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Dorbemerfungen des Herausgebers. 


Die gegenwärtige Gefammtausgabe*) der Werfe Arthur 
Schopenhauer’ enthält in ihren ſechs Bänden „Alles, was 
er je gefchrieben“, in der von ihm ſelbſt noch, nicht lange vor 
jeinem Tode, enttworfenen Anordnung. 

| Sie eröffnet (I und ID mit den beiden Bänden der „Welt als 
Wille und Vorftellung“, nach der „dritten verbefferten und be= 
trächtlic) vermehrten Auflage” (Leipzig, 3. A. Brodhaug, 1859), 
deren Seitenzahlen unſerm Abdrud in [IJ eingefügt find. Jene 
dritte ift die Ausgabe Yeßter Hand, da Schopenhauer bereits im 
folgenden Jahre ftarb. Die in feinem mit Papier durchſchoſſenen 
Exemplar Hinzugefchriebenen bez. in feinen Manuſtriptbüchern 
binterlafjenen Zuſätze find von mir, durch ein F ausgezeichnet, 
unter den Text gejeßt. Der erſte Band meift nur wenige Zufäße 
auf, die ich nad) der von Dr. phil. Julius Frauenftädt in Berlin, 
dem Erben der Schopenhauer’ichen Handeremplare und Manu— 
ſtripte, Herausgegebenen 4. Auflage (Leipzig 1873) reproducirt 
habe (Seite 297, 449, 502, 527). Dagegen konnte ich bon den 
verhältnißmäßig zahlreichen Zufägen zum zweiten Bande eine 
Anzahl, und zwar darunter gerade die umfangreicheren aus der 
Handſchrift Schopenhauer's wiedergeben. Die betreffenden 
Stellen ſind ſämmtlich in ſeinem letzten Manuſkriptenbuch, den 
„Senilia“, enthalten und daſelbſt, als zur Einfügung in eine 


*) Der jet (September 1892) nöthig gewordene zweite Abbrud 
ift unverändert, nur wurbe infolge nochmaliger Revifion eine Anzahl 
ftehengebliebener Satz⸗ und Drudfehler (namentli im I. und II. Bande) 
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künftige Auflage der „Welt als Wille und Vorftellung“ beftimmt, 
fenntlich gemacht. In der gegenwärtigen Ausgabe befinden fie 
fi ©eite 143, 417, 418, 563, 564, 596, 757; die übrigen Zu= 
fäge find dagegen auf Grund der Frauenftädt’fchen 4. Auflage 
aufgenommen. Welche Unterjchiede, infolge des Zurückgehns auf 
die Urfhrift, mein Tert von dem Frauenftädt’fchen aufweiſt, 
jotvie wodurch fih, auch in anderer Hinficht, diefer Neudrud des 
„Hauptwerks“ vor allen poſthumen auszeichnet; darüber darf ich 
auf den bibliographiichen Anhang im VI. Bande verweiſen. 

Der II. Band der Werfe vereinigt die kleineren Schriften: 
„Weber den Sag vom zureichenden Grunde“, „Ueber den Willen 
in der Natur“, und die „Ethik“, die folgenden beiden Bünde 
(IV und V) bringen die „Parerga und Paralipomena“, und im 
VI. Bande hat die Abhandlung „Ueber das Sehn und die Far— 
ben“, nebft der „Theoria colorum physiologica“, ihren Plab 
gefunden. In diefem Schlußbande gebe ich ſodann eine chrono— 
logiſche Ueberfiht von Schopenhauer’s Leben und Schriften, ſowie 
die ſchon erwähnte ausführliche bibliographiſche Nachweiſung (in3= 
befondere über meine Tertbehandlung); endlich zum erſten Male 
ein Namen= und Sachregifter. 

Sch benutze zugleich die Gelegenheit, um der Königlichen 
Bibliothek in Berlin, melde mir das Studium des ihr von 
Dr. Sranenftädt vermachten Schopenhauer’ihen Handjchriftlichen 
Nachlaſſes jeit Jahren, mit der größten Liberalität gejtattete, 
bier auch öffentlich meinen Dank auszufprechen. 


Berlin, an Arthur Schopenhauer's 
SOjährigem Todestage. 
Eduard Griſebach. 


Suhaltsverzeichniß des erſten Bandes, 
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Dorrede zur erften Auflage. 


Wie diefes Buch zu Yefen fei, um möglicherweife verftanden 
werden zu Formen, habe ich hier anzugeben mix borgefeßt. — 
Was durch daſſelbe mitgetheift werden joll, ift eim einziger 
Gedanke. Dennoch) konnte ic), aller Bemühungen ungeachtet, 
feinen kürzen Weg ihn mitzutheilen finden, als dieſes ganze 
Bud. — IH halte jenen Gedanken für Dasjenige, was man 
unter dem Namen der Philojophie fehr lange gefucht hat, und 
deſſen Auffindung, eben daher, von den hiftorifch Gebildeten 
für fo unmöglich gehalten wird, wie die des Steines der Wei- 
je, obgleid) ihnen ſchon Plinius fagte: Quam multa fieri 
non posse, priusquam sint facta, judicantur? (Hist. 


nat., 7,1. 

ge nachdem man jenen einen mitzutheilenden Gedanken 
don berfchiedenen Seiten betrachtet, zeigt er ſich als Das, was 
man Metaphyfil, Das, was man Ethif und Das, was man 
Aefthetit genannt hat; und freilich müßte er auch diefes alles 
jeyn, wenn er wäre, wofür ich ihn, wie ſchon eingeftanden, halte. 

Ein Syftem don Gedanken muß allemal einen archi- 
teftonifchen Zufammenhang haben, d. h. einen folchen, im wel⸗ 
chem [VIII immer ein Theil den andern trägt, nicht aber diefer 
auch jenen, der Grundftein endlich alle, ohne von ihnen getragen 
zu erden, der Gipfel getragen wird, ohne zu tragen. Hinz 
gegen eim einziger Gedanke muß, fo umfafend er auch 
jeyn mag, die vollkommenſte Einheit bewahren. Läßt er den— 
noch, zum Behuf feiner Mittheilung, fich in Theile zerlegen; 
fo = doch wieder der Zufammenhang diefer Theile ein orga= 
nifcher, d. h. eim folcher ſeyn, wo jeder Theil ebenfo jehr das 
Ganze erhält, al8 er vom Ganzen gehalten wird, Feiner der 
erfte und feiner der letzte ift, der ganze Gedanke durch jeden 
Theil an Deutlichkeit gewinnt und auch der Heinfte Theil 
nicht vollig verftanden erden kann, ohne daß ſchon da8 Ganze 
vorher veritanden fei. — Ein Buch) muß inzwijchen eine erfte 
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und eine Yete Zeile haben und wird infofern einem Orga— 
nismus allemal fehr unähnlich bleiben, fo ſehr diefem Ahnlich 
auch immer fein Inhalt feyn mag: folglic) werden Form 
und Stoff hier im Widerſpruch ftehen. 

Es ergiebt ſich von felbft, daß, unter ſolchen Umſtänden, 
zum Eindringen in den dargelegten Gedanken, fein anderer 
Kath ift, al8 das Bud zwei Mal zu leſen und zwar das 
erfte Mal mit vieler Geduld, welche allein zu ſchöpfen ift aus 
den freiroillig geſchenkten Glauben, daß der Anfang das Ende 
beinahe fo fehr vorausfeße, al8 das Ende den Anfang, und 
eben fo jeder frühere Theil den fpätern beinahe fo jehr, als 
diefer jenen. Ich fage „beinahe“: denn ganz und gar fo ift 
e8 keineswegs, und was irgend zu thun moglich war, um 
Das, welches am wenigſten erſt durch das Folgende aufgeklärt 
wird, boranzufchieten, wie Überhaupt, was irgend zur möglichit 
Yeichten Faßlichkeit und Deutlichkeit beitragen Tonnte, ift ved- 
lich und gewifjenhaft gefchehen: ja, e8 könnte fogar damit in 
gewiſſem Grade gelungen ſeyn, wenn nicht der Leſer, was 
jehr natürlich ift, nicht bloß an das jedesmal Gefagte, ſon— 
dern auc am die möglichen Folgerungen daraus, beim Leſen 
dachte, wodurch, [IX] außer den vielen wirklich vorhandenen 
Widerſprüchen gegen die Meinungen der Zeit und muthmaaßlich 
auch des Leſers, noch fo viele andere antieipirte und imagi= 
näre hinzufommen können, daß dann als lebhafte Mikhilh- 
gung ſich darftellen muß, was noch bloßes Mißverftehen ift, 
wofür mar e8 aber um fo weniger exfennt, al8 die mühjam 
erreichte Klarheit der Darftellung und Deutlichleit des Aus— 
druds über den unmittelbaren Sinn des Gefagten wohl nie 


zweifelhaft läßt, jedoch nicht feine Beziehungen auf alles 


Uebrige zugleich ausfprechen Tan. Darum aljo erfordert die 
exfte Seftiire, wie gefagt, Geduld, aus der Zuberficht gejchöpft, 
bei der zweiten Vieles, oder Alles, in ganz anderem Lichte 
erblicken zu werden. Uebrigens muß das ernftliche Streben 
nach völliger und felbft Leichter Verftändlichkeit, bei einem ſehr 
ſchwierigen Gegenftande, e8 rechtfertigen, wenn hier und dort 


fich eine Wiederholung findet. Schon der organifche, nicht | 


fettenartige Bau de8 Ganzen machte es nöthig, bisweilen die- 


jelbe Stelle zwei Mal zu berühren. Eben diefer Baur aud) 


und der fehr enge Zufammenhang aller Theile hat die mix 
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jonft ſehr ſchätzbare Eintheilung in Kapitel und Paragraphen 
nicht zugelaffen; fondern mich genöthigt, e8 bei bier Haupt 
abtheilungen, gleichfam vier Gefichtspuntten des einen Gedan- 
tens, bewenden zu Yaffen. In jedem diefer vier Bücher hat 
man fich befonders zu hüten, nicht über die nothwendig abzu— 
handelnden Einzelheiten dern Hauptgedanken, dem fie arge- 
hören, und die Sortfchreitung der ganzen Darftellung aus den 
Augen zu verlieren. — Hiemit ift nun die erſte und, gleich 
den folgenden, unerlaßliche Forderung an den (dem Philo— 
fophen, eben weil der Leſer felbft einer ift) ungeneigten Leſer 
ausgeiprochen. 

Die zweite Forderung ift diefe, daß man box dem Buche 
die Einleitung zu demſelben leſe, obgleich fie nicht mit in dem 
Bude IF fondern fünf Sahre früher exfchienen ift, unter 
dem [X] Titel: „Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zu— 
reichenden Grunde: eine philofophifche Abhandlung." — Ohne 
Bekanntſchaft mit diefer Einleitung und Propädeutik ift das 
‚eigentliche Verſtändniß gegenmärtiger Schrift ganz und gar 
nicht möglich, und der Inhalt jener Abhandlung wird hier 
überall fo vorausgefett, als ftände fie mit im Buche. Uebri- 
geng würde fie, wenn fie diefen nicht ſchon um mehrere Sahre 
borangegangen wäre, doch wohl nicht eigentlich als Einleitung 
um borftehen, fondern dem erſten Bud) einverleibt feyn, wel⸗ 

hes jet, indem das in der Abhandlung Gefagte ihm fehlt, 
‚eine gewiſſe Unvollfommenheit ſchon durch diefe Lücken zeigt, 
welche e8 immer durch Berufen auf jene Abhandlung aus- 
füllen muß. Indeſſen war mein Widertoille, mich felbft ab- 
- zufchreiben, oder das fehon einmal zur Genüge Gefagte müh- 
fälig unter andern Worten nochmals borzubringen, fo groß, 
daß ich diefen Weg vorzog, ungeachtet id) jogar jeßt den Ju— 
halt jener Abhandlung eine etwas befjere Darftellung geben 
könnte, zumal indem ich fie von manchen, aus meiner da= 
maligen zu großen Befangenheit in der Kantiichen Philoſophie 
herrühreriden Begriffen veinigte, als da find: Kategorien, äuße— 
ver und innerer Sinn u. dgl. Indeſſen ftehen auch dort jene 
Begriffe nur noch, weil id) mich bis dahin nie eigentlich tief 
mit ihnen le hatte, daher nur als Nebenwerk und 
ganz außer Berührung mit der Hauptſache, weshalb denn 
au) die Berichtigung folder Stellen jener Abhandlung, durch 
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die Bekanntſchaft mit gegenmwärtiger Schrift, fi) in den Ge- 
danken des Leſers ganz von felbft machen wird. — Aber allein 
wenn man durch jene Abhandlung vollſtändig erkannt hat, 
was der Sa vom Grunde fet und bedeute, worauf und wor— 
auf nicht fich feine Gültigkeit erſtrecke, und daß nicht vor allen 
Dingen jener Sak, und erft in Folge und Gemäßheit dej- 
jelben, gleichſam als fein Korollartum, die ganze Welt fei; 
fondern er vielmehr nichts [XI] meiter ift, als die Form, in 
der dag ftet8 durch das Subjekt bedingte Objekt, melcher Art e8 
auch fei, überall erfannt wird, fofern das Subjekt ein exfen- 
nendes Individuum ift: nur dann wird es möglich fein, auf 
die hier zuerft verfuchte, von allen bisherigen vollig abwei— 
chende Methode des Philofophirens einzugehen. 

Allein der ſelbe Widerwille, mich felbft wörtlich abzufchrei- 
ben, oder aber auch mit anderen und jchlechteren Worten, 
nachdem ich mir die befjeren ſelbſt vorweggenommen, zum 
zweiten Male ganz das Selbe zu fagen, hat noch eine zweite 
Lücke im erften Buche diefer Schrift veranlaßt, indem id) alles 
Dasjenige weggelaſſen habe, was im erften Kapitel meiner 
Abhandlung „Ueber da8 Sehn und die Farben“ fteht und 
fonft hier wörtlich feine Stelle gefunden hätte. Alſo auch die 
Bekanntichaft mit diefer frühern Heinen Schrift wird hier 
vorausgeſetzt. 

Die dritte an den Leſer zu machende Forderung endlich 
könnte ſogar ſtillſchweigend vorausgeſetzt werden: denn es iſt 


feine andere, als die der Bekanntſchaft mit der wichtigſten 


Erſcheinung, welche feit zwei Sahrtaufenden in der Philofophie 
herborgetreten ift und uns fo nahe liegt: ich meyne die Haupt- 
ſchriften Kants. Die Wirkung, welche fie in dem Geifte, zu 


welcher fie wirklich veden, herborbringen, finde ich in der That, 


wie wohl ſchon fonft gefagt worden, der Staaroperation am 
Blinden gar fehr zu vergleichen: und wenn wir das Gleich- 
niß fortfeßen wollen, fo ijt mein Zweck dadurch zu bezeichnen, 
daß ich Denen, an welchen jene Operation gelungen ift, eine 
Staarbrille habe in die Hand geben wollen, zu deren Ge— 
brauch alfo jene Operation felbft die nothwendigſte Bedingung 
ift. — So jehr ic) demnach von Dem ausgehe, was der große 
Kant geleiftet hat; fo hat dennoch eben das ernftlihe Stu— 
dium feiner Schriften mich bedeutende Fehler in denfelben 


| 


} 


Ausſprüchen, welche die Upanifchaden ansmachen, fü 


— 
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entdecken laſſen, welche ich ausſondern und als verwerflich dar— 
ſtellen mußte, [XII] um das Wahre und Vortreffliche feiner Lehre 


rein dabon und geläutert vorausſetzen und anwenden zu kön— 


nen. Um aber nicht meine eigene Darftellung durch häufige 
‚ Polemik gegen Kant zu unterbrechen und zu verwirren, habe 
‚ id) diefe in einen befondern Anhang gebracht. So fehr num, 


dem Gefagten zufolge, meine Schrift die Belanntichaft mit 


der Kantiſchen Philofophie vorausſetzt; jo fehr fett fie alſo 
auch die Belanntichaft mit jenem Anhange voraus: daher es 


in diefer Rücficht rathfam wäre, den Anhang zuerft zu leſen, 


um fo mehr, als der Inhalt a gerade zum erften Buche 


gegenmwärtiger Schrift genaue Beziehungen hat. Andererſeits 
konnte, der Natur der Sache nad), e8 nicht vermieden wer— 
dert, daß nicht auch der Anhang hin und wieder ſich auf die 
Schrift jelbft beriefe: daraus nichts anderes folgt, als daß er 
eben ſowohl, als der Haupttheil des Werkes, zwei Mal ge 
leſen werden muß. 

Kants PhHilofophie alfo ift die einzige, mit welcher eine 
gründliche Belanntichaft bei dem hier Borzutragenden geradezu 


‚ borausgefeßt wird. — Wenn aber überdies noch der Leer in 


der Schule des göttlichen Platon gemweilt hat; fo wird er 
um fo Vi boxbereitet und empfänglicher feyn, mich zu hören. 
Iſt er aber gar noch der Wohlthat der Veda's theilhaft ge— 
worden, deren ung durch die Upaniſchaden eröffneter Zugang, 
in meinen Augen, der größte Vorzug ift, dem dieſes noch 
Junge Sahrhundert vor den früheren aufzuweiſen hat, indem 
ch vermuthe, daß der Einfluß der Sanjkit-Fitteratur nicht 
weniger tief eingreifen wird, als im 15. Jahrhundert die Wie- 
derbelebung der Griechifchent: het alfo, fage ic), der Leſer auch 
ſchon die Weihe uralter Indiſcher Weisheit empfangen und 
empfänglich aufgenommen; dann ift er auf das allerbefte be— 


reitet zu hören, was ich ihn borzutragen habe. Ihn wird 
es dann nicht, wie manchen Andern fremd, ja feindlich an= 


ſprechen; da ich, wenn e8 nicht zu ftol; Hänge, behaupten 
möchte, daß jeder von den [XIII] einzelnen und a 
als 

Solgeiah aus dem bon mix mitzutheilenden Gedanken ableiten 
ließe, ot a keineswegs auch umgekehrt diefer ſchon dort zu 
iſi. 
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Aber ſchon = die meiften Leſer ungeduldig aufgefahren 
und in den mühſam fo lange zurlicgehaltenen Vorwurf aus⸗ 
gebrochen, wie ich doch twagen Tonne, dem Publikum ein Bud) 
unter Forderungen und Bedingungen, bom denen die beiden 
erften anmaaßend und ganz umbejcheiden find, borzulegen, 
und dies zu einer Zeit, two ein fo allgemeiner Reichthum an 
eigenthüimlichen Gedanten ift, daß in Deutichland allein ſolche 
jährlich in drei Tauſend gehaltreichen, originellen und ganz 
unentbehrlihen Werfen, und außerdem in unzähligen perio- 
difchen Schriften, oder gar täglichen Blättern, durch die Drucker— 
preffe zum Gemeingute gemacht werden? zu einer Zeit, wo 
befonder8 an ganz originellen und tiefer PVhilofophen nicht 
der mindefte Mangel ift; fondern allein in Deutjchland deren 
mehr zugleich leben, al8 fonft etliche Jahrhunderte hinterein= 
ander aufzumeifen hatten? wie man denn, frägt der ent 
rüftete Leer, zu Ende kommen folle, wenn man mit einem 
Buche fo umftäandlich zu Werke gehen müßte? 

Da ich gegen ſolche Vorwürfe nicht das Mindefte vorzu— 
bringen habe, ik ich nur auf einigen Dank bei diefen Leſern 
dafür, daß ich fie bet Zeiten gewarnt habe, damit fie feine 
Stumde verlieren mit einem Buche, defjen Durchlefung ohne 
Erfüllung der gemachten Forderungen nicht feuchten könnte 
und daher ganz zu ee ift, zumal da auch fonft gar 
Bieles zur wetten, daß e8 ihmen nicht zufagen kann, daß es 
vielmehr immer nur paucorum hominum feyn wird und daher 
[XIV] gelaffen und befcheiven auf die Wenigen warten muß, 
deren ungewöhnliche Denkungsart e8 genießbar fande. Denn, 
auch abgejehen von den Weitläuftigkeiten und der Anftrengung, 
die e8 dem Leſer zumuthet, welcher Gebildete diefer Zeit, deren 
Wiſſen dem“ herrlichen Punkte nahe gekommen ift, wo para= 
dor und falſch ganz einerlei find, konnte e8 ertragen, faft auf 
jeder Seite Gedanfen zu begegnen, die Dem, was er doc) 
jeldft ein für allemal al8 wahr und ausgemacht feitgejetst hat, 
Rust widerfprechen? Und dann, tie unangenehm wird 

ancher fich getäufcht finden, wenn er hier gar feine Rede 
antrifft von Dem, was er gerade hier durchaus fuchen zu 
müſſen glaubt, weil feine Art zu fpekufiven zufammentrifft 
mit der eines noch Yebenden großen Philofophen,*) tmelcher 


*) 5 9. Jacobi. 
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wahrhaft rührende Bücher gefchrieben und nur die Heine 
Schwachheit hat, Alles, was er vor feinem funfzehnten Sahre 
a und approbirt hat, für argeborene Grundgedanken 
es menſchlichen Geiftes zu halten. Wer möchte alles dies 
ertragen? Daher mein Kath ift, da8 Buch nur mieder weg— 


zulegen. 

fein ich fürchte felbft fo nicht Yoszufommen. Der bis 
ur Vorrede, die ihn abweiſt, gelangte Leſer hat das Buch) 
ür baares Geld gefauft und fragt, was ihn fehadlos haft? 
— Meine letzte Zuflucht ift jett, ihn zu erinnern, daß er 
ein Bud), auch ohne es gerade zu leſen, doc) auf mancherlei 
Art zu benuben weiß. Es kann, jo gut wie viele andere, 
eine Rüde feiner Bibliothet ausfüllen, wo es ſich, ſauber ge— 
bunden, gewiß gut ausnehmen wird. Oder auch er kann 
e8 feiner gelehrten Freundin auf die Toilette, oder den Thee— 
tisch — Oder endlich er kann ja, was gewiß das Beſte 
bon Allem iſt und ic) beſonders räthe, es recenſiren. [XV 


Und ſo, nachdem ich mir den Scherz erlaubt, welchem 
eine Stelle zu gönnen in dieſem durchweg zweideutigen Leben 
kaum irgend ein Blatt zu ernfthaft ſeyn Kann, gebe ich mit 
innigem Ernſt das Bud hin, in der Zuberficht, daß es früh 
oder fpat Diejenigen erreichen wird, an welche e8 allein ge= 
richtet ſeyn Tann, und übrigens gelaffen darin ergeben, daß 
auch ihm im vollem Maaße das Schickſal werde, welches in 
jeder Erkenntniß, alfo um fo mehr in der wichtigften, allezeit 
der Wahrheit zu Theil ward, der mur ein kurzes Giegesfeft 
bejchieden tft, zwifchen den beiden Yangen Zeiträumen, wo 
fie als parador verdammt und als trivial geringgeichät wird. 
‚Auch pflegt das erſtere Schickſal ihren Urheber m ereier — 
Aber das Leben iſt kurz und die Wahrheit wirkt ferne und 
Vebt ange: jagen wir die Wahrheit. 


(Gefchrieben zu Dresden tm Auguft 1818.) 
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Nicht den Zeitgenoffen, nicht den Landsgenoſſen, — der 
Menjchheit übergebe ich mein nunmehr vollendete Wert, in 
der Zuberficht, daß es nicht ohne Werth für fie ſeyn wird; 
follte auch dieler, wie e8 das Loos des Guten im jeder Art 
mit ſich bringt, ext ſpät erkannt werden. Denn nur für fie, 
nicht für das borübereilende, mit feinem einftweiligen Wahr 
befchäftigte Geſchlecht, kann e8 geweſen ſeyn, daß mein Kopf, 
faft wider meinen Willen, ein langes Leben hindurch, feiner 
Arbeit unausgeſetzt obgelegen hat. An den Werth derjefben 
hat, während der Zeit, auch der Mangel an Theilnahme mid) 
nicht irre madjen können; weil ic) fortwährend das Salfch, 
das Schlechte, zuletst das Abfurde und Unfinnige*) in all- 
gemeiner Bewunderung und Verehrung ftehen jah und be— 
dachte, daß wenn Diejenigen, welche das Aechte und Rechte 
zu erkennen fähig find, nicht fo felten wären, daß man einige 
zwanzig Jahre hindurch vergeblich nad) ihnen ſich umfehen 
kann, Derer, die e8 herborzubringen vermögen, nicht jo wenige 
feyn konnten, daß ihre Werke nachmals eine Ausnahme machen 
bon [XVII] der Vergänglichkeit irdiicher Dinge; wodurch dann ' 
die erquickende Ausficht auf die Nachtvelt verloren gienge, 
deren Jeder, der fich ein hohes Ziel — hat, zu ſeiner 
Stärkung bedarf. — Wer eine Sache, die nicht zu materiellem 
Nuten führt, ernfthaft nimmt und betreibt, darf auf die Theil- 
nahme der Zeitgenofjen nicht vechnen. Wohl aber wird er 
meiſtens fehen, daß umnterdeffen der Schein folcher Sache fi) 
in der Welt geltend macht und feinen Tag genießt: und dies 
ift in der Ordnung. Denn die Sache felbft muß auch ihrer 
ſelbſt wegen betrieben werden: fonft kann fie nicht gelingen; 
weil überall jede Abficht der Einficht Gefahr droht. Den 
gemäß hat, tie die Litterargeſchichte durchweg bezeugt, jedes 
Werthvolle, um zur Geltung zu gelangen, viel Zeit gebraucht; 
zumal wenn e8 vor der belehrenden, nicht bon der unterhal- 
tenden Gattung war: und unterdeffen glänzte das Faliche. 


*) Hegel'ſche Philofophie. 


— 
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Denn die Sache mit dem Schein der Sache zu vereinigen 
ift ſchwer, mo nicht unmöglich. Das eben ift ja der Fluch 
diefer Welt der Noth und des Bedürfniffes, daß Diefen Alles 
dienen und frohnen muß: daher eben ift fie nicht fo befchaf- 
fen, daß in ihr irgend ein edles und erhabenes Streben, wie 
das nach Licht und Wahrheit ift, ungehindert gedeihen und 
feiner felbft wegen daſeyn dürfte. Sondern felbjt wen ein 
Mal ein ſolches fich hat geltend machen fonnen und dadurch 
der Begriff davon eingeführt ift; fo werden alsbald die mate— 
riellen Sntereffen, die perfonlichen Zwecke, auch feiner fich 
bemädhtigen, um ihr Werkzeug, oder ihre Masfe daraus zu 
machen. Demgemaß mußte, nachdem Kant die Philofophie 
von Neuem zu Anfehen gebracht hatte, auch fie gar bald das 
Werkzeug der Zwecke erden, der ftaatlichen von oben, der 
perſönlichen von unten; — wenn auch, genau genommen, 
nicht fie; doch ihr Doppelganger, der für fie gilt. Dies darf 
fogar ung nicht befremden: denn die unglaublich große Mehr- 
zahl der Menfchen ift, ihrer Natur zufolge, durchaus feiner 
aͤndern, al8 materieller Zwecke fähig, ja, [X VIII] kann feine an⸗ 
dern begreifen. Demnach ift da8 Streben nad) Wahrheit allein 
ein biel zu hohes und exrcentrifches, als daß erwartet erden 
dürfte, daß Alle, daß Biele, ja daß auch nur Einige aufrich— 
sa daran Theil nehmen follten. Sieht man dennoch ein 
Kal, wie z. B. eben jett in Deutichland, eine auffallende 
Regſamkeit, ein allgemeines Treiben, Schreiben und Reden 
in Sachen der Philojophie; jo darf man zuverſichtlich voraus— 
fegen, daß das wirfliche primum mobile, die verfteckte Trieb- 
feder folcher Bewegung, aller feierlichen Mienen und Berfiches 
rungen ungeachtet, allein veale, nicht ideale Zwecke find, daß 
nämlich perjönliche, amtliche, Kirchliche, ftaatliche, kurz, mate— 
rielle Sntexefien es find, die mar dabet im Auge bat, und 
daß folglich) bloße Parteizwecke die vieler Federn en 
Meittweilen in fo ftarfe Bewegung ſetzen, mithin daß Abfichten, 
nicht Einfichten, der Leitftern diefer Tumultuanten find, die 
Wahrheit aber gewiß das Letzte ift, woran dabei gedacht wird. 
Sie findet feine Parteiganger: Bu kann fie, durch ein 
ſolches philofophijches Streitgetümmel hindurch, ihren Weg fo 
ruhig und unbeachtet zurücklegen, wie durc die Winternacht 
des finfierften, im ftarrften Kicchenglauben befangenen Sahr= 
2 


Schopenhauer. I. 
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hunderts, too fie etwan nur als GeheimYehre wenigen Adep= 


ten mitgetheilt, oder gar dem Pergament allen anvertraut 


toird. Ja, ich möchte fagen, daß feine Zeit der Philoſophie 
ungünftiger ſeyn kann, als die, da fie von der einen Seite 


als Staatsmittel, von der andern al8 Erwerbsmittel ſchnöde 


mißbraucht wird. Oder glaubt man etwan, daß bei ſolchem 

Streben und unter ſolchem Getümmel, fo nebenher auch) die 

Mahrheit, auf die e8 dabei gar nicht abgefehen ift, zu Tage 
fommen wird? Die Wahrheit ift keine Hure, die f Denen 

an den Hals wirft, welche ihrer nicht begehren: vielmehr ift 

fie eine fo fprode Schöne, daß felbft wer ihr Alles opfert noch 

nicht ihrer Gunſt gewiß ſeyn darf. 

Machen nun die Regierungen die Philofophie zum Mittel 
[XIX] ihrer Staatszwede; fo —* andererſeits die Gelehrten in 
philoſophiſchen Profeſſuren ein Gewerbe, das ſeinen Mann nährt, 
wie jedes andere: fie drängen ſich alſo danach, unter Ver— 
ſicherung ihrer guten Geſinnung, d. h. der Abſicht, jenen 
Zwecken zu dienen. Und fie halten Wort: nicht Wahrheit, 
nicht Klarheit, nicht Platon, nicht Ariftoteles, fondern die 
Zwecke, denen zu dienen fie beftellt worden, find ihr Leitfterı 


F 
\ 


und werden fofort auch das Kriterium des Wahren, des 


Werthvollen, des zu Beachtenden, und ihres a E 
ichtigfte 


Was daher jenen nicht entjpricht, und ware e8 das 


und — in ihrem Fach, wird entweder verur⸗ 
edenklich ſcheint, durch einmüthiges Igno⸗ 
riren erſtickt. Man ſehe nur ihren einhelligen Eifer gegen 


theilt, oder, wo dies 


den Pantheismus: wird irgend ein Tropf glauben, der gehe 
aus Ueberzeugung — — Wie ſollte aüch überhaupt die 
erabgewürdigte Philoſophie nicht in So⸗ 


zum Brodgewerbe 
phiftit ausarten? Eben weil dies unausbleiblich iſt und die 
Kegel „Weß Brod ich eff’, deß Lied ich ſing'“ vom jeher ges 
golten hat, war bei den Alten das Geldverdienen mit der 
Philoſophie das Merkmal des Sophiften. — Nun kommt aber 
noch hinzu, daß, da in diefer Welt überall nichts als Mittel- 
mäßtgfeit zu erwarten fteht, gefordert werden darf und für 
Geld zu haben ift, man mit diefer auch hier vorlieb zu nehs 
men hat. Danach fehen wir denn, auf allen Deutſchen Unis 
berfitäten, die liebe Mittelmäßigkeit fih abmühen, die noch 
gar nicht vorhandene Philofophie aus eigenen Mitteln zu 


* 


anders 
doch von der Zuverſicht unterſtützt wurde, daß was Einer 
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‚ Stande zu bringen, und zwar nad) vorgeſchriebenem Maaß 


und Ziel; — ein Schaufpiel, über welches zu ſpotten bei— 
nahe graufam wäre. 

Während ſolchermaaßen ſchon ange die Philofophie durch- 
gängig als Mittel dienen mußte, von der einen Geite zu 


‚ dffentlichen, von der andern zu Privatzweden, bin ich, davon 
ungeſtört, feit mehr al8 dreißig Jahren, meinem Gedanfen- 


zuge made angen, eben auch nur weil ich e8 mußte und nicht 

[ ee aus einem inftinftartigen Triebe, der je- 
Wahres gedacht und Berborgenes beleuchtet hat, doch auch 
irgendwann bon einem andern denkenden Geifte gefaßt wer— 
den, ihn anfprechen, freuen und tröſten wird: zu einem fol- 
hen redet mar, wie die und Aehnlichen zu ung geredet haben 
und dadurch unſer Troft in diefer Lebensöde geworden find. 
Seine Sache treibt man derweilen ihrer felbft wegen und für 
ſich ſelbſt. Nun aber fteht e8 um philofophiiche Meditationen 
jeltfamerieife fo, daß gerade nur Das, was Einer für fid) 


ſelbſt durchdacht und erforicht hat, nachmals auch Andern zu 


Gute kommt; nicht aber Das, was fchon urfprünglich für 


Andere beftimmt war. Kenntlich ift Senes zunächft am Cha— 


rakter durchgängiger Redlichkeit; weil man nicht fich jelbft zu 
taufchen ſucht, noch ſich jelber hohle Nüffe darreicht; wodurch 
dann alles Sophifticiven und aller Wortkram wegfällt und 
in Folge hievon 2 Periode für die Mühe fie 
zu leſen fogleich entfchädigt. Dem entfprechend tragen meine 
Schriften das Gepräge der Nedlichkeit und Offenheit fo deut 
lich auf der Stirn, daß fie Schon dadurch grell abſtechen von 
denen der drei berühmten Gophiften der nachkantiſchen Pe— 


‚riode: ſtets findet man mic auf dem Standpunkt der Re— 


flerion, d. i. der vernünftigen Befinnung und vedfichen 
Mittheilung, niemals auf dem der Infpiration, genannt 
intelleftuelle Anſchauung, oder auch abfolutes Denken, beim 
rechten Namen jedoch Windbeutelei und Scharlatanerei. — 
Sn diefem Geifte alſo arbeitend und während deffen immer- 
fort das Falſche und Schlechte in allgemeiner Geltung, ja, 
MWindbeutelei*) und Scharlatanerei**) in höchfter a 


*) Fichte und Schelling. — **) Hegel. 
2* 
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fehend, habe ich längſt auf ven Beifall meiner Zeitgenoſſen verzich- 
tet. Es ift unmöglich, daß eine Zeitgenofjenjchaft, [XXI] welche, 
zwanzig Sahre hindurch, einen Hegel, diefen geiftigen Kaliban, 
als den größten der Kae ausgejchrien hat, jo laut, 
daß e8 in ganz Europa twiederhallte, Den, der Das angefehen, 
nad) ihrer Beifall Yüftern machen könnte. Sie hat feine 
Ehrenkränze mehr zur vergeben: ihr Beifall iſt proftituirt, und 
ihr Tadel hat nichts zu bedeuten. Daß es hiemit mein Ernft 
fei, ift daraus erſichtlich, daß, wenn ich irgend nach dem Bei- 
fall meiner Zeitgenoſſen getrachtet hätte, ich zwanzig Stellen 
hätte ftreihen müffen, welche aller Anfichten derjelben ganz 
und gar toiderfprechen, ja, zum Theil ihnen anftößig jeyn 
müffen. Allein ich würde. e8 mir zum Bergehen anrechnen, 
jenem Beifall auch nur eine Silbe zum Opfer zu dringen. 
Mein Leitftern ift ganz ernftlic die Wahrheit geweſen: ihm 
nachgehend durfte ich zumächit nur nad) meinem eigenen Bei- 
fall trachten, ganzlich abgewendet von einem, in Hinficht auf 
alle höheren Geiftesbeftrebungen, tief gefunfenen Zeitalter und 


einer, bi8 auf die Ausnahmen, demoralifirten Nationallitte- 
ratur, in welcher die Kunft, hohe Worte. mit niedriger Ges 


finnung zu verbinden, ihren Gipfel erreicht hat. Den Fehlern 
und Schwächen, welche meiner Natur, wie jeder die ihrigen, 
nothwendig anhängen, kann ich freilich nimmermehr entgehen; 
aber ich werde fie nicht durch unwürdige Akkommodationen 
vermehren. 
Was nunmehr diefe zweite Auflage betrifft, jo freut es 
mich zubörderft, daß ich nach fünfundzwanzig Jahren nichts 
zurlidzunehmen finde, alſo meine Grundüberzeugungen ſich 


N 


wenigftens bei mir felbft bewahrt haben.. Die Veränderungen | 


im erjten Bande, welcher allein den Text der erjten Auflage 
enthält, berühren demnad) nirgends dag Weſentliche, ſondern 
betreffen theil8 nur Nebendinge, größtentheils aber beftehert fie 
in meift kurzen, erläuternden, hin und wieder eingefügten 
Zuſätzen. Bloß die Kritit der Kantifchen Philofophie hat be— 
deutende Berichtigungen und ausführliche Zufäge erhalten; da 
ſolche fich hier nicht im ein [XXIT) ergänzendes Buch bringen 
ließen, wie die bier Büicher, welche meine eigene Lehre darftellen, 
jedes eines, im zweiten Bande, erhalten haben. Bei diejen 


habe ich letztere Form der Vermehrung und Verbefferung des- 


| 


| 
| 
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\negen gewählt, weil die feit ihrer Abfaſſung berftrichenen fünf- 
undzwanzig Sahre in meiner Darftellungsmweife und im Ton 
des BVortrags eine fo merkliche Veränderung herbeigeführt 
haben, daß es nicht wohl anging, den Inhalt des zweiten 
Bandes mit dem des erften in ein Ganzes zu verfchmelzen, als 
bei welcher Fuſion beide zu leiden gehabt haben würden. Sch 
gebe daher beide Arbeiter gefondert und habe an der früheren 

arftellung oft ſelbſt da, wo ich mic) jett ganz ander aus⸗ 
drüden würde, nichts geändert; weil ich mic) hüten wollte, 
nicht durch die Krittelei des Alters die Arbeit meiner jüngern 
Sahre zu verderben. Was in diefer Hinficht zu berichtigen ſeyn 
möchte, wird fich, mit Hülfe des zweiten Bandes, im Geijte 
des Leſers ſchon von ſelbſt zuvechtitellen. Beide Bande haben, 
im vollen Sinne des Worts, ein — Verhältniß zu 
einander, ſofern nämlich dieſes darauf beruht, daß das eine 
Lebensalter des Menfchen, in intelleftueller Hinficht, die Er— 
gänzung des andern ift: daher wird man finden, daß nicht 
Voß jeder Band Das enthält, was der andere nicht hat, ſon— 
dern auch, daß die Vorzüge des einen gerade in Dem be= 
ftehen, was dem andern abgeht. Wenn demnach die exfte 
Hälfte meines Werkes vor der zweiten Das voraus hat, was 
nur das Feuer der Jugend und die Energie der erften Kon— 
ception verleihen Tann; jo wird dagegen diefe jene übertreffen 
durch die Reife und vollftändige Durcharbeitung der Gedanken, 
welche allein dem Früchten eines Yangen Lebenslaufes und 
feines Fleißes zu Theil wird. Denn, als ich die Kraft hatte, 
den Grundgedanken meines Syſtems urfprünglich zu erfaffen, 
ihn fofoxt in feine vier Verzweigungen zu verfolgen, bon ihnen 
auf die Einheit ihres Stammes zurüdzugehen und dann das 
Ganze deutlich darzuftellen; da konnte ich noch nicht im [XXLLL] 
Stande feyn, alle Theile des Syſtems, mit der Vollftändig- 
feit, Gründlichkeit und Ausführlichkeit dDurchzuarbeiten, die nur 
durch eine bieljährige Meditation deffelben erlangt werden, als 
welche erfordert ift, um e8 an unzähligen Thatfachen zu prüfen 
und zu erläutern, e8 durch die berjchiedenartigften Belege zu 
ftüßen, e8 von allen Seiten hell zu beleuchten, die verſchle— 
denen Geſichtspunkte danach kühn in Kontraft zır ftellen, die 
mannigfaltigen Materien rein zu fondern und wohlgeordnet 
darzulegen. Daher, wenngleich e8 dem Leſer alferdings an— 
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genehmer fein müßte, mein ganzes Werl aus Einem Gufje 
zu haben, ftatt daß es jet aus zwei Hälften befteht, welche 
beim Gebrauch aneinander zu bringen find; 'k wolle er be= 
denlen, daß dazu erfordert gewejen wäre, daß ich in Einem 
Lebensalter geleiftet hätte, was nur in zweien möglich ift, in= 
dem ich dazu in Einem Lebensalter hätte die Eigenfchaften be= 
figen müfjen, welde die Natur am zwei ganz verſchiedene 
vertheilt hat. Demnach ift die Nothwendigleit, mein Werk in 
zwei einander ergänzenden Hälften zu Yiefern, der zu ber- 
gleichen, in Folge welcher man ein achromatiſches Objeltiv- 
glas, weil es aus einem Stücke zu berfertigen unmoglic) ift, 
dadurch zu Stande bringt, daß man e8 aus einem Konber- 
glafe von Flintglas und einem Konfabglafe von Krownglas 
zufammenfeßst, deven vereinigte Wirkung allererft da8 Beab- 
fichtigte Yeiftet. Andererſeits jedoch wird der Leſer, für die 
Unbequemflichfeit zwei Bände zugleich zu gebrauchen, einige 
Entjhädigung finden in der Abwechſelung und Exholung, 
welche die Behandlung des felben Gegenftandes, vom jelben 
Kopfe, im felben Geift, aber in fehr verfchtedenen Jahren, 
mit fi bringt. Inzwiſchen ift e8 für Den, welcher mit 
meiner Philofophie noch nicht befannt ift, durchaus rathfam, 
zubörderit den erften Band, ohne Hinzuziehung der 
zungen, durchzulefen und diefe erſt bei einer — Lektüre 
zu benutzen; weil es ihm ſonſt zu ſchwer ſein würde, das 
Syſtem in ſeinem Zufammenhange zu faſſen, als in welchem 
e8 allein [X XIV] der erſte Band darlegt, während im ziveiten die 
Hauptlehren einzeln ausführlicher begründet und bollftandig 
entwidelt werden. Gelbft wer zu einer zweiten Durchlefung 
de8 erfter Bandes fich nicht entſchließen follte, wird beſſer 
thun, den zweiten erſt nach demfelben und für ſich durchzu— 
leſen, im der geraden Folge feiner Kapitel, als melche aller- 
dings in einem, wiewohl loferen Zufammenhang mit einander 
ftehen, deffen Lüden ihm die Erinnerung des erſten Bandes, 
wenn er ihn wohl gefaßt hat, vollkommen ausfüllen wird: 
zudem findet ex liberall die Zurüchveifung auf die betreffenden 
Stellen des erſten Bandes, in welchem ich, zu diefem Behuf, 
die in der erften Auflage durch bloße Trennungslinien be— 
zeichneten AMbfchnitte in der zweiten mit Paragraphenzahlen 
verjehen habe. — > 
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Schon in der Borrede zur erften Auflage habe ich erflärt, 
daß meine Philofophie von der Kantifchen ausgeht und daher 
eine gründliche Kenntniß diefer vorausſetzt: ich wiederhole e8 
hier. Denn Kants Lehre bringt in jedem Kopf, der fie ge— 
faßt hat, eine fundamentale Veränderung herbor, die fo groß 
ift, daß fie für eine geiftige Wiedergeburt gelten kann. Cie 
allein namlich) vermag, den ihm angeborenen, bon der ur= 
ſprünglichen Beftimmung des Intelleft8 herrührenden Nealis- 
mus wirklich zu befeitigen, al8 wozu weder Berkeley noch 
Malebranche ausreichen; da diefe zu fehr im Allgemeinen 
bleiben, während Kant ins Befondere geht, und zwar in einer 
Meife, die weder Borbild noch Nachbild kennt und eine ganz 
eigenthümliche, mar möchte fagen unmittelbare Wirkung auf 
dert Geift hat, in Folge welcher diefer eine gründliche Ent— 
taufhung erleidet und fortan alle Dinge in einem anderı 
Lichte erblickt. Erſt hiedurch aber wird er für die pofitiveren 
Auffhlüffe empfanglich, welche ich zu geben habe. Wer hin- 
gegen der Kantifchen Philofophie fich nicht bemeiftert hat, ift, 
mas fonft er auch getrieben haben mag, Ir im Stande 
der Unschuld, nämlich in demjenigen IXXV] natürlichen und 
kindlichen Nealismus befangen geblieben, in welchen wir Alle 
geboren find und der zu allem Möglichen, nur nicht zur 
Bhifofophie befähigt. Folglich verhält ein Solcher ſich zu 
jenem Erfteren wie ein Unmündiger zum Mündigen. Daß 
diefe Wahrheit heut zu Tage parador Eingt, welches im den 
erften dreißig Sahren nad) dem Erfcheinen der Vernunftkritik 
keineswegs der Fall geweſen wäre, kommt daher, daß ſeitdem 
ein Geſchlecht herangewachfen ift, welches Kanten eigentlic) 
nicht keunt, da hiezu mehr, als eine flüchtige, ungeduldige 
Lektüre, oder ein Bericht aus zweiter Hand gehort, und Diefes 
wieder daher, daß daſſelbe, in Folge jchlechter Anleitung, feine 
Zeit mit den Philofophemen gewöhnlicher, alfo umberufener 
Köpfe, oder gar windbeutelnder Sophiften, die man ihm un— 
bern onificer Weiſe anpries, vergeudet hat. Daher die Ver— 
worrenheit in den erſten Begriffen und überhaupt das uns 
ſäglich Rohe und Plumpe, welches aus der Hülle der Pretio- 
fitat und Prätenfiofität, in den eigenen philofophifchen Ver— 
ſuchen des fo erzogenen Geſchlechts, hervorſieht. Aber in einem 
heillofen Srrthum ift Der befangen, welcher vermeint, ex könne 
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Kants Philofophie aus den  Darftellungen Anderer davon 
fennen lernen. Vielmehr muß ic) vor dergleichen Relationen, 
zumal aus neuerer Zeit, ernftlich warnen: und gar in diefer 
allerletzten Jahren find mir in Schriften der Hegelianer Dar- 
ftellungen der Kantiſchen Philofophie vorgelommen, die wirk— 
lic) ins Fabelhafte gehen. Wie follten auch die ſchon in frifcher 
Jugend durch den Unfinn der Hegelei verrenften und berdor- 
benen Köpfe noch fähig fein, Kants tieffinnigen Unterfuchungen 
zu folgen? Sie find früh Ka den hohlſten Wortkram 
für philofophifche Gedanken, die armfäligften Sophismen für 
Scharfſinn, und Yappifchen Aberwitz für Dialektif zu halten, 
und durch) das Aufnehmen raſender Wortzufammenftellungen, 
bei denen etiva8 zu denken der Geift fic vergeblich martert 
und erichöpft, find ihre Köpfe [XX VI] desorganifitt. ür fie ge= 
hört feine Kritit der Vernunft, für fie feine Philofophte: für ſie 
gehört eine medicina mentis, zunächſt als Kathartifon etwar 
un petit cours de senscommunologie, und dann muß 
man weiter fehen, ob bet ihnen noch jemals von PVhilofophie 
die Rede feyn kann. — Die Kantifche Lehre alfo wird mar 
bergeblich irgend wo anders fuchen, als in Kants eigenen 
Werten: dieſe aber find durchweg belehrend, felbft da wo er irrt, 
felbft da wo er fehlt. In Folge feiner Originalität gilt born 
ihm im Maen Grade mas eigentlich von allen Achten Philos 
fophen gilt: nur aus ihren eigenen Schriften Yernt man fie 
kennen; nicht aus den Berichten Anderer. Denn die Gedanken 
jener außerordentlichen Geifter Tonnen die Filtration durch 
den gewöhnlichen Kopf hindurch nicht vertragen. Geboren 
hinter den breiten, hohen, ſchön gewölbten Stirnen, unter 
welchen ftrahfende Augen herborleuchten, kommen fie, wenn 
verſetzt in die enge Behaufung und niedrige Bedachung der 
engen, gedrlidten, diehwandigen Schädel, aus welchen ftumpfe, 
auf perjönfiche Zwecke gerichtete Blicke herborfpähen, um alle 
Kraft und alles Leben, und fehen fid) felber nicht mehr ähn— 
lid. Sa, man kann fagen, diefe Art Köpfe wirken wie ums 
ebene Spiegel, in denen Mlles ſich verrenkt, berzerrt, das 
Ebenmaaß feiner Schönheit verliert und eine Fratze darftellt. 
Nur von ihren Urheber felbft kann man die philofophijchen 
Gedanken empfangen: daher hat wer fi) zur Philoſophie ge= 
trieben fühlt, die unfterbfichen Lehrer derfelben im ftillen 
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Heiligthum ihrer Werte ſelbſt aufzufuchen. Die Haupttapitel 
eines jeden diefer Achten Philofophen werden in ihre Lehren 
hundert Mal mehr Einſicht verichaffen, als die ſchleppenden 
und fchielenden Relationen darüber, welche Alltagsfopfe zu 
Stande dringen, die noch zudem meifteng tief befangen find in 
der jedesmaligen Modephiloſophie, oder ihrer eigenen Herzens- 
meinung. Aber e8 ift zum Erftaunen, wie entjchieden das 
Publikum borzugsweile nad) jenen Darftellungen aus zweiter 
Hand [XXVIL] greift. Hiebet jcheint in der That die Wahlver- 
wandtjchaft zu wirken, vermöge welcher die gemeine Natur zu 
ihres Gleichen gezogen wird und demnach fogar was ein großer 
Geift gejagt hat Tieber von ihres Gleichen vernehmen will. 
Bielleidt beruht Dies auf dem felben Prineip mit dem Shftem 
des wechſelſeitigen Unterrichts, nad) welchem Kinder am beften 
von ihres Gleichen lernen. 


Set noch ein Wort für die Vhilofophieprofefforen. — Die 
Sagacttät, den en und feinen Takt, womit fie meine 
Philofophie, gleich bei ihrem Auftreten, als etwas ihren eigenen 
Beitrebungen ganz Heterogenes, wohl gar Gefährliches, oder, 
populär zu reden, etwas das nicht in ihren Kram paßt, er— 
kannt haben, fo Wie die ſichere und jcharffinnige Politik, ver— 
möge derer fie das ihr gegenüber allein richtige Verfahren 
ſogleich herausfanden, die vollfommene Einmüthigfeit, mit der 
fie dafjelbe in Anwendung brachten, endlich die Beharrlichkeit, 
mit welcher fie ihm treu .. find, — habe ich von je— 
hex bewundern müffen. Diefes Verfahren, melches nebenbei 
ſich auch durch die überaus leichte Ausführbarkeit empfiehlt, 
befteht befanntlich im gänzlichen Ignoriven und dadurd im 
Sekretiren, — nad) Goethe's maliziofem Ausdrud, welcher 
eigentlich dag Unterfchlagen des Wichtigen und Bedeutenden 
beiagt. Die Wirkfamfeit diejes ftillen Mittels wird erhöht 
durd) den Korybantenlärm, mit welchem die Geburt der 
Geifteskinder der Einverftandenen gegenfeitig gefeiert toird, und 
welcher das Publikum nöthigt hinzufehen und die wichtigen 
Mienen gewahr zu werden, mit welchen man fich darliber be— 
get Wer könnte da8 Zweckmäßige dieſes Verfahrens ver— 
ennen? Iſt doch gegen den Grundſatz primum vivere, 


26 Vorrede zur zweiten Auflage. 


deinde philosophari nichts einzumenden. [XX VIII] Die Her- 
ren wollen leben und zwar bon der Philofophie leben: an | 
diefe find fie, mit Weib und Kind, geiviefen, und haben, troß | 
dem povera e nuda vai filosofia des Petrarfa, e8 darauf ges 


wagt. Nun ift aber meine Philofophie ganz und gar nicht 
darauf eingerichtet, daß man bon ihr Yeben könnte. Es fehlt 
ihr dazu an den exften, für eine wohlbeſoldete Kathederphilo- 


fophie unerläßlichen Nequifiten, zunächſt gänzlich an einer 


ipefulativer Theologie, welche doc) gerade — dem Teidigen 
Kant mit feiner Bernunftkitit zum Trotz — das Haupt— 
thema aller ar fein foll und muß, wenn gleid) diefe 


dadurch die Aufgabe erhält, immerfort bon dem zu reden, Wmo= 


von fie fchlechterdings nichts wiſſen kann; ja, die meinige 
ftatuirt nicht ein Dal die von den Philoſophieprofeſſoren jo 
Hug erfonnene und ihnen unentbehrlich gewordene Fabel bon 
einer unmittelbar und abfolut erfennenden, anfchauenden oder 
vernehmenden Vernunft, die man nur gleich) Anfangs feinen 
Lefern aufzubinden braucht, um nachher in das von Kant 


unferer Erkenntniß gänzlih und auf immer abgejperrte Ges 
biet jenfeit der Möglichkeit aller Erfahrung, auf die bequemfte ° 


Weiſe von der Welt, gleichfam mit vier Pferden einzufahren, 
toofelbft man fodann gerade die Grunddogmen des modernen, 


judaifirenden, optimiftifchen Chriſtenthums unmittelbar offen= 


bart und auf das fchonfte zurechtgelegt — Was nun, 
in aller Welt, geht meine, dieſer weſentlichen Requiſiten er- 
mangelnde, rückſichtsloſe und nahrungsloſe, grübleriſche Philo= 
ſophie, — welche zu ihrem Nordſtern ganz allein die Wahr- 
heit, die nackte, unbelohnte, unbefreundete, oft verfolgte Wahr- 
heit hat umd, ohme rechts oder links zu blicken, gerade auf 
diefe zuſteuert, — jene alma mater, dte gute, nahrhafte Unis 
berfitatsphilofophie an, welche, mit hundert Abfichten und 
taufend Rückſichten belaftet, behutfam ihres Weges daherlabirt 
kommt, indem fie allezeit die Furcht des Hexrn, den Miller 


des Miniftertums, die Satzungen der Landeskicche, die [XXIX] 


Wünſche des Berlegers, den Zuſpruch der Studenten, die gute 
Freundfchaft der Kollegen, den Gang der Tagespolitif, die mo— 
mentane Richtung des Publifums und was noch Alles vor 
Augen Re Oder was hat mein ftilles, ernftes Forfcher nach 
Wahrheit gemein mit dem gellenden Schulgezänte der Katheder 
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‚and Bänke, deſſen innerfte Triebfedern ſtets perfönliche Zwecke 
‚ind? Vielmehr find beide Arten der Philofophie ſich von 
Grund aus heterogen. Darım auch giebt e8 mit mir feinen 
Kompromiß und feine Kameradſchaft, und findet bet mir Kleiner 
feine Rechnung, als etwan Der, welcher nichts, als die Wahr- 
heit fuchte; aljo Keine der philofophifchen Parteien des Tages! 
denn fie alle verfolgen ihre Abfichten; ich aber habe bloße 
Einſichten zu bieten, die zu feiner bon jenen paffen, weil fie 
eben nach feiner gemodelt find. Damit aber meine Philo= 
jophie felbft Tathederfähig würde, müßten erſt ganz andere 
‚Zeiten heraufgezogen jeyn. — Das wäre alfo etwas Schönes, 
‚wenn jo eine Philojophie, von der man gar nicht Yeben fann, 
Luft umd Licht, wohl gar allgemeine Beachtung gewönne! 
Mithin war Dies zu verhüten und mußten dagegen Alle für 
Einen Mann ftehen. Beim Beftreiten und Widerlegen aber 
‚hat man nicht fo leichtes Spiel: aud) ift Dies fchon darum 
ein mißliches Mittel, weil e8 die Aufmerkſamkeit des Publikums 
auf die Sache hinlenft, und diefem das Lefer meiner Schriften 
den Geſchmack an den Lukubrationen der Philofophieprofefforen 
verderben könnte. Den mer den Exnft gefoftet hat, dem wird 
der Spaaß, zumal bon der Yangweiligen Art, nicht mehr 
munden. Demnad) aljo ift das fo einmüthig ergriffene 
ſchweigende Syſtem das allein richtige, und Tann id) nur 
rather, dabet zu bleiben und damit fortzufahren, fo lange e8 
geht, jo lange bis namlich einft aus dem Ignoriven die Igno— 
vanz abgeleitet wird: dann wird e8 zum Einlenken gerade 
noch Zeit ſeyn. Unterweilen bleibt ja doch Sedem unbenom— 
men, ji) hier und da ein Federchen zu eigenem Gebraud) 
auszurupfen, [XXX] da zu Haufe der Ueberfluß an Gedanken 
nicht fehr drückend zu ſeyn pflegt. So kann denn das Ignorir 
und Schweigefyften noch eine gute Weile vorhalten, menigftene 
die Spanne Zeit, die ich noch zu Yeben haben mag; womit 
ſchon biel gewonnen iſt. Wenn auch dazwifchen hie und da 
eine indisfrete Stimme ſich hat vernehmen laſſen, jo wird fie 
doch bald übertäubt vom lauten Bortrag der Profeforen, 
welche das Publikum von ganz andern Dingen, mit wichtiger 
Miene, zu unterhalten wiſſen. Ich vathe jedoch, auf die Ein— 
müthigkeit des Verfahrens etwas ftrenger zur halten und be= 
onders die jungen Leute zu überwachen, als welche bisweilen 
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ſchrecklich indiskret ſind. Denn felhft jo kann ich doc) nicht 
berbürgen, daß das befobte Verfahren für immer vorhalten 
wird, und Tann für den endlichen Ausgang nicht einfteher. 
Es ift nämlich) eine eigene Sache um die Lenkung des im 
Ganzen guten und folgfamen Publikums. Wenn wir auc) 
fo ziemlich zu allen Zeiten die Gorgiaffe und Hippiaffe oben 
auf fehen, das Abjurde in der Regel kulminirt und e8 un— 
moglich feheint, daß durch den Chorus der Bethörer und Be— 
thörten die Stimme de8 Einzelnen je durchdränge; — fo bleibt 
dennoch jederzeit den Achten Werken eine ganz eigenthiimliche, 
ftille, Yangfame, mächtige Wirkung, und tie dürch ein Wunder 
fieht man fie endlic) aus den Getümmel fich erheben, gleich 
einem ANeroftaten, der aus dem diden Dunftkreife diefes Exven- 
raums in reinere Negionen emporjchwebt, wo er, ein Mal 
angefommen, ſtehen bleibt, und Keiner mehr ihn herabzu— 
ziehen bermag. 
Gejchrieben in Frankfurt a. M. im Februar 184. 
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Dorrede zur dritten Auflage. 


Das Wahre und Xechte würde leichter in der Welt Raum 
ewinnen, wenn nicht Die, welche unfähig find, es hervorzu— 
ringen, zugleich verſchworen wären, es nicht auffommen zu 

laſſen. Dieſer Umftand hat ſchon Manches, das der Welt zu 


Gute fommen follte, gehemmt und verzögert, wo nicht gar 
erſtickt. Für mid) ift feine Folge geweſen, daß, obwohl ich erſt 


dreißig Sahre zahlte, als die erſte Auflage diefes Werkes er 
ſchien, ich er dritte nicht früher, als im zweiundfiebenzigften 
erlebe. Darüber jedoch finde ich Troſt in Petrarta’s 


' Worten: si quis, tota die currens, pervenit ad vesperam, 


satis est (de vera sapientia, p. 140). Bin id) zuleßt dod) 
auch angelangt und habe die Befriedigung, am Ende meiner 
Laufbahn den Anfang meiner Wirkjamfeit zu fehen, unter 
der Hoffnung, daß fie, einer alten Regel gemäß, in dem Ver— 
hältniß lange dauern wird, als fie fpat angefangen hat. — 
Der Leſer wird in diefer dritten Auflage nichts don Dem 
dermiffen, was die zweite enthält, wohl aber beträchtlich mehr 
erhalten, indem fie, vermöge der ihr gegebenen Zufäße, bei 
gleichem Drud, 136 Seiten mehr hat, als die zweite, 
en Sieben Jahre nad) dem Exfcheinen der zweiten 
Auflage habe ich zwei Bände „Parerga und Paralipomena“ her 
ausgegeben. Das unter letzterem Namen Begriffene befteht in 
Zujaßen zur ſyſtematiſchen Darftellung meiner Philofophie 
und würde feine richtige Stelle in diefen Bänden gefunden 
haben: allein ich mußte e8 damals unterbringen wo id) fonnte, 
da e8 fehr zweifelhaft war, ob ich diefe dritte Auflage erleben 
würde. Dan findet e8 im zweiten Bande befagter Parerga 
und wird e8 am den Ueberfchriften der Kapitel leicht erkennen, 


Frankfurt a. M. im September 1859. 


Erſtes Buch. 


Der Welt als Vorſtellung 


erſte Betrachtung: 


Die Vorſtellung unterworfen dem Satze vom Grunde: 
das Objekt der Erfahrung und Wiſſenſchaft. 


Sors de l’enfance, ami, röveille-toi! 
Jean-Jacques Rousseau, 


Bl, 

„Die Welt ift meine Borftellung:” — dies ift eine Wahr- 
heit, welche in Beziehung auf jedes lebende und erfennende 
Weſen gilt; wiewohl der Menfch allein fie in das vefleftixte 
abftrafte Bewußtfein bringen kann; und thut er dies wirklich); 
jo ift die philofophifche Befonnenheit bei ihm eingetreten. Es 
wird ihm dann deutlich und gewiß, daß er feine Sonne fennt 
und feine Exde; fondern immer nur ein Auge, das eine Sonne 
Va eine Hand, die eine Erde Hut; dat die Welt, melche 
hu umgiebt, nur als Borftellung da ift, d. h. durchweg nur 
in Beziehung auf ein Anderes, das Vorftellende, welches ex 
ſelbſt if. — Wenn irgend eine Wahrheit a priori ausge— 
ſprochen werden kann, fo ift e8 dieſe: den fie ift die Ausfage 
derjenigen Form aller möglichen und ewdenflichen Erfahrung, 
welche allgemeiner, als alle andern, als Zeit, Naum und 
Kauſalität ift: dern alle diefe feten jene eben ſchon voraus, 
‚und wenn Ar diefer Formen, welche alle wir al8 fo viele be— 
fondere Geftaltungen de8 Satzes dom Grunde erfannt haben, 
nur fiir eine befondere eu: von Borftellungen gilt; fo ift 
dagegen das Zerfallen in Objekt und Subjeft die gemeinfame 
‚Form aller jener Klaſſen, ift diejenige Born, unter welcher 
allein ivgend eine Vorftellung, welcher Art fie auch jet, ab- 
ftraft oder intuitiv, rein oder empirisch, nur iiberhaupt mög— 
lich und denkbar ift, Keine Wahrheit ift alfo gewiffer, bon 
aller andern unabhängiger und eine Beweiſes meniger be— 
dürftig, als diefe, daß Alles, was für die Erkenntniß da ift, 
alfo diefe ganze Welt, [4] nur Objeft in Beziehung auf das 
Subjeft ijt, Anfchauung des Anfchauenden, mit Einem 
ort, Vorftellung. Natürlich gilt Diejes, tie von der Gegen— 
wart, fo auch von jeder Vergangenheit und jeder Zukunft, 
dom De tie dom Nahen: denn es gilt von Zeit und 
Naum felbft, in welchen allein ſich dieſes alles unterſcheidet. 
Alles, was irgend ji Melt gehört und gehören kann, ift un— 
ausmweichbar mit diefem Bedingtſeyn durch das Subjekt be— 
haftet, umd ift nur fiir das Subjeft da. Die Welt ift Vor— 
ſtellung. 

Schopenhauer, T. 3 
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Neu ift diefe Wahrheit keineswegs. Sie lag ſchon in den 
ffeptifchen Betrachtungen, von welchen Karteſius — 
Berkeley aber war der erſte, welcher ſie entſchieden ausſprach: 
ex hat ſich dadurch ein unſterbliches Verdienſt um die Philo- 
fophie erworben, wenn gleich das Uebrige feiner Kehren nicht 
beftehen fann. Kants erſter Fehler war die Vernadhläffigume 
diefes Satzes, wie im Anhange ausgeführt ift. — Wie Fri 
hingegen diefe Grundiwahrheit von den Weiſen Indiens erfannt 
toorden ift, indem fie al$ der Fundamentalfaß der den Byaja 
zugejehriebenen VBedantaphilofophie auftritt, bezeugt W. Jones, 
in der fetten feiner Abhandlungen: on the philosophy of 
the Asiatics; Asiatic researches, Vol. IV, p. 164: the 
fundamental tenet of the Vedanta school consisted not 
in denying the existence of matter, that is of solidity, 
impenetrability, and extended figure (to deny which 
would be lunacy), but in correcting the popular notion 
of it, and in contending that it has no essence inde- 
pendent of mental perception; that existence and 
perceptibility are convertible terms*). Diefe Worte drücken 
das Zufammenbeftehn der empirifcher Nealität mit der trans— 
feendentalen Idealität hinlänglich aus. 

Alfo nur von der angegebenen Seite, nur fofern fie Vor— 
ftelung ift, betrachten wir die Welt in diefem erſten Buche. 
Daß [5] jedoch dieſe Betrachtung, ihrer Wahrheit umbejchadet, 
eine einjeitige, folglic) durch ivgend eine willkürliche Abftraftion 
hervorgerufen ift, kündigt Sedem dag innere Widerftreben ar, 
mit welchem er die Welt als feine bloße Borftellung an— 
nimmt; welcher Annahme ex fich andererſeits doch nimmer— 
mehr entziehen kann. Die Einfeitigfeit diefer Betrachtung aber 
wird das fülgende Buch ergänzen, durch eine Wahrheit, welche 
nicht fo unmittelbar gewiß ift, wie die, von der wir hier aus— 
gehen; ſondern zu welcher nur tiefere Forſchung, ſchwierigere 
Adftraktion, Trennung des Verfchiedenen und Bereinigung des 


*) Das Grunddogma der Vedantaſchule beftand nicht im Ableug- 
nen des Dafeyns ber Materie, d. 5. der Solidität, Undurhdringlichkeit 
und Ausdehnung (melde zu leugnen Wahnfinn wäre), fondern in der 
Berichtigung des gewöhnlichen Begriffs derjelben, durch die Behaup- 
tung, daß fie fein von dev erfennenden Auffajiung unabhängiges Da- 
feyn habe; indem Dafeyn und Wahrnehmbarkeit Wechjelbegriffe jeien. 
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Identiſchen führen kann, — durch eine Wahrheit, welche ſehr 
ernft umd Jedem, wo nicht furchtbar, doch bedenklich ſeyn muß, 
namlich diefe, daß eben auch ex fagen kann und fagen muß: 
„die Melt ift mein Wille.” — 

Bis dahin aber, alfo in diefem erften Buch, ift es nöthig, 
unberwandt diejenige Seite der Welt zu betrachten, von welcher 
wir ausgehen, die Seite der Erkennbarkeit, und demnach, ohne 
Widerftreben, alle irgend vorhandenen Objekte, ja fogar dei 
eigenen Leib (wie wir bald näher erörterit werden) nur als 
Vorſtellung zu betrachten, bloße Vorftellung zu nennen. Das, 
wobort hierbei abftrahixt wird, if wie fpater hoffentlich) Jedem 
gewiß jeyn wird, immer nur ver Wille, als welcher allein 
die andere Seite der Welt ausmacht: denn diefe ift, wie einer- 
jeit8 durch und durch Borftellung, fo andererfeits durch und 
durch) Wille. Eine Realität aber, die feines von diefen Beiden 
wäre, jondern ein Objekt an fich (zu welcher auch Kants Ding 
an fie) ihm leider unter den Händen ausgeartet ift), ift ein er= 
träumtes Unding und deſſen Annahme ein Irrlicht in der 


Philoſophie. 
8. 2. 


 Dasjenige, was Alles erkennt und don Keinem erkannt 
wird, ift das Subjekt. Es iſt fonac) der Träger der Welt, 
die durchgängige, ſtets vorausgeſetzte Bedingung alles Er— 
ſcheinenden, alles Objekts: denn nur für das Subjekt iſt, 
was nur immer da ift. ALS diefes Subjekt findet Ieder fich 
ſelbſt, jedoch nur fofern er erkennt, nicht fofern ex Objekt der 
Erlenntniß ift. Objekt ift aber fchon fein Leib, welchen felbft 
wir daher, von dieſem Standpunkt aus, Borftellung nennen. 
Denn der Leib ift Objeft unter Objekten [6] und den Gefeten 
der Objekte unterworfen, obwohl ev unmittelbares Objekt ift*). 
Er liegt, wie alle Objekte der Anſchauung, in den Formen 
alleg Erfennens, in Zeit und Raum, durch welche die Viel— 
heit ift. Das Subjeft aber, das Erfennende, nie Erkannte, 
fiegt auch nicht in diefen Formen, don denen felbft es viel- 
mehr immer jchon boransgefeßt wird: ihm kommt alfo weder 
Biefheit, noch deren Gegenſatz, Einheit, zu. Wir erfennen 
*) Weber den Cat vom Grunde, 2. Aufl. $. 22. 
3% 
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e8 nimmer, ſondern e8 eben ift e8, daß exfennt, wo nur er— 
kannt wird. 

Die Welt als Vorſtellung alſo, in welcher Hinſicht allein 
wir ſie hier betrachten, hat zwei weſentliche, nothwendige und 
untrennbare Hälften. Die eine iſt das Objekt: deſſen Form 
iſt Raum und Zeit, durch dieſe die Vielheit. Die andere 
Hälfte aber, das Subjekt, liegt nicht in Raum und Zeit: 
denn ſie iſt ganz und ungetheilt in jedem vorſtellenden Weſen; 
daher ein einziges bon dieſen, eben fo vollſtändig, als die vor— 
handenen Millionen, mit dem Objekt die Welt als Borftellung 
ergänzt: verſchwände aber auch jenes einzige; fo wäre die 
Welt als Vorftellung nicht mehr. Diefe Halften find daher 
ungertrennlich, ſelbſt für den Gedanken: demm jede von beiden 
hat nur dur) und für die andere Bedeutung und Dafeyr, 
ift mit ihr da und verſchwindet mit ihr. Sie begrängen 
fi) unmittelbar: wo das Objekt anfangt, hört das Gub- 
jett auf. Die Gemeinfchaftlichkeit diefer Gränze zeigt fich 
eben darin, daß die wefentlichen und daher allgemeinen Formen 
alles Objekts, welche Zeit, Raum und Kaufalität find, auch 
ohne die Erfenntniß des Objekts felbft, vom Subjeft aus— 
gehend gefunden und vollftändig erkannt werden konnen, d. h. 
in Kants Sprade, a priori in unferm Bewußtfeyn liegen. 
Diefes entdedt zu baben, ift ein Hauptverdienft Kants und 
ein fehr großes. Ich — nun überdies, daß der Satz 
vom Grunde der gemeinſchaftliche Ausdruck für alle dieſe ung 
a priori bewußten Formen des Objekts iſt, und daß daher 
Alles, was wir rein a priori wiſſen, nichts iſt, als eben der 
Inhalt jenes Sabes und was aus diefem folgt, in ihm alfo 
eigentlich unfere ganze a priori gewiſſe Erfenntniß ausge 
jprochen ift. In meiner Abhandlung über den y; vom 
Grunde habe ich ausführlich gezeigt, wie jedes irgend [7] mög— 
liche Objekt demielben unterworfen tft, d. h. in einer nothiwendi= 
gen Beziehung zu andern Objekten fteht, einerſeits als beftimmt, 
andererjeitS als beftimmend: dies geht jo weit, daß das ganze 
Dafeyn aller Objekte, fofern fie Objekte, Vorftellungen und 
nicht8 anderes find, ganz und gar zuriidläuft auf jene ihre 
nothiwendige Beziehung zu einander, nur im folcher befteht, 
alfo gänzlich velativ ift: wovon bald ein Mehreres. Sch habe 
ferner gezeigt, daß, gemäß den Klafjen, in welche die Objekte 
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ihrer Möglichkeit nad) zerfallen, jene nothwendige Beziehung, 
welche der Sat dom Grunde im Allgemeinen ausdrucdt, in 
andern Geftalten erſcheint; wodurch wiederum die richtige Ein— 
theilung jener Klaffen ſich bewährt. Ich fete hier beſtändig 
alles dort Gefagte als befannt und dem Lejer gegenwärtig vor 


aus: denn es wiirde, wenn es nicht dort fhon gefagt wäre, 


bier feine nothiwendige Stelle haben. 


S. 8. 


Der Hauptunterfchted zwiſchen allen unfern Borftelfungen 
ift der des Intuitiven und Abſtrakten. Letzteres macht nur 
eine Klaffe von Borftellungen aus, die Begriffe: und dieſe 
find auf der Erde allein das Eigenthum des Menfchen, defjen 
ihn von allen Thieren unterfcheidende Fähigkeit zu denſelben 
von jeher Bernunft genannt worden ift*). Wir erden 
weiterhin diefe abftraften Vorftellungen für fich betrachten, zu— 
vörderſt aber ausſchließlich von der intuitiven Vorftellung 
reden. Dieſe nun befaßt die ganze ſichtbare Welt, oder die 
geſammte Erfahrung, nebſt den Bedingungen der Möglichkeit 
derſelben. Es iſt, wie geſagt, eine ſehr wichtige Entdeckung 
Kants, daß eben dieſe Bedingungen, dieſe Former derſelben, 
d. h. das Mllgemeinfte in ihrer Wahrnehmung, das allen ihren 
Erfſcheinungen auf gleiche Weife Eigene, Zeit und Naum, auch 
für ſich und abgefondert von ihrem Inhalt, nicht nur in ab- 
stracto gedacht, ſondern auch unmittelbar angefchaut werden 
kann, und daß diefe Anſchauung nicht etwan [8] ein durch Wie- 
derholung von der Erfahrung entlehntes Phantasma ift, ſon— 
dern fo fehr unabhängig don der Erfahrung, daß vielmehr umge- 
tehrt diefe als von jener abhängig gedacht werden muß, indent 
die Eigenfchaften des Raumes und der Zeit, wie fie die An— 
ſchauung a priori erkennt, für alle mögliche Erfahrung als 
Geſetze gelten, welchen gemäß diefe überall ausfallen muß. 


- Dieferhalb habe ich, im meiner Abhandlung über den Sat 


dom Grunde, Zeit und Naum, fofern fie rein und inhalts- 


*) Kant allein hat diejen Begriff ver Vernunft verwirrt, in welcher 
Hinfiht ich auf den Anhang vermeife, wie aud) auf meine „Grund— 
probleme ber Ethif”: Grundl. d. Moral, $. 6, ©. 148—154, der erjten 
Auflage. [Zweite Aufl. S. 146—151]. 
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leer angeſchaut werden, als eine beſondere und für ſich be— 
ſtehende Klaſſe von Vorſtellungen betrachtet. So wichtig nun 
auch diefe don Kant entdeckte Befchaffenheit jener allgemeinen 
Formen der Anſchauung ift, daß fie nämlich für ſich und 
unabhängig von der Erfahrung anſchaulich und ihrer ganzen 
Gefeßmäßigfeit nach erkennbar find, worauf die Mathematik 
mit ihrer Unfehlbarkeit beruht; fo ift e8 doc) eine nicht min— 
der beachtungswerthe Eigenschaft derfelben, daß der Sa vom 
Grunde, der die Erfahrung als Geſetz der Kaufalität und 
Motivation, und das Denken als Gejeg der Begründung der 
Urtheife beftimmt, hier in einer ganz eigenthümlichen Geftalt 
auftritt, der ich den Namen Grund des Seyns gegeben 
habe, und welche in der Zeit die Folge ihrer Momente, und 
im Naum die Lage feiner ſich ing Unendliche wechfelfeitig be= 
ftimmenden Theile ift. 

Wem aus der einleitenden Abhandlung die vollkommene 
Identität des Inhalts des Satzes dom Grunde, bei aller 
Berfihiedenheit feiner Geftalten, deutlich geworden ift, der wird 
auch überzeugt feyn, wie wichtig zur Einſicht in fein innerftes 
Weſen gerade die Erkenntniß der einfachten feiner Geftaltungen, 
als folcher, tft, und für diefe haben wir die Zeit erkannt. 
Wie in ihr jeder Augenblic nur ift, fofern er den borhergehen- 
den, feinen Bater, vertilgt hat, um felbft wieder eben jo ſchnell 
vertifgt zu werden; wie Vergangenheit und Zukunft (abgefehen 
von den Folgen ihres Inhalts) jo nichtig als irgend ein Traum 
find, Gegenwart aber nur die ausdehnungs- und bejtandlofe 
Gränze zwiſchen beiden ift; eben fo erden wir dieſelbe Nich- 
tigkeit auch in allen andern Geftalten des Gates dom Grunde 
wiedererlennen und einfehen, daß wie die Zeit, jo auch der 
Kaum, und tie diefer, fo auch Alles, was in ihm und der 
zeit zugleich ift, Alles alfo, was aus Urfachen oder Motiven 
herborgeht, nur ein velatives [9] Dafeyn hat, nur durch und für 
ein Anderes, ihm gleichartiges, d. h. wieder nur eben jo be= 
ftehendes, ift. Das Wefentliche diefer Anficht ift alt: Hera— 
kleitos bejammerte in ihr den ewigen Fluß der Dinge; Platon 
würdigte ihren Gegenftand herab, als das immerdar Wer- 
dende, aber nie Seiende; Spinoza nannte e8 bloße Acciden- 
zien der allein feienden und bleibenden einzigen Subftanz; Kant 
jeßte da8 jo Erkannte als bloße Erfcheinung dem Dinge an 
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fi) entgegen; endlich die uralte Weisheit der Inder fpricht: 
„es ift die Maja, der Schleier de8 Truges, welcher die Augen 
der Sterblichen umhüllt und fie eine Welt fehen Yaßt, bon 
der mar weder fagen fan, daß fie fei, noch auch, daß fie 
nicht fei: denn fie gleicht dem Traume, gleicht dem Sonnenz= 
glanz auf dem Sande, welchen der Wanderer bon ferne für 
ein Waffer halt, oder auch dem hingeworfenen Strid, den er 
für eine Schlange anſieht.“ (Diefe Gleichniffe finden ſich in 
unzahligen Stellen der Veden und Puranas wiederholt.) Was 
Alle diefe aber meinten und wovon fie veden, ift nichts An— 
deres, als was auch wir jet eben betrachten: die Welt als 
Borftellung, unterworfen den Gabe de8 Grundes. 


8.4. 


Mer die Geftaltung de8 Satzes vom Grunde, welche in 
der reinen Zeit als folcher erſcheint und auf der alles Zahlen 
und Rechnen beruht, erkannt hat, der hat eben damit auc) 
da8 ganze Wefen der Zeit erkannt. Sie ift weiter nichts, als 
eben jene Geftaltung des Satzes vom Grunde, und hat feine 
andere Eigenſchaft. Succeffion ift die Geftalt des Satzes vom 
Grunde in der Zeit; Succeſſion ift das ganze Wefen der Zeit. 
— Wer ferner den Sab vom Grunde, wie er im bloßen rein 
angeſchauten Raum herrſcht, exfannt hat, der hat eben damit 
das ganze Weſen des Raumes erfchöpft; da diefer durch und 
durch nichts Anderes ift, als die Möglichkeit der wechſelſeitigen 
Beftimmungen feiner Theile durch einander, welche Lage heißt. 
Die ausführliche Betrachtung diefer und Niederlegung der fich 
daraus ergebenden Nefultate in abftrakte Begriffe, zu beque— 
mexrer Anwendung, ift der Inhalt der ganzen Geometrie. — 
Eben fo mm, wer diejenige Geftaltung des Gates vom 
Grunde, welche den Inhalt jener Formen (der [10] Zeit und 
des Raumes), ihre Wahrnehmbarkeit, d. i. die Materie, beherrfcht, 
alfo das Geſetz der Kaufalität erkannt hat; der hat eben da= 
mit das ganze Weſen der Materie als folcher erkannt: denn 
diefe iſt durch umd durch nichts als Kaufalität, welches Jeder 
unmittelbar einfieht, fobald er fich befinnt. Ihr Seyn nam- 
lich ift ihr Wirken: fein anderes Seyn derfelben ift auch nur 
zu denken möglich. Nur als wirkend füllt fie den Raum, 
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füllt fie die Zeit: ihre Einwirkung auf das unmittelbare Ob- 
jeft (das ſelbſt Materie ift) bedingt die Anſchauung, in der 
fie allein exiftixt: die Folge der Einwirkung jedes andern 
materiellen Objeft8 auf ein anderes wird nur erkannt, foferı 
das letztere jet anders als zubor auf das unmittelbare Ob— 
jeft einwirkt, befteht nur darin. Urſach und Wirkung ift alfo 
das ganze Wefen der Materie: ihr Seyn ift ihr Wirken. (Das 
Kähere hierüber in der Abhandlung über ven Sak vom 
Grunde, $. 21, ©. 77.) Höchſt treffend ift daher im Deut- 
ſchen der Inbegriff alles Meateriellen Wirklichkeit genannt*), 
welches Wort viel bezeichnender ift, als Kealität. Das, worauf 
fie wirkt, ift allemal wieder Materie: ihr ganzes Seyn und 
Weſen befteht alfo nur in der gefeßmäßigen Veränderung, die 
ein Theil derfelben im andern herborbringt, ift folglich ganze 
lich velativ, nad) einer nur innerhalb ihrer Gränzen geltenden 
Relation, alfo eben wie die Zeit, eben ivie der Raum. 


Zeit aber und Raum, jedes für fich, find auch ohne die 
Materie anſchaulich vorftellbar; die Materie aber nicht ohne 
jene. Schon die Form, welche von ihr ungzertrennlich ift, fett 
den Raum voraus, und ihr Wirken, im welchem ihr ganzes 
Daſeyn befteht, betrifft immer eine Veränderung, alfo eine 
Beltimmung der Zeit. Aber Zeit und Naum werden nicht 
bloß jedes für fich von der Materie vorausgefeßt, fondern eine 
Bereinigung beider macht ihr Wejen aus, eben weil diefes, 
wie gezeigt, im Wirken, in der Kaufalität, befteht. Alle ge= 
denkbaren, unzähligen Erfeheinungen und Zuftände nämlich 
fonnten im unendlichen Naum, ohne fich zu beengen, neben 
einander Yiegen, oder auch in der umendlichen Zeit, ohne ſich 
zu toren, aufeinander folgen; daher dann eine nothwendige 
Beziehung derfelben auf einander und eine Regel, [IL] welche fie 
diefer gemäß beftinmte, feineswegs nöthig, ja nicht einmal 
anwendbar twäre: folglich gabe es alsdann, bei allem Neben— 
einander im Naum und allen Wechſel in der Zeit, fo lange 
jede dieſer beiden Formen für fi, und ohne Zufammenhang 
mit der andern ihren Beftand und Lauf hatte, noch gar feine 


*) Mira in quibusdam rebus verborum proprietas est, et con- 
suetudo sermonis antiqui quaedam efficacissimis notis signat. Seneca . 
epist. 81. 
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Kaufalität, und da diefe das eigentliche Wefen der Materie 
ausmacht, auch Feine Materie. — Nun aber erhält das Geſetz 
der Kaufalität feine Bedeutung und Nothwendigfeit allein da= 
durch, daß dag Weſen der Beränderung nicht im bloßen Wechſel 
der Zuftande an fich, fondern vielmehr darin befteht, daß an 
demjelben Ort im Kaum jet ein Zuftand ift und darauf 
ein anderer, umd zu einer und derjelben beftimmten Zeit 
hier diefer Zuftand und dort jener; num diefe gegenfeitige 
Beſchränkung der Zeit und des Raumes durch einander giebt 
einer Regel, nach der die Veramderung vorgehen muß, Be 
deutung und zugleid) Nothwendigfeit. Was durch das Geſetz 
der Kaufalität beſtimmt wird, ift alfo nicht die Succeſſion der 
Zuftände in der bloßen Zeit, fordern diefe Succeſſion in 
Hinficht auf einen beftinnten Raum, und nicht das Dafeyn 
der Zuftande an einem beftimmten Ort, fondern an dieſem 
Drt zu einer beftimmten Zeit. Die Veränderung, d. h. der 
nad) dem Kaufalgejeß eintretende Wechſel, betrifft alfo jedes: 
mal einen beftimmten Theil des Raumes und einen beftimmten 
Theil der Zeit zugleich und im Verein. Demzufolge vereinigt 
‚die Kaufalität den Raum mit der Zeit. Wir haben aber ge 
funden, daß im Wirken, alfo in der Kaufalitat, das ganze 
Weſen der Materie befteht: folglich müffen auch in diefer Raum 
und Zeit bereinigt feyn, d. h. fie muß die Eigenfchaften der 
Zeit und die des Naumes, jo jehr fic) beide widerftreiten, zu= 
gleich an fid) tragen, und was in jedem bon jenen beiden 
für ſich unmöglich ift, muß fie in ſich vereinigen, alfo die 
bejtandlofe Flucht der Zeit mit dem ftarren unveranderlichen 
Beharren des Raumes, die unendliche Theilbarfeit hat fie von 
beiven. Diefen gemäß finden wir durch fie zuborderft das 
Zugleichſeyn herbeigefüihrt, welches weder in der bloßen 
Zeit, die fein Nebeneinander, noch im bloßen Raum, der Fein 
Bor, Nah oder Setzt kennt, feyn konnte. Das Zugleid)- 
feyn vieler Zuftände aber macht eigentlich das Weſen der 
Wirklichkeit aus: denn durch dafjelbe wird allererft die Dauer 
möglich, inden nämlich diefe nur erfennbar ift an dem Wechjel 
des mit dem [12] Dauernden zugleich Borhandenen: aber auch 
nur mittelft des Dauernden im MWechjel erhält diefer jetzt den 
Sharakter der Veränderung, d. h. des Wandels der Qualität 
und Form, beim Beharren der Subftanz, d. I. der Ma— 
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terie*). Im bloßen Raum wäre die Welt ftarr und unbe 
weglich: Fein Nacheinander, feine Veränderung, kein Wirken: 
eben mit dem Wirken ift aber auch) die Borftellung der Materie 
aufgehoben. In der bloßen Zeit wiederum wäre alles flüchtig: 
fein Beharren, fein Nebeneinander und daher fein Zugleich, 
folglich Feine Dauer: alfo twieder auch feine Materie. Exit 
durch die Vereinigung bon Zeit und Raum erwächſt die 
Materie, d. i. die Möglichkeit des Zugleichſeyns und dadurch 
der Dauer, durch diefe Nieder des Beharrens der Subſtanz, 
bei der Veränderung der Zuftäande**). Im Berein bon Zeit 
und Raum ihr Wejen habend, trägt die Materie durchweg 
das Gepräge von beiden. Sie beurkundet ihren Urfprung aus 
dem Kaum, theil8 durd) die Form, die von ihr unzertrennlich 
ift, befonder8 aber (weil der Wechfel allein der Zeit angehört, 
in diefer allein und für fic) aber nichts Bleibendes ift) durch 
ihr Beharren (Subftanz), defjen Gewißheit a priori daher 
ganz umd gar bon der des Raumes abzuleiten ift***): ihren 
Urfprung aus der Zeit aber offenbart fie an der Qualität 
(Aceidenz), ohne die fie nie erſcheint, umd welche fchlechthin 
immer Kaufalität, Wirken auf andere Materie, alfo Beran- 
derung (ein Zeitbegriff) if. Die Geſetzmäßigkeit diefes Wir- 
fens aber bezieht jih immer auf Raum und Zeit zugleich 
und hat eben nur dadınd Bedeutung. Was für ein Zuftand 
zu diefer Zeit an diefem Ort eintreten muß, ift die Be- 
ftimmung, auf welche ganz allein die Gefetsgebung der Kau— 
jalität ſich erſtreckt. Auf diefer Ableitung der Grundbeftin- 
mungen der Materie aus den ung a priori bewußten Formen 
unferer Erfenntniß beruht e8, daß wir ihr gewiſſe Eigenfchaften 
a priori zuerfennen, namlich Raumerfüllung, d. i. Undurch— 
dringlichkeit, [13] d. i. Wirkjamteit, ſodann Ausdehnung, unend- 
liche Theilbarkeit, Beharrlichkeit, d. h. Unzerftörbarfeit, und end= 
lich Beweglichkeit: hingegen ift die Schwere, ihrer Ausnahmsloſig— 


kp Daß Materie und Subjtanz Eines find, ift im Anhange aus= 
geführt. 

**) Dies zeigt au den Grund ber Kantifhen Erklärung ber 
Materie, „daß fie fei dad Beweglihe im Raum”: benn Bewegung be= 
fteht nur in der Vereinigung von Raum und Zeit. 

**x) Nicht von ber Erfenntniß ber Zeit, wie Kant will, welches im 
Anhange ausgeführt, 
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feit ungeachtet, doch wohl der Erkenntniß a posteriori beizu= 
zahlen, obgleich) Kant in den „Metaphyf. Anfangsgr. d. Na— 
turwiſſ.“ ©. 71 (Rofentranz: Ausg, ©. 372) fie als a 
priori erfennbar aufftellt. 

Wie aber das Objekt überhaupt nur für das Subjekt da 
ift, als deſſen Vorftellung; fo ift jede befondere Klafje von 
Borfiellungen nur für eine eben fo befondere Beftimmung im 
Subjekt da, die man ein Ertenntnißvermögen nennt. Das 
fubjeftive Korrelat von Zeit und Raum für fi), als Yeere 
Formen, hat Kant reine Sinnlichkeit genannt, welcher Aus— 
drud, weil Kant hier die Bahır brach, beibehalten werden mag; 
obgleich er nicht recht paßt, da Sinnlichkeit ſchon Materie vor— 
ausſetzt. Das fubjeftive Korrelat der Materie oder der Kauſa— 
lität, denn beide find Eines, ift der Berftand, und er ift nichts 
aufkerdem. SKaufalität erkennen ift feine einzige Funktion, 
feine alleinige Kraft, und es ift eine große, Vieles umfaffende, 
bon mannigfaltiger Anwendung, doc) unverfennbarer Spentität 
aller ihrer Aeußerungen. Urngefehrt ift alle Kaufalität, alfo 
alle Materie, mithin die ganze Wirklichkeit, nur für den Ver— 
ftand, durch den Berftand, im Verftande. Die erfte, einfachfte, 
ftetS borhandene Neuerung des Berftandes ift die Anſchauung 
der wirklichen Welt: diefe ift durchaus Erkenntniß der Urfache 
aus der Wirkung: daher ift alle Anſchauung intelleftual. Es 
fonnte dennoch nie zu ihr kommen, wen nicht irgend eine 
Wirkung unmittelbar erkannt wiirde und dadurch zum Aus— 
gangspunkte diente. Diejes aber ift die Wirkung auf die thie— 
riſchen Leiber. Inſofern find diefe die unmittelbaren Ob- 
jefte de8 Suhjekts: die Anſchauung aller andern Objekte ift 
durch fie vermittelt. Die Veränderungen, welche jeder thierifche 
Leib erfährt, werden unmittelbar erfannt, d.h. empfunden, 
umd indem fogleich dieſe Wirkung auf ihre Urfache bezogen 
wird, entfteht die Anſchauung der Yetteren als eines Objekts. 
Diefe Beziehung ift fein Schluß in abftrakten Begriffen, ge 
fchieht nicht durch Reflexion, nicht mit Willkür, fondern un— 
mittelbar, nothwendig und ficher. Ste ift die Erkenntnißweiſe 
des reinen Berftandes, ohne welchen e8 nie zur Anfchauung 
fame; fondern nur ein dunıpfes, pflanzenartiges Bewußtſeyn 
der Veränderungen des [14] unmittelbaren Objekts übrig bliebe, 
die vollig bedeulungslos auf einander folgten, wenn 4 nicht 
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etwan als Schmerz oder Wolluft eine Bedeutung für den Willen 
hätten. Aber wie mit dem Eintritt der Sonne die fichtbare 
Welt dafteht; fo verwandelt der Berftand mit einem Schlage, 
durch feine einzige, einfache Funktion, die dumpfe, nichtsſagende 
Empfindung in Anſchauung. Was das Auge, das Ohr, die 
Hand empfindet, ift nicht die Anfchauung: e8 find bloße Data. 
Erſt indem der Verftand don der Wirkung auf die Uxjache 
übergeht, fteht die Welt da, al8 Anfchauung im Raume aus— 
gebreitet, der Geftalt nach wechſelnd, der Materie nad) durch 
alle Zeit beharrend: denn er bereinigt Naum und Zeit in der 
Dorftellung Materie, d. 1. Wirkſamkeit. Diefe Welt als 
Borftellung ift, tie nur durch den Verftand, auch nur für 
den Derftand da. Am erſten Kapitel meiner Abhandlung 
„Uber das Sehen und die Farben” habe ich bereits auseinander- 
gefeßt, tie aus den Datis, welche die Sinne liefern, der 


Verſtand die Anſchauung ſchafft, wie durch Vergleichung der ' 


Eindrücke, welche vom namlicher Objekt die verfchiedenen Sinne 
erhalten, das Kind die Anfchauung erlernt, wie eben nur 


diefes den Aufichluß über fo viele Sinnenphänome giebt, über 


das einfache Sehen mit zwei Augen, über da8 Doppeltſehen 
beim Schielen, oder bei ungleicher Entfernung hinter einander 
jtehender Gegenftände, die man zugleid) ins Auge faßt, und 
über allen Schein, welcher durch eine plößliche Veränderung 
an den Sinneswerkzeugen hervorgebracht wird. Biel ausführ— 
licher und gründficher jedoch habe ich diefen wichtigen Gegen— 
ftand behandelt in der zweiten Auflage der Abholg. über ven 
Sa vom Grunde, 8. 21. Alles dajelbft Gejagte hätte hier 
feine nothwendige Stelle, müßte alfo eigentlich hier nochnals 
gefagt werden: da ich indeffen faft fo viel Widerwillen habe, 
mich felbft, als Andere abzufchreiben, auch nicht im Stande 
bin, es bejfer, als dort gejchehen, darzuftellen; jo verweiſe ich 
darauf, ftatt e8 hier zur wiederholen, jeße es num aber auch 
als bekannt voraus. 

Das Sehenlernen der Kinder und operixter Blindgebornen, 
das einfache Sehen des doppelt, mit zwei Augen, Empfun— 


denen, das Doppeltfehen und Doppelttaften bei der Verrückung 


der Sinneswerkzeuge aus ihrer gewöhnlichen Lage, die auf 
rechte Erſcheinung der Gegenftande, während ihr Bild im 
Auge verkehrt fteht, [15] das Uebertragen der Farbe, welche bloß 


[ 
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eine innere Funktion, eine polariiche Theilung der Thätigkeit 
de8 Auges ift, auf die äußern Gegenftände, und endlich auc) 
das Stexeoſkop — dies Alles find feſte und unwiderlegliche 
Beweiſe davon, daß alle Anſchauung nicht bloß fenfual, 
fondern intelleftual, d. h. reine Berftandeserfenntniß 
der Urſache aus der Wirfung ift, folglich das Gefeß der 
Kaufalität vorausfebst, von deffen Erkenntniß alle Anfchauung, 
mithin alle Erfahrung, ihrer erſten und ganzen Moglichkeit 
nad), abhangt, nicht umgekehrt die Erkenntnig des Kaufal- 
geſetzes von der Erfahrung, welches Tetere der Humiſche 
Skepticismus tar, der erſt hiedurch widerlegt ift. Denn die 
Unabhängigkeit der Erkenntniß der Kauſalität von aller Er— 
fahrung, d. h. ihre Apriorität, kann allein dargethan werden 
aus der Abhängigkeit aller Erfahrung von ihr: und diefes 
wieder kann allein gejchehen, indem man auf die hier ange— 
ebene umd am den foeben bezeichneten Stellen ausgeführte 
xt nachweiſt, daß die Erkenntniß der Kaufalitat in der An- 
ſchauung überhaupt, in deren Gebiet alle Erfahrung Yiegt, 
ſchon enthalten ift, alfo vollig a priori in Hinficht auf die 
Erfahrung befteht, von ihr als Bedingung borausgefeßt wird, 
nicht fie vorausjeßt: nicht aber kann dafjelbe dargethan erden 
auf die von Kant verfuchte und bon mir in der Abhandlung 
über den Sat vom Grunde $. 23 kritifirte Weife. 


8:5, 

Man hüte ſich aber vor dem großen Mißverſtändniß, daß, 
weil die Anfchauung durch die Erkenntniß der Kaufalität ver— 
mittelt ift, deswegen zwiſchen Objekt und Subjekt das Ver— 
hältniß bon Urſach und Wirkung beftehe; da vielmehr das— 
felbe immer nur zwiſchen unmittelbarem und vermittelten 
Objekt, alfo immer nur zwiſchen Objekten Statt findet, Chen 
auf jener faljchen Vorausſetzung beruht der thorichte Streit 
über die Realität der Außenwelt, in welchen ſich Dogmatis= 
mus und Skepticismus gegemüberftehen und jener bald al8 
Realismus, bald als Idealismus auftritt. Der Nealismus 
feßt das Objekt als Urfach, und deren Wirkung ins Subjekt. 
Der Fichte'fche Idealismus macht das Objekt zur Wirkung 
des Subjekts. Weil num aber, was nicht [16] genug eingefchärft 
werden kann, zwijchen Subjeft und Objeft gar fein Berhält- 
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niß nad) dem Sat vom Grunde Gtatt findet; fo konnte aud) 
weder die eine, noch die andere der beiden Behauptungen je 
bewieſen werden, und der Skepticismus machte auf beide fieg- 
reiche Angriffe. — Wie nämlich das Geſetz der Kaufalitat 
ſchon, als Bedingung, der Anſchauung und Erfahrung vor— 
hergeht, daher nicht aus diefen (wie Hume meinte) gelernt feyn 
kann; fo gehen Objekt und Gubjeft, ſchon al8 erſte Bedin— 
gung, aller Erfenntnig, daher auch dem — vom Grunde 
überhaupt, vorher, da dieſer nur die Form alles Objekts, die 
durchgängige Art und Weiſe feiner Erjeheinung ift; das Ob— 
jeft aber immer ſchon da8 Subjekt vorausſetzt: zwiſchen beiden 
alfo Tann fein Berhältniß von Grund und Folge ſeyn. Meine 
Abhandlung über den Sa vom Grumde foll eben diefeg leiſten, 
daß fie der Inhalt jene® Satzes als die wefentliche Form 
alles Objekts, d. h. als die allgemeine Art und Weije alles 
Objektſeyns darftellt, als etwas, das dem Objekt als ſolchem 
zufommt: als folches aber fett das Objekt überall das Sub- 
jeft voraus, als fein nothwendiges Korrelat: dieſes bleibt aljo 
immer außerhalb des Gebietes der Gültigfeit des Satzes vom 
Grunde. Der Streit Über die Nealitat der Außenwelt beruht 
eben auf jener falichen Ausdehnung der Gültigkeit des Gates 
vom Grunde auch auf da8 Subjekt, und bom diefem Miß- 
berftändniffe ausgehend konnte ex fich felbft nie verſtehen. 
Einerfeit8 will der realiftifche Dogmatismus, die Borftellung 
als Wirkung des Objekts betvachtend, diefe beiden, Vorſtellung 
und Objekt, die eben Eines find, trennen umd eine von der 
Vorſtellung ganz verſchiedene Urſache annehmen, ein Objekt 
an ſich, unabhängig vom Subjekt: etwas völlig Undenkbares: 
denn eben ſchon als Objekt fetst eg immer wieder das Subjekt 
voraus umd bleibt daher immer nur deffen Vorftellung. Ihm 
ftellt der Skepticismus, unter der felben falfchen Vorausſetzung, 
entgegen, daß man in der Vorftellung immer nur die Wir- 
fung habe, nie die Urfache, alfo nie dag Seyn, immer nur 
dag Wirken der Objekte ferne; diejes aber mit jenem vielleicht 
gar feine Aehnlichkeit haben möchte, ja wohl gar Überhaupt 
ganz Fäljchlich angenommen würde, da das Gefe der Kaufa= 
lität erjt aus der Erfahrung angenommen fei, deren Realität 
num twieder darauf beruhen joll. — Hierauf nun gehört [17] Bei= 
den die Belehrung, erftlich, daß Objekt und Borftellung das Selbe 
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find; dann, daß das Seyn der anfchaufichen Objekte eben ihr 
Wirken ift, daß eben im diefem des Dinges Wirklichkeit be 
fteht, und die Forderung des Daſeyns des Objekts außer der 
Borjtellung des Subjekts umd auch eines Seyns des wirklichen 
Dinges verfchieden bon feinem Wirken, gar feinen Sinn hat 
und ein Widerſpruch ift; daß daher die Erfenntniß der Wir- 
fungsart eines angefchauten Objekts eben auch «8 felbft er— 
ſchöpft, fofern e8 Objekt, d. h. Vorftellung ift, da außerdem 
für die Erkenntniß nichts an ihm übrig bleibt. Inſofern ift 
alſo die angejchaute Welt in Raum und Zeit, welche ſich als 
Yauter Kauſalität fund giebt, vollkommen real, und ift durch— 
aus das, wofür fie ſich giebt, und fie giebt fich ganz und 
ohne Rückhalt, als BVorftellung, zufammenhängend nach dem 
Gefeß der Kaufalität. Diejes ift ihre empirifche Nealität. 
Anvererfeits aber ift alle Raufalitat nur im DVerftande und 
für den Verſtand, jene ganze wirkliche, d. i. wirkende Welt ift 
alfo al8 folche immer durch den Berftand bedingt und ohne 
ihm nichts. Aber nicht nur! dieferhalb, ſondern ſchon weil 
überhaupt Fein Objekt ohne Subjekt fih ohne Widerſpruch 
denfen laßt, müffen wir dent Dogmatifer, der die Realität der 
Außenwelt als ihre Unabhängigkeit vom Subjekt erklärt, eine 
ſolche Realität derfelben fchlechthin ableugnen. Die ganze 
Melt der Objekte ift und bleibt Borftellung, umd eben des— 
wegen durchaus und im alle Ewigkeit durd) das Subjekt be— 
dingt: d. h. fie hat transjcendentale Soealität. Sie ift aber 
dieſerwegen wicht Lüge, noch Schein: fie giebt ſich als das, 
was fie ift, als Vorftellung, und zwar als eine Neihe bon 
Borftellungen, deren gemeinichaftliches Band der Sab von 
Grunde ift. Sie ift als folche dem gefunden Verſtande, ſelbſt 
ihrer innerften Bedeutung nach, verſtändlich und redet eine 
ihm vollfommen deutliche Sprache. Bloß dem durch Ber— 
nünfteln verjchrobenen Geift kann e8 einfallen, über ihre 
Realität zu ftreiten, welches allemal durch unrichtige Anwen— 
dung des Satzes vom Grunde gejchieht, der zwar alle Vor— 
ſtellüngen, welcher Art fie auch feien, unter einander verbindet, 
keineswegs aber diefe mit dem Subjekt, oder mit etivas, das 
weder Subjeft noch Objekt ware, jondern bloß Grumd des 
Objelts; ein Unbegriff, weil nur Objefte Grund feyn können 
und zwar immer wieder bon Objekten. — Wenn man dem 
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[18] Urſprung diefer Frage nad) der Realität der Außenwelt noch 
genauer nachforfcht, fo findet man, daß außer jener falſchen 
Anwendung des Sabes vom Grunde auf Das, was außer 
feinem Gebiete liegt, noch eine befondere Berwechjelung feiner 
Geftalten hinzufgmmt, nämlich diejenige Geftalt, die er bloß 
in Hinſicht auf die Segeiff oder abftrakten Vorftellungen hat, 
wird auf die anſchaulichen Borftellungen, die realen Objekte, 
übertragen und ein Grund des Erkennens gefordert von Ob- 
jeften, die feinen andern als einen Grund des Werdens haben 
fonnen. Ueber die abſtrakten Vorftellungen, die zu Urtheilen 
verknüpften Begriffe, herrfcht der Sa vom Grunde allerdings 
in der Art, daß jedes derjelben feinen Werth, feine Gültig— 
feit, feine ganze Eriftenz, hier Wahrheit genannt, einzig und 
allein hat durch die Beziehung des Urtheils auf etwas außer 
ihm, feinen Exfenntnißgrund, auf welchen alfo immer zurück 
gegangen werden muß. Ueber die realen Objekte hingegen, 
die anjchaulichen Borftellungen, herrfeht der Sat dom Grunde 
nicht al8 Sa vom Grund des Erfenneng, jondern des 
Werdens, als Gefe der Kaufalität: jedes derfelben hat ihm 
dadurch, daß e8 geworden ift, d. h. als Wirkung aus einer 
Urfache hervorgegangen ift, ſchon feine Schuld abgetragen: die 
Forderung eines Erienntnißgrundes hat hier alfo feine Gül— 
tigfeit und feinen Sinn; fondern gehört einer ganz andern 
Klaffe von Objekten an. Daher auch erregt die anfchaufiche 
Welt, fo lange man bei ihr ftehen bleibt, im Betrachter weder 
Skrupel noch Zweifel: es giebt hier weder Irrthum noch 
Wahrheit; diefe find ins Gebiet des Abftrakten, der Neflerion 
gebannt. Hier aber Yiegt fin Sinne und Berftand die Welt 
offen da, giebt fi) mit naider Wahrheit für Das, was fie 
ift, für anfchaufiche Borftellung, welche gefeßmäßig am Bande 
der Kauſalität fich entivicelt. 

So wie wir die Frage nach der Nealität der Außenwelt 
bis hieher betvachtet haben, war fie immer hervorgegangen aus 
einer big zum Mifverftehen ihrer felbft gehenden Verirrung 
der Vernunft, und injofern war die Frage nur durch Auf- 
Härung ihres Inhalts zu beantworten. Sie mußte, nad) 
Erforſchung des ganzen Weſens des Satzes vom Grunde, 
der Nelation zwiſchen Objeft und Subjekt und der eigentli- 
hen Bejchaffenheit der finnlichen Anſchauung, fich ſelbſt auf 


unterworfen dem Satze vom Grunde, 49 


heben, weil ihr eben gar feine [19] Bedeutung mehr biieb. Allein 
jene Frage hat ns einen andern, von dem bisher angegebe— 
nen, rein ſpekulativen, gänzlich verſchiedenen Urſprung, einen 
eigentlich emptrifchen, obwohl fie auch) fo noch immer in ſpeku— 
lativer Abſicht aufgeworfen wird, und fie hat im diefer Be— 
deutung einen viel verſtändlicheren Sinn, als in jener exrfteren, 
namlich folgenden: wir haben Träume; ift nicht etwan das 
ganze Leben ein Traum? — oder beftimmter: giebt e8 ein 
fichere8 Kriterium zwifchen Traum und Wirklichkeit? zroifchen 
Phantasmen und realen Objekten? — Das Borgeben der 
geringern Lebhaftigkeit und Deutlichfeit der getraumten, als 
der wirklichen Anſchauung, verdient gar feine Berücfichtigung ; 
da noch Keiner diefe beiden zum Vergleich neben einander ge— 
halten hat; fondern man nur die Erinnerung des Traumes 
vergleichen konnte mit der gegenwärtigen Wirklichkeit. — Kant 
löft die Frage fo: „Der Zufammenhang der Borftellungen 
unter fich nach dem Gefege der Kaufalität unterjcheidet das 
Leben vom Traum.” — Aber auch im Traume. hängt alles 
Einzelne ebenfalls nad) dem Sate vom Grunde in allen feinen 
Geſtalten zufammen, und diefer Zufammenhang bricht bloß 
ab zwifchen dem Leben und dem Traume und zwifchen dei 
einzelnen Träumen. Kants Antwort konnte daher nur noch 
jo lauten: der lange Traum (da8 Leben) hat in fich durd)- 
gängigen Zufammenhang gemäß dem Gabe vom Grunde, 
nicht aber mit den kurzen Träumen; o gleich jeder bon 
diefen im fich deuſelben Zufammenhang hat: zrotichen diefen und 
jenem aljo ift jene Brüde abgebrochen und daran unterfcheidet 
man beide. — Sedod) eine Unterfuchung, ob etwas geträumt 
oder gefchehen fei, nad) diefem Kriterium anzuftellen, wäre 
fehr ſchwierig und oft unmöglich; da wir keineswegs im Stande 
find, zwiſchen jeder erlebten Begebenheit und dem gegenwär— 
tigen Augenblic ven Taufalen Zuſammenhang Glied vor Glied 
zu verfolgen, deswegen aber doch nicht fie fir geträumt ers 
klären. Darm bedient man fid) im wirklichen Leben, um 
Traum von Wirklichkeit zu unterfcheiden, gemeiniglich nicht 
jener Art der Unterfuchung. Das allein fichere Kriterium 
zur Unterfcheidung des Traumes von der Wirklichkeit tft in 
der That fein anderes, als das ganz emptrifche des Erwachens, 
durch welches allerdings der Kauſalzuſammenhang zwiſchen 
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den geträumten Begebenheiten und denen des wachen Lebens 
ausdrücklich. und 20! fühlbar abgebrochen wird. Einen bortreffs 
Vichen Beleg hiezu giebt die Bemerkung, welche Hobbes im 
Leviathan, Kap. 2, mat: nämlich daß wir Traume dann 
Yeicht auch, hinterher fie Wirklichkeit halten, warn wir, ohne 
e8 zu beabfichtigen, angeffeivet gefchlafen haben, vorzüglich 
aber, warn nod) hinzufommt, daß irgend ein Unternehmen, 
oder Vorhaben, alle unfere Gedanken einnimmt und ung im 
Traum eben fo wie im Wachen bejchäftigt: in diefen Fallen 
wird namlich das Erwachen faft fo wenig al8 das Einfchlafen 
bemerkt, Traum fließt mit Wirklichkeit zufammen und wird 
mit ihr bermengt. Dann bleibt freilicd) nur noch die Aniven- 
dung des Kantiſchen Kritertums übrig: wenn num aber nach— 
her, wie e8 oft der Fall ift, der. faujale Zufammenhang mit 
der Gegenwart, oder a Abwesenheit, ſchlechterdings nicht 
auszumitteln ijt, fo muß e8 auf immer unentfchieden bleiben, 
ob ein Vorfall geträumt oder. geſchehen ſei. — Hier tritt nun 
in der That die enge Berwandtichaft zwifchen Leben und 
Traum fehr nahe an uns heran: auch wollen wir ung nicht 
ſchämen fie einzugeftehen, nachdem. fie von: vielen großen Gei- 
ftern anerfannt und ausgefprochen worden ift. Die Beden 
und Puranas wiſſen für die ganze —S der wirklichen 
Welt, welche ſie das Gewebe der Maja nennen, keinen befferen 
Bergleich und brauchen Keinen häufiger, als den Traum. Platon 
fagt öfter, daß die Menfchen nur im Traume leben, der Philoſoph 
allein: fich zu wachen beftrebe. Pindaros jagt (77.7,135): oxıas 
ovag avd'ownos (umbrae somninm homo) und Sophokles: 
‘0gw yag ıjuag ovdev ovzag aAAo, eAnv 
Eıdwä’, dooızteg Gwuer, N, Zougpnv ozıav. 
Ajax 125. 
(Nos enim, quicungue vivimus, nihil aliud esse com- 
perio, quam simulacra et levem umbram.) 
Neben welchem am würdigſten Shafeipeare fteht: 
We are such stuff 
As dreams are made of, and our little life 


Is rounded with a sleep. — 
Temp. A. 4, Se. 1.*) 


*) Wir find folhes Zeug, wie dad, woraus bie Träume gemacht 
find, und unfer kurzes Leben ift von einem Schlaf umſchloſſen 
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Bn Endlich war Calderon bon diefer Anficht fo tief ergrif- 
en, daß er in einem gewiffermaaßen metaphyfifchen Drama 
„Das Leben ein Traum“ fie auszufprechen fuchte. 

Nach diefen vielen Dichterftellen möge e8 nun auch mir 
bergommt ſeyn, mich durch ein Gleichniß auszudrücken. Das 
eben umd die Träume find Blätter eines und des nämlichen 
Buches. Das Lefen im Zufammenhang heißt wirkliches Leben. 
Mann aber die jevesmalige Leſeſtunde Ihre Tag) zu Ende und 
die Erhofungszeit gekommen ift, fo blättern wir oft noch müßig 
und Schlagen, ohne Ordnung und Zufammenhang, bald hier, 
bald dort ein Blatt auf: oft ift e8 ein ſchon gefefenes, oft ein 
noch unbefanntes, aber immer aus dem felden Bud. Co 
ein einzeln geleſenes Blatt ift zwar außer Zufammenhang 
mit der folgerechten Durchleſung: doc) fteht e8 hiedurch nicht 
fo gar fehr hinter diefer zurück, wenn man bedenkt, daß aud) 
dag Ganze der folgerechten Lektüre ebenfo aus dem Stegreife 
anhebt und endigt und ſonach nur als ein größeres einzelnes 
Blatt anzufehen ift. 

Obwohl alfo die einzelnen Träume vom wirklichen Leben 
dadurch gejchieden find, daß fie in den Zufammenhang der 
Erfahrung, welcher durch dafjelbe ftetig geht, nicht mit ein- 
greifen, ünd da8 Erwachen diefen Unterſchied bezeichnet; fo 
gehört ja doch eben jener Zufammenhang der Erfahrung ſchon 
‚ dem wirklichen Leben als feine Form an, und der Traum hat 
ebenſo auch einen Zufammenhang im fich dagegen aufzuweiſen. 
Nimmt man nun den Standpunkt der Beurtheilung außer- 
halb beider ar, fo findet fich in ihrem Wefen fein beftimmter 
Unterfchied, und man tft genöthigt, den Dichtern zuzugeben, 
daß das Leben ein langer Traum jet. 

Kehren wir nun bon diefem ganz für fich beftehenden, 
empiriſchen Urſprung der Frage Se der Realität dev Außen⸗ 
toelt zu ihrem ſpekulativen zurück, fo haben wir zwar gefunden, 
daß diefer liege, exftlich in der falfchen Anwendung des Gates 
dom Grunde, nämlich auch zwiſchen Subjekt und Objekt, 
und ſodann wieder in der Derwechfelung feiner Geftalten, ins 
dem namlich der Sat vom Grunde des Erkennens auf das 
Gebiet übertragen wurde, wo der Sat vom Grunde des 
Werdens gilt: allein dennoch hätte jene Frage ſchwerlich die 
Philoſophen fo anhaltend bejchäftigen können, wern fie ganz 
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ohne allen wahren Gehalt wäre [22] und nicht in Ihrem Inner⸗ 
ften doc) irgend ein richtiger Gedaufe und Sinn al8 ihr eigente 
lichfter Urſprung läge, vom welchem man demnad) anzunehmen 
hätte, daß allererft, indem ex in die Reflexion trat umd feinen 
Ausdruck fuchte, ex in jene verkehrten, ſich felbft nicht ver— 
ftehenden Formen und Fragen eingegangen wäre. So ift es, 
meiner Meinung nad), allerdings; und als den reinen Aus— 
druck jenes innerften Sinnes der Frage, welchen fie nicht zu 
treffe wußte, fetze ich diefen: Was tft diefe anfchauliche Welt 
noch außerdem, daß fie meine Borftellung ift? Iſt fie, deren 
id) mir nur einmal und zwar al8 Borftellung bewußt bin, 
eben wie mein eigener Leib, defjen ich mir doppelt bewußt bin, 
einerfeit8 Borftellung, andererfeits Wille? — Die deut- 
lichere Erklärung und die Bejahung diefer Seage wird der 
Inhalt des zweiten Buches feyn, und die Folgefage aus ihr 
erden den Übrigen Theil diefer Schrift einnehmen, 


8. 6. 

Inzwiſchen betrachten wir für jet, im diefem erſten Bud), 
Alles nur als Borftellung, als Objekt für das Gubjeft: und 
wie alle andern realen Objefte, fehen wir aud) den eigenen 
Leib, don dem das Anfchauen der Welt in Jedem ausgeht, 
bloß von der Seite der Erkennbarkeit an: und er ift uns ſo— 
nad) nur eine Borftellung. Zwar mwiderftrebt das Bewußt⸗ 
ſeyn eines Seven, welches fich fchon gegen das Erklären der 
andern Objekte für bloße Vorftellungen auflehnte, och mehr, 
wenn der eigene Leib bloß eine Vorſtellung ſeyn foll; welches 
daher kommt, daß Jedem das Ding am fich, ſofern e8 als 
fein eigener "Leib erfcheint, unmittelbar, fofern e8 in den an— 
dern Gegenftänden der Anſchauung fich objektivirt, ihm nur 
mittelbar befannt ift. Allein der Sarg unferer Unterſuchung 
macht diefe Abftraftion, diefe einfeitige Betrachtungsart, dies 
gewaltfame Trennen des weſentlich zuſammen Beftehenden 
nothwendig: daher muß jenes Wiverftreben einftweilen unter 
drückt und beruhigt werden durch die Erwartung, daß die 
folgenden Betrachtungen die Einfeitigkeit der gegenwärtigen 
ergangen werden, zur bollftändigen Erkenntniß des Weſens 
der Welt, 

Der Leib ift uns alfo hier unmittelbare Objekt, d. h. dies 
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jenige Borftellung, welche den Ausgangspunkt der Erkenntniß 

des Subjekts macht, indem ſie ſelbſt, mit ihren unmittelbar 
erkannten Veränderungen, der Anwendung des Geſetzes der 
Kauſalität vorhergeht umd fo zu dieſer die erſten Data liefert. 
Alles Weſen der Materie befteht, wie gezeigt, in ihrem Wirken. 
Wirkung und Urſach giebt e8 aber nur für den Berftand, als 
welcher nichts weiter, al8 das ſubjektive Korrelat derſelben ift. 
Aber der Verftand könnte nie zur Anwendung gelangen, wenn 

e8 nicht noch etwas Anderes gäbe, bon welchen er ausgeht. 
Ein ſolches ift die bloß finnliche Empfindung, das ummittel- 
bare Bewußtſeyn der Veränderungen des Leibe, vermöge deſſen 
diefer unmittelbares Objekt ift. Die Möglichkeit der Erkenn— 
barkeit der anſchaulichen Welt finden wir demnach im zwei 
Bedingungen: die erſte ift, wenn wir fie objeftib aus— 
drüden, die Fahigfeit der Körper auf einander zu wirken, 
Beränderungen in einander hervorzubringen, ohne welche all- 
gemeine Eigenfchaft aller Körper auch mittelft der Genfibilität 

der thiexiſchen doc) Feine Anſchauung möglich würde; wollen wir 
aber dieje nämliche exfte Bedingung fubjeftiv ausprüden, 

fo ſagen wir: der Verftand vor Allem macht die Anſchauung 
möglich: denn nur aus ihm entfpringt und für ihn auch nur 

gilt das Geſetz der Kaufalität, die Möglichkeit von Wirkung 
und Urſach, und nur für ihn und dur) ihn ift daher die 
anſchauliche Welt da. Die zweite Bedingung aber ift die Gen- 
ſibilität thierifcher Leiber, oder die Eigenjchaft gewiſſer Korper, 
unmittelbar Objekte des Subjeft8 zu feyn. Die bloßen Ver— 
änderungen, welche die Sinnesorgane durch die ihnen fpecififch 
angemefjene Einwirkung bon Außen erleiden, find nun zwar 
[horn Borftelungen zu nennen, fofern folche Einwirkungen . 
weder Schmerz noch Wolluft erregen, d. h. feine unmittelbare 
Bedeutung für den Willen haben, und dennoch wahrgenommen 
werden, alfo nur für die Erfenntniß da find: und infofern 
alfo fage ich, daß der Leib unmittelbar erfannt wiwd, une 
mittelbares Objekt ift; jedoch ift hier der Begriff „Objekt 
nicht einmal im eigentlichften Sinn zu nehmen: denn durch 
diefe unmittelbare Exfenntniß des Leibes, welche der Auwen 
dung des DVerftandes vorhergeht und bloße ſinnliche? N) NR — 
dung ift, fteht der Leib felbt nicht eigentlich HMGbſettda "Ca, 
jondern erſt die auf ihn einwirkenden Koxpery/ weil jede Erre 
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fenntniß eines eigentlichen Objekts, d. h. einer im Raum an- 
ſchaulichen Vorſtellung, nur durch und fir den Verſtand ift, alſo 
nicht dor, [24) jondern erſt nach deffen Anwendung. Daher wird 
der Leib als eigentlicheg Objekt, d. h. als anſchauliche Vor— 
ftellung im Naum, eben wie alle anderen Objekte, erft mittel- 
bar, durch Anwendung des Gefeßes der Kauſalität auf die 
Einwirkung eines feiner Theile auf den andern erkannt, alſo 
indem dag Auge den Leib ficht, die Hand ihm betajtet. Folg— 
lich wird durch das bloße Gemeingefühl die Geftalt des eigenen 
Leibes ung nicht befannt; fondern nur durch die Erfenntniß, 
nur in der Borftellung, d. h. nur im Gehirn, ftellt auch der 
eigene Leib alleverft ſich dar als ein Ausgedehntes, Geglievertes, 
Drganifches: ein Blindgeborner erhält diefe Vorftellung exit 
allmalig, durch die Data, welche das Getaft ihm giebt; ein 
Blinder ohne Hände würde feine Geftalt nie fennen Yernen, 
oder höchftens aus der Einwirkung anderer Körper auf ihn 
allmalig vdiefelbe exjchließen und Fonftruiren. Mit diefer Re— 
ftriftion alfo ift e8 zu verſtehen, wenn wir den Leib unmittel- 
bares Objeft nennen. 

Uebrigens find, dem Gefagten zufolge, alle thierifchen Leiber 
unmittelbare Objekte, d. h. Ausgangspuntte der Auſchauung 
der Welt, für das Alles exfennende und eben deshalb nie ex= 
fannte Subjeft. Das Erkennen, mit dem durch daſſelbe 
bedingten Bewegen auf Motive, ift daher der eigentliche 
Sharafter der Thierheit, wie die Bewegung auf Reize 
der Charakter der Pflanze: das Unorganifirte aber hat feine 
andere Bewegung, als die durch eigentliche Urfachen im eng— 
ben Berftande betvixkte; welches Alles ich ausführlicher erörtert 
abe in der Abhandlung über den Sat dom Grumde, 2. Aufl. 
8. 20, in der Ethik, exfte Abhandl., III, und „über das Sehen 
und die Farben“, 8. 1; wohin ich alfo beriveife. 

Aus dem Gefagten ergiebt fich, daß alle Thiere Verſtand 
haben, ſelbſt die unvollfommenften: denn fie alle erkennen 
Objekte, und diefe Erkeuntniß —— als Motiv ihre Be 
wegungen. — Der Berftand ift in allen Thieren und allen 
Menjchen der nämliche, hat überall diefelbe einfache Form: 
Erkenntniß der Kaufalität, Uebergang von Wirkung auf Ur— 
fah und von Urfach auf Wirfung, und nichts außerdem. 
Aber die Grade feiner Schärfe und die Ausdehnung feiner 
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Ertenntnißſphäre find höchft verfchteden, mannigfaltig und 
vielfach abgeftuft, vom niedrigften Grad, welcher nur das Kau— 
jalitätsverhältniß zwiſchen dem [25] unmittelbaren Objeft und 
den mittelbaren erkennt, alfo eben hinveicht, durch ven Uebergang 
bon der Einwirkung, welche der Leib erleidet, auf deren Urſach, 
diefe al8 Dbjeft im Raum anzufchauen, bis zu den höheren 
Graͤden der Erfenntnig des faufalen Zujfammenhanges der 
bloß mittelbaren Objekte unter einander, welche bis zum Ver— 
ftehen der zufammengejeßteften Verkettungen von Urfachen und 
Wirkungen in der Natur geht. Denn auch diefes Letztere ge— 
hört immer noch den Verſtande an, nicht dev Vernunft, deren 
abftrafte Begriffe nur dienen konnen, jenes unmittelbar Ver— 
ftandene aufzunehmen, zu firiren und zu verfnüpfen, nie das 
Berftehen felbft herborzubringen. Jede Naturkraft und Natur- 
geſetz, jeder Fall, ir welchem fie fich Außer, muß zuerft vom 
Verſtande unmittelbar erkannt, intuitiv aufgefaßt werden, ehe 
er in abstracto für die Vernunft ins vefleftirte Bewußtſeyn 
treten Tann. Intuitive, unmittelbare Auffaffung durch den 
Berftand war R. Hookes Entdeckung des Gravitationsgefeßes 
und die Zurückführung jo bieler und großer Erfiheinungen 
auf dies eine Gefeß, wie ſodann Neutons Berechnungen folche 
bewährten; eben das war auch Lavoifierd Entdeckung des 
Sauerftoffs und feiner wichtigen Nolle in der Natur; eben 
das Göthes Entdedung der Entftehungsart phyſiſcher Farben. 
Diefe Entdeckungen alle find nichts Anderes, als ein richtiges 
unmittelbareg Zurückgehen von der Wirkung auf die Uxrfache, 
welchem alsbald die Erkenntniß der Identität der in allen 
Urfachen derfelben Art fi) außernden Naturkraft folgt: umd 
diefe geſammte Einficht ift eine bloß dem Grade nad) ver— 
ſchiedene Aeußerung der nämlichen und einzigen Funktion des 
Berftandes, durch welche auch ein Thier die Urjache, welche 
auf feinen Leib wirkt, als Objekt im Raum anfchaut. Daher 
find auc jene großen Entdedungen alle, eben wie die An— 
ſchauung und jede Verftandesaußerung, eine unmittelbare 
Einſicht und als ſolche das Werk des Augenblids, ein appergu, 
ein Einfall, nicht das Produkt langer Schlußfetten in ab- 
stracto; welche Telstere hingegen dienen, die mittelbare Ver— 
ftandegerfenntniß für die Vernunft, durch Niederlegung in ihre 
abftrakten Begriffe, zu fixiren, d. h. fie deutlich zur machen, 
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d. b. fi in den Stand zu jeßen, fie Anderem zu deuten, zu 
bedeuten. — Iene Schärfe des Verftandes im Auffaſſen der 
faufalen Beziehungen der mittelbar exrfannten Objelte 
ihre Anwendung [26] nicht allein in der Ratımwifenichaft (derem 

jünmtliche Entdeckungen ihr zu verdanken find); fondern auch 
im praftiichen Leben, wo ſie Klugheit heißt; da % fe hingegen 

in der erjieren Anwendung beſſer Scharfjiun, Penetrn tion umd 
Sagarität genannt wird: genau — bezeichnet et 1 
heit ausichliehlih den im Dienfte des Willens — 
Hand. Jedoch find die Gränzen dieſer Begriffe nie ji ee { 
ziehen, da es immer eine und diejelbe Funktion des nämlichen. 
ſchon bei der Anſchauung der Objekte im Raum in 1 jedem! 
Thiere — — iſt, die, in ihrer größten tie, 
bad in den Erſcheinungen der Natur bom der gegebenen 
— die unbekannte Urſache richtig erforſcht und ſo der 


g 
zu — Green, komplicirte finnreiche ae er⸗ 
findet; bald, auf Motivation angewendet, entweder Ju⸗ 
triguen und Machinationen durchſchaut und vereitelt, oder aber 
auch ſelbſt die Motive und die Menſchen, welche fir jedes der- 
jelben empfänglih find, gehörig ftellt, umd fie eben nad) Be— 
lieben, wie Maſchinen durch Hebel und Rüder, in re 
ſetzt und zu ihren Zweden leitet. — Mangel au Berjtand 
im eigentlichen Sinne Dummheit umd it ebem Eon j 
heit in der Anwendung des — der Kaujalität 
Unfähigkeit zur unmittelbaren Auffafjung der 
von Urſach und Wirkung, Motiv und Se Sin Dum- 
mer fieht nicht den Zujammenhang der — 
ein, weder wo ſie ſich ehr — hervortreten, noch wo 
ſie abfidaid gelentt, d. h. zu Maſchinen — 
find: dieſerhalb glaubt er gern am Zauberei umd under. 
Ein Dummer merkt nicht, dab verſchiedene — 
unabhängig von einander, in der That aber in bera 
Zujammenhange handeln: er läßt fi) daher Teit myſtificiren 
und intriguiren: er merkt nicht die Motive ges 
gebener Rathichläge, ausgeiprochener Urtheile u. |. w. Immer 
aber —— ihm nur das Eine: Schärfe, Schnelligkeit, Leich- 
tigfeit der Anwendung des Gejetses der Kaufalität, d. i. Kraft 
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de8 Verſtandes. — Das größte und in der zu betrachtenden 
Rückſicht Iehrreiche Beifpiel von Dummheit, das mir je vor 
gekommen, war ein vollig blödfinniger Knabe von etwa elf 
Sahren, im Irrenhauje, der zwar [27] Vernunft hatte, da er 
ſprach und vernahm, aber an Berftand manchem Thiere nachftand: 
derin er betrachtete, jo oft ich fam, ein Brillenglas, das id) 
am Halfe trug und in welchem, durch die Spiegelung, die 
Fenſter de8 Zimmers und Baumgipfel hinter diefen erſchie— 
nen: darüber hatte er jedes Mal große Verwunderung und 
Freude, und wurde nicht müde, es mit Exftaunen anzujehen; 
weil er diefe ganz unmittelbare Raufalität der Spiegelung 
nicht verſtand. 

Wie bei den Menfhen die Grade der Schärfe des Ber- 
ſtandes fehr verfchieden find, fo find fie zwiſchen den ver— 
ſchiedenen Thiergattungen es wohl noch mehr. Bei allen, 
jelbft denen, welche der Pflanze am nächſten ſtehen, iſt doch 
jo viel Berftand da, al8 zum Uebergang von der Wirkung 
im unmittelbaren Objeft zum vermittelten als Urſach, aljo 
zur Anſchauung, zur Aprehenfion eines Objekts, hinreicht: 
denn Diefe eben macht fie zu Thieren, indem fie ihnen die 
Moglichkeit giebt einer Bewegung nad) Motiven und dadurd) 
des Aufjuchens, mwenigftens Ergreifens der Nahrung; ftatt daß 
die Pflanzen nur Bewegung auf Reize haben, deren unmittel- 
bare Einwirkung fie abwarten müfjen, oder verſchmachten, 
nicht ihnen nachgehen, oder fie ergreifen konnen. In den 
vollfommenften Thieren bewundern wir ihre große Sagacität: 
jo beim Hunde, Elephanten, Affen, beim Fuchſe, deſſen Klug— 
heit Büffon fo meifterhaft gejchildert hat. An diejen aller- 
Hügften Thieren fonnen wir ziemlich genau abmeſſen, mie 
viel der Berftand ohne Beihülfe der Vernunft, d. h. der ab- 
ſtrakten Erkenntniß in Begriffen, vermag: an ung ſelbſt können 
wir Dieſes nicht jo erkennen, weil DVerftand und Bernunft 
ſich da immer mechfelfeitig unterftügen. Wir finden deshalb 
oft die Verftandesauferungen der Thiere bald über, bald unter 
unferer Erwartung. Einerſeits überrofcht uns die Sagacität 
jenes Elephanten, der, nachdem ex auf feiner Reife in Europa 
ſchon über viele Brüden gegangen war, fich einft weigert, eine 
zu betreten, über welche er doch wie fonft den übrigen Zug 
bon Menjchen und Pferden gehen fieht, weil fie ihm für fein 
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Gewicht zu Teicht gebaut ſcheint; andererfeits wieder wundern 
wir ung, daß die klugen Orang-Utane dag vorgefundene Feuer, 
an dem fie fich wärmen, nicht durch Nachlegen bon Holz 
unterhalten: ein Beweis, daß dieſes fehon eine Weberlegung 
e fordert, die ohne [28] abſtrakte Begriffe nicht zu Stande kommt. 
Oaß die Erkenntniß don Urſach und Wirkung, als die all 
gemeine Berftandesforn, auch fogar a priori den Thieren 
einwohne, ift zwar fehon daraus vollig gewiß, daß fie ihnen, 
wie un, die vorhergehende Bedingung aller anfchaulichen Ex— 
fenntniß der Außenwelt ift: will man jedoch noch einen be= 
fonderen Beleg dazu, fo betrachte man z. B. nur, wie felbit 
ein ganz junger Hund nicht wagt vom Tiſche zu fpringen, fo ſehr 
er e8 auch wünſcht, heil ex die Wirkung der Schwere feines 
Leibes vorherfieht, ohne übrigens diefen befonderen ut ſchon 
aus Erfahrung zu kennen. Wir müſſen indeſſen bei Beur— 
theilung des Verſtandes der Thiere uns hüten, nicht ihm zu= 
zufchreiben, was Aeußerung des Inftinkts ift, einer von ihm, 
wie auch von der Bernunft, gänzlich verichiedenen Eigenfchaft, 
die aber oft der vereinigten Thätigkeit jener beiven fehr analog 
wirkt. Die Erörterung defjelben gehört jedoch nicht hierher, 
fondern wird bei Betrachtung der Harmonie oder fogenannten 
Teleologie der Natur im zweiten Bud) ihre Stelle finden: und 
das 27. Kapitel der Erganzungen tft ihre eigens gewidmet. 
Mangel an Berftand hieß Dummheit; Mangel ar 
Anwendung der Bernunft auf das Praktiſche werden wir 
fpäter als Thorheit erkennen: fo aud) Mangel an Urtheils= 
kraft als Einfalt; endlich ſtückweiſen oder gar gängfihen 
Mangel des Gedächtniffes als Wahnfinn. Doch von 
jedem an feinem Ort. — Das durch die Vernunft richtig 
Sılannte iſt Wahrheit, namlich ein abftraftes Uxtheil mit 
zuveichendem Grunde (Abhandlung ib. d. Sat dom Grunde, 
8. 29 ff): das durch den Verſtand richtig Erlannte ift 
Nealitat, nämlich richtiger Uebergang bon der Wirkung im 
unmittelbaren Objekt auf deren Urſache. Der Wahrheit fteht 
der Irrthum al8 Trug der Bernunft, der Nealität der 
Schein al8 Trug des Berftandes gegenüber. Die aus- 
führlichere Erörterung don allem Diefem ift im exften Kapitel 
meiner Abhandlung Uber. das Schen und die Farben nachzu= 
leſen. — Schein kitt alsdann ein, warn eine und diejelbe 
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‚Wirkung durch zwei gänzlich verſchiedene Urfachen herbeigeführt 
werden Tann, deren eine fehr häufig, die andere felten wirkt: 
der Berftand, der Fein Datum hat zu unterſcheiden, welche 
Urjache hier wirkt, da die Wirkung ganz diefelbe ift, ſetzt dann 
allemal die gewöhnliche Urſache voraus, und weil feine [29] Thä— 
‚tigfeit nicht vefleftiv und diskurſiv tft, fondern direkt und un- 
‚mittelbar, fo fteht folche falſche Urfache al8 angefchautes Ob— 
jeft dor ung da, welches eben der falſche Schein ift. Wie auf 
dieſe Weiſe Doppeltiehen umd Doppelttaften entftehen, wenn 
die Sinneswerkzeuge in eine ungewöhnliche Lage gebracht find, 
habe ich am ——— Orte gezeigt und eben damit einen 
unumſtößlichen Beweis geatben, daß die Anſchauung nur durch 
den Verſtand umd fiir den Berftand dafteht. Beiſpiele don 
ſolchem Berftandestruge, oder Schein, find ferner der ins 
Waſſer getauchte Stab, welcher gebrochen erfcheint; die Bilder 
Iphartfcher Spiegel, die bei fonverer Oberfläche etwas hinter 
derſelben, bei konkaver weit vor derfelben erſcheinen: auch ges ' 
hört hieher die fcheinbar größere Ausdehnung des Mondes am 
Da als im Zenith, welche nicht optifch ift; da, wie das 
ifrometer beweiſt, dag Auge den Mond im Zenith fogar in 
einem etwas großern Sehewinkel auffaßt, al8 am Horizont; 
jondern der Verſtand ift e8, welcher als Uxfache des ſchwächern 
Slanzes de8 Mondes und aller Sterne am Horizont eine 
großere Entfernung derjelben annimmt, fie hie irdiſche Gegen— 
ftande nach der Luftperfpektive ſchätzend, und daher den Mond 
am Horizont für jehr viel größer al8 im Zenith, auch zugleich 
das Himmelsgewolbe für ausgedehnter am Horizont, alfo für 
abgepfattet halt. Die ſelbe falſch angewandte Schätung ach 
der Kurftperfpeftive Yaßt uns fehr hohe Berge, deren üuns allein 
fichtbarer Gipfel in reiner durchſichtiger Luft liegt, für näher 
als ſie ſind, zum Nachtheil ihrer Höhe, halten, z. B. den 
Montbfane von Salenche aus geſehen. — Und alle ſolche 
taufchende Scheine a in unmittelbarer Anſchauung dor 
uns da, welche durch Fein Räſonnement der Vernunft wegzu— 
bringen ift: ein folches kann bloß dern Irrthum, d. h. ein 
ah ohne zureichenden Grumd, verhüten, durch ein entgegen— 
[9 


tes wahres, fo z. B. in abstracto erfennen, daß nicht 


di größere Ferne, fondern die trüiberen Dünſte am Horizont 
Urfache des ſchwächern Ganzes von Mond und Sternen find: 
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aber der Schein bleibt in allen angeführten Fällen, jeder ab- 
firaften Erkenntniß zum Trotz, unberrücdbar ftehen: den der 
Berftand ift von der Vernunft, al8 einem beim Menfchen 
allein hinzugekommenen Erkenntnißvermögen, völlig und ſcharf 
geſchieden, und allerdings an ſich auch im Menſchen unver 
nünftig. Die [30] Vernunft kann immer nur wiſſen: dem Ver— 
ſtand allein und frei von ihrem Einfluß bleibt das Anſchauen. 


8. 7. 

In Hinſicht auf unſere ganze bisherige Betrachtung iſt 
noch Folgendes wohl zu bemerken. Wir ſind in ihr weder 
vom Objekt noch vom Subjekt ausgegangen; ſondern von der 
Vorſtellung, welche jene beiden ſchon enthält und voraus— 
ſetzt; da das Zerfallen in Objekt und Subjekt ihre erſte, all- 
gemeinſte und weſentlichſte Form iſt. Dieſe Form als ſolche 
haben wir daher zuerſt betrachtet, ſodann (wiewohl hier der 
Hauptſache nach auf die einleitende Abhandlung verweiſend) 
die andern ihr untergeordneten Formen, Zeit, Raum und 
Kaufalität, welche allein dem Objekt zufommen; jedoch weil 
fie diefem als ſolchem weſentlich find, dem Subjekt aber 
wieder als ſolchem das Dbjekt wejentlich ift, auch vom Sub— 
jeft aus gefunden, d. h. a priori erfannt werden können, und 
infofern als die gemeinfchaftliche Gränze beider anzufehen find. 
Sie alle aber laſſen ſich zurüdführen auf einen gemeinfchaft- 
lichen Ausdruc, den Sat vom Grunde, wie in der einleiten 
den — ausführlich gezeigt iſt. 

Dies Verfahren unterſcheidet nun unſere Betrachtungsart 
ganz und gar von allen je verſuchten Philoſophien, als welche 
alle entweder vom Objekt oder vom Subjekt ausgingen, und 
demnach das eine aus dem andern zur erklären fuchten, und 
zwar nad) dem Sat; dom Grunde, defjen Herrſchaft wir * | 
gegen das Vexhältniß zwiſchen Objekt und —— entziehen, 
ihr bloß das Objekt lafſend. — Man könnte als nicht unter 
dem angegebenen Segenfag begriffen die in umfern Tagen 
entftandene und allgemein bekannt gewordene Identitäts-Philo— 
jophie anfehen, fofern diefelbe weder Objekt noch Subjekt zum 
eigentlichen erſten Ausgangspunkte macht, jondern ein drittes, 
das durch Bermumft-Anfchauung erkennbare ber welches { 


weder Objekt noch Subjekt, fondern die Einerleiheit beider ift. | 


j 
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Obgleich ic), aus gänzlichen Mangel aller Vernunft-An— 
ſchauung, bon der bejagten ehrwürdigen Einerfeiheit und dem 
Abfohrtum mitzureden, mich nicht unterfangen werde; fo muß 
ic) dennoch, inden ich bYoß auf den Allen, auch uns PBrofa- 
nen, offenkiegenden Protofollen der Vernunft-Anſchauer [31] 
‚fuße, bemerken, daß befagte Philofophie nicht von dem oben auf- 
geſtellten Gegenfate zweier Fehler auszunehmen ift; da fie 
troß der nicht denkbaren, fondern bloß intelleftual anſchau— 
‚baren, oder durch eigenes Verſenken in fie zu erfahrenden 
Identität bon Suübjekt und Objekt, dennoch jene beiden ent- 
gegengefebten Fehler nicht vermeidet; fondern vielmehr nur 
eide im ſich bereinigt, indem fie jelbft in zwei Disciplinen 
zerfällt, nämlich den transfeendentafen Idealismus, der die 
Fichte’sche SE ae ift und _folglih, nad) dem Gab dom 
Grunde, das Objekt vom Subjekt hervorgebracht oder aus 
dieſem herausgefpornen werden läßt, und zweitens die Natur- 
‚philofophie, welche ebenfo aus dem Objekt allmalig das Sub— 
jekt werden laßt, durd) Anwendung einer Methode, welche 
Konftruktion genannt wird, bon der mir fehr wenig, aber doch 
jo viel klar iſt, daß fie ein Fortjchreiten gemäß dem Satze 
dom Grunde in mancherlei Geftalten ift. Auf die tiefe Weis— 
heit jelbft, welche jene Konftruftion enthalt, thue ic) Verzicht; 
da mir, dem die Bernumft-Anfchauung vollig abgeht, alle jene 
fie vorausfeßenden Vorträge ein Buch mit fieben Siegen feyn 
müffen; welches denn auch in folchem Grade der Fall ift, 
daß, es ift feltfam zu erzählen, bei jenen Lehren tiefer Weis— 
heit mir immer ift, als hörte ich nichts als entjetliche und 
noch) obendrein höchſt langweilige Windbeitteleien. 

Die vom Objekt ausgehenden Shfteme hatten zwar immer 
die ganze anfchaufiche Welt und ihre Ordnung zum Problen; 
doch ift dag Objekt, welches fie zum Ausgangspunkte nehmen, 
nicht immer diefe,. oder deren Grundelement die Materie: biel- 
mehr läßt ſich in Gemäßheit der in der einleitenden Abhand- 
tung aufgeſtellten bier Klaſſen möglicher Objekte eine Ein- 
theilung jener Shfteme machen. So fann man fagen, daß 
bon der erſten jener Klaffen, oder der realen Welt, ausgegangen 
find: Thales und die Sonier, Demofritos, Epikuros, Jordan 
Bruno und die franzofischen Materialiften. Von der zweiten, 
oder dem abftrakten Begriff: Spinoza (nämlich vom bloß abr 
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ftraften und allein in feiner Definition exiftivenden Begriff 
Subftanz) und früher die Cleaten. Bon der dritten Klafje, 
nämlich der Zeit, folglich, den Zahlen: die Pythagoreer und 
die Chinefische Philofophie im Y-fing. Endlich bon der vierten 
Kaffe, nämlic) dem durch Exkenntniß motivirten Willensakt: 


die Scholaftiker, welche eine Schöpfung aus Nichts, [32] durch dem - 


Willensaft eines außerweltlichen, perfünlichen Weſens Lehren, 

Am Fonfequenteften umd am weiteſten durchzuführen ift 
das objektive Verfahren, wenn e8 als eigentlicher Materialis— 
mus auftritt. Diefer jest die Materie, und Zeit und Kaum 
mit ihr, als fchlechthin beftehend, und — die Be⸗ 
ziehung auf das Suhjekt, im welcher dies Alles doch allein 


da ift. Er ergreift ferner das Geſetz der Kaufalität zum Leit | 


faden, an dem ex fortichreiten will, e8 nehmend als an fich 


beftchende Ordnung der Dinge, veritas aeterna; folglich den | 
Berftand Überfpringend, In welchen und für welchen allein 
Kaufalität if. Nun fucht ex den exften, Ba Zuftand 


der Materie zu finden, und dann aus ihm alle anderen zu 
entivickeln, auffteigend vom bloßen Mechanismus zum Chemis= 


mus, zur Polarität, Vegetation, Animalität: und geſetzt, dies 


gelänge, jo wäre das letzte Glied der Kette die thierifche Senfi= 
ilität, das Erkennen: welches folglich jett als eine bloße 
Modifikation der Materie, ein durch Kauſalität herbeigefüihrter 
Zuftand derfelben, aufträte. Wären wir nun dem Materialis- 
mus, mit anfchaulichen Borftellungen, bis dahin gefolgt; fo 
würden wir, auf feinem Gipfel mit ihm angelangt, eine plötz⸗ 
liche Anwandlung des unausföfchlichen Lachens der Olympier 
fpüren, indem wir, wie aus einem Traum eriwachend, mit 
einem Male inne würden, daß fein letztes, jo mühſam herbei= 
geführtes Nefultat, das Erkennen, ſchon beim allererften Aus— 


gangspuntt, der bloßen Materie, als unumgänglice Bedingung 


boraußgejet war, und wir mit ihm zwar die Materie zu 
denken ung eingebildet, in der That aber nichts Anderes als 
das die Materie borftellende Subjekt, das fie jehende Auge, 
die fie fühlende Hand, den fie erfennenden Verſtand gedacht 
hätten. So enthülfte * unerwartet die enorme petitio 
prineipii: denn plötzlich zeigte ſich das letzte Glied als den 
Anhaltspunkt, an welchem ſchon das erſte hing, die Kette als 
Kreis; und der Materialiſt gliche dem Freiherrn von Münch— 


— — 


ill 


| 
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‚haufen, ‚der, zu Pferde im Wafjer ſchwimmend, mit den Bei— 
‚nen das Pferd, fich jelbft aber an jeinem nad) Vorne über- 
geſchlagenen Zopf in die Höhe zieht. Demnad) befteht die 
Grumdabfurdität des Materialismus darin, daß er bom Ob— 
jektiven ausgeht, ein Objeftibes zum fetten Erflärungs- 
grunde nimmt, ſei num diefes die Materie, in abstracto, wie [33] 
fie nur gedacht wird, oder die ſchon im die Form eingegangene, 
empiriſch gegebene, aljo der Stoff, etwan die chemijchen 
Grundſtoffe, nebft ihren Keen Berbindungen. Dergleichen 
nimmt ex al8 an fi) und abſolut exiftirend, um daraus die 
organiſche Natur und zuleßt das exfennende Subjekt hervor— 
ge en zu Yafjen und diefe dadurch volfftändig zu erklären; — 
während in Wahrheit alles Objektive, ſchon als folches, durch 
‚das erfennende Subjeft, mit den Formen jeines Erkennens, 
auf mannigfaltige Weife bedingt ift und fie zur Borausfeßung 
hat, mithin ganz verſchwindet, wenn man das Subjekt weg⸗ 
denkt. Der Materialismus ift alfo der Verſuch, das ung 
unmittelbar Gegebene aus dem mittelbar Gegebenen zu erflären. 
Alles Objektive, Ausgedehnte, Wirkende, aljo alles Mtaterielfe, 
welches der Materialismus für ein fo folide8 Fundament 
feiner Erklärungen halt, daß eine Zurücführung darauf (zu— 
mal wenn fie zuletzt auf Stoß und Gegenjtoß hinausfiefe) 
nichts zu wünfchen übrig laſſen könne, — alle8 Diefes, age 
ich, ift ein nur höchft mittelbar und bedingtermweife Gegebenes, 
demnach nur relativ Borhandenes: denn es ift durchgegangen 
durch die Mafchinerie und Fabrikation des Gehirns und alfo 
eingegangen in deren Formen, Zeit, Raum und Kaufalitat, 
vermöge welcher alfererft e8 fich. darſtellt als ausgedehnt im 
Kaum und wirkend in der Zeit. Aus einem folchermaaßen 
Gegebenen will num der Materialismus fogar das unmittelbar 
Gegebene, die Borftellung (in der jenes Alles dafteht), und 
am Ende gar den Willen erklären, aus welchen vielmehr alle 
jene Grundkräfte, welche ſich am Leitfaden der Urfachen und 
daher geſetzmäßig Außer, in Wahrheit zu erklären find. — 
Der Behauptung, daß das Erkennen Modiftfatton der Materie 
ift, ftellt fi) alfo immer mit gleichem Recht die umgekehrte 
entgegen, daß alle Materie nur Modifikation des Erkennens 
des Subjekts, als Vorſtellung dejjelben, ift. Dennoch ift im 
Grunde das Ziel und das Ideal aller Naturwiſſenſchaft ein 
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völlig durchgeführte Materialismus. Daß wir nun diefen 
hier al8 offenbar unmöglich erkennen, beftätigt eine andere 
Wahrheit, die aus unferer fernern Betrachtung fich ergeben 
roird, daß nämlich alle Wiffenfhaft im eigentlichen Sinne, 
worunter ich die ſyſtematiſche Erkenntniß am Leitfaden des 


Satzes vom Grunde verftehe, nie ein letztes Ziel erreichen, noch - 


eine vollig genügende Erklärung geben [34] fann; weil fie das 
innerfte Wefen der Welt nie Bit, nie über die Vorftellung 
— kann, Ns im Grunde nichts weiter, al8 das Ver⸗ 
ältniß einer Vorftellung zur andern kennen ehrt. 

Jede Wiffenfchaft geht immer don zwei Haupt-Datis aus. 
Deren eines ift allemal der Sab vom Grumde, im irgend 


einer Geftalt, als Drganon; das andere ihr befonderes Objeft, 


als Proben. So hat 3. B. die Geometrie den Raum als 


Problem; den Grund de8 Seyns in ihm als Organon: die ° 


Arithmetit hat die Zeit al8 Problem, und den Grumd des 
Seyns in ihr als Organon: die Logik hat die Verbindungen 
der Begriffe als folche zum Problem, den Grund des Er— 
kennens zum Organon: die Geichichte hat die gejchehenen 
Thaten der Menfchen im Großen und in Maſſe zum Problem, 


das Gefe der Motivation als Drganon: die Naturwiſſen-⸗ 
fchaft num hat die Materie al8 Problem und das Gefeß der 
Kaufalität als Organon: ihr Ziel und Zweck demnach ift, am 
Leitfaden der Kaufalität, alle möglichen Zuftände der Materie ° 
auf einander und zuletzt auf einen zurüczuführen, und wieder 
aus einander und zulelst aus einem abzuleiten. Zwei ie, x 


ftände ftehen fich daher in ihr al8 Extreme entgegen: der 
ftand der Materie, wo fie am wenigſten, und der, too fie am 
meiſten unmittelbares Objekt des Subjekts ift: d. h. die todtefte, 
vohefte Materie, der erfte Grundftoff, und dann der menjchliche 
DOrganisinus. Den erften fucht die Naturwiſſenſchaft als 
Chemie, dern zweiten als onfiotogie. Aber bis jett find beide 
Extreme unerreicht, und bloß zwiſchen beiden ift Einiges ge— 
wonnen. Auch ift die Ausficht ziemlich hoffnungslos. Sie 
Chemiker, unter der Vorausfeßung, daß die qualitative Theil 
ung der Materie nicht wie die — ins Unendliche 
gehen wird, ſuchen die Zahl ihrer Grundſtoffe, jetzt noch etwan 
60, immer mehr zu verringern: und Maren fe bis auf zwei 
gefommen, fo würden fie diefe auf einen zurückführen wollen. 
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Denn da8 Geſetz der Homogeneität Teitet auf die Voraus— 
feßung eines erſten chemiſchen Zuſtandes der Materie, der 
allen anderen, als welche nicht der Materie als ſolcher weſent⸗ 
lich, fondern nur zufällige Formen, Dualitäten, find, vorher 
egangen ift umd allein der Materie als folcher zukommt. 
nderexfeit8 tft nicht einzufehen, wie diefer, da noch kein zweiter, 
um auf ihm zu wirken, da war, je eine chemifche Veränderung 
erfahren konnte; wodurch hier im Chemifchen die felbe [35] Ver⸗ 
ea eintritt, auf welche im Mechanifchen Epikuros ftieß, 
als er anzugeben hatte, wie zuerft das eine Atom aus der ur= 
fprünglichen Richtung feiner Bewegung fam: ja, diefer ſich 
ganz bon felbft entwickelnde und weder zu bermeidende, noch 
aufzulöfende Widerſpruch konnte ganz eigentlich) als eine che— 
miſche Antino mie aufgeftellt werden: wie er ſich hier an 
dem erſten der beiden gefuchten Extreme der Naturwiſſenſchaft 
findet, fo wird fid) ung auch am zweiten ein ihm entiprechendes 
Gegenftüc zeigen. — Zur Ereichung dieſes andern Ertrems 
der Naturwiſſenſchaft iſt ebenfo wenig Hoffnung; da man 
immer mehr einfieht, daß nie ein Chemifches auf ein Mecha- 
nifches, noch ein Organiſches auf ein Chemifches, oder Elef- 
trifcheg, um werden kann. Die aber, welche heut 
zu Tage diefen alten Irrweg von Neuen einfchlagen, werden 
ihn bald, wie alle ihre VBorganger, ftill und beſchämt zurück 
fchleihen. Hiebon wird im folgenden Buch ausführlicher die 
Rede ſeyn. Die hier nur beiläufig erwähnten Schwierigkeiten 
ftehen der Naturmwiffenfchaft auf ihrem eigenen Gebiet ent— 
gegen. Als Philoſophie genommen, wäre fie überdies Mate 
rialismus: diefer aber trägt, wie wir gefehen, fehon bei feiner 
Geburt den Tod im Herzen; weil er das Subjekt und die 
Formen des Erkennens überfpringt, welche doch bei der roheften 
Materie, von der er anfangen möchte, fchon ebenfo fehr, als 
beim Organismus, zu dem er gelangen will, vorausgeſetzt 
find. Den fein „Objekt ohne Subjekt“ * Satz, welcher 
auf immer allen Materialismus unmöglich macht. Sonnen 
und Planeten, ohne ein Auge, das fie ſieht, und einen Ver 
ftand, der fie erfennt, laſſen fic) Dan mit Worten fagen: aber 
dieſe Worte find für die Vorftellung ein Sideroxylon. Nun 
Jeitet aber dennoch andererſeits das Gefeß der Kaufalitat und 
die ihm nachgehende Betrachtung und Forfhung der Natur 
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uns nothwendig zu der fihern Annahme, daß, in der Zeit, 
jeder höher organifirte Zuftand der Materie erſt auf einen 
toheren gefolgt ift: daß nämlich Thiere früher als Menichen, 
Fiſche früher als Landthiere, Pflanzen auch früher als diefe, 
das Unorganifche vor allem Organiſchen dagemefen ift; daß 
folglich) die urſprüngliche Mafje eine lange Neihe von Ver— 
änderungen durchzugehen gehabt, bevor das erſte Auge fich 
öffnen fonnte. Und dennoch bfeibt immer von diefem erften 
Auge, das fich öffnete, und, habe e8 einem Infekt [36] angehört, 
das Dafeyı jener ganzen Welt abhängig, als von dem noth— 
wendig Vermittelnden der —— für die und in der 
ſie allein iſt und ohne die ſie nicht einmal zu denken iſt: denn 
fie iſt ſchlechthin Vorſtellung, und bedarf als ſolche des er- 
kennenden Subjekts, als Trägers ihres Daſeyns: ja, jene lange 
Zeitreihe ſelbſt, von unzähligen Veränderungen gefüllt, durch 
welche die Materie ſich ſteigerte von Form zu Form, bis end- 
lich das erſte erkennende Thier ward, dieſe gung Zeit ſelbſt 
ift ja allein denkbar in der Identität eines Bewußtſeyns, 
deffen Folge von Borftellungen, deſſen Form des Erfenneng 
fie ift und aufer der fie durchaus alle Bedeutung verliert und 
gar nichts ift. So fehen wir einerfeit8 nothwendig das Da— 
ſeyn der ganzen Welt abhängig vom erften erkennenden Weſen, 
ein fo unbollkommenes diefes immer auch feyn mag: anderer⸗ 
feit8 ebenfo nothiwendig diefes erſte erkennende Thier völlig 
abhängig von einer Yangen ihm borhergegangenen Kette bon 
Urfachen und Wirkungen, in die es ſelbſt als ein Kleines Glied 
eintritt. Diefe zwei widerfprechenden Anfichten, auf jede von 
welchen wir in der That mit gleicher Nothwendigkeit geführt 
werden, könnte man allerdings wieder eine Antinomie in 
unferem Erkenntnißvermögen nennen umd fie als Gegenftüd 
der in jenem erſten Extrem der Naturwiſſenſchaft gefundenen 
aufftellen; während die Kantifche vierfache Autinomie in der, 
gegenwärtiger Schrift ——— Kritik ſeiner Philoſophie als 
eine grundlofe Spiegelfechterei nachgewieſen werden wird. — 
Der ſich uns hier 55 he ergebende Widerſpruch 
findet jedoch feine Auflofung darin, daß, in Kants Sprache 
zu veden, Zeit, Naum und Kaufalität nicht dem Dinge an 
fi zufommen, fondern allein feiner Erfcheinung, deren Form 
fie ind; welches iu meiner Sprache fo lautet, daR die objeltive 
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Welt, die Welt als Vorftellung, nicht die einzige, fondern nur 
die eine, gleichfam die außere Seite der Welt ift, welche noch 
eine ganz und gar andere Seite hat, die ihr innerſtes Weſen, 
ihr das Ding an fih ift: und diefes werden wir im 
folgenden Buche betrachten, e8 benennend, nad) der unmittel- 
barften feiner Objektivationen, Wille. Die Welt als Vorftel- 
Yung aber, welche allein wir hier betrachten, hebt allerdings 
erft an mit dem Aufſchlagen des erſten Auges, ohne melches 
Medium der Erkenntniß fie nicht ſeyn kann, alfo auch nicht 
borher war. Aber ohne jenes Auge, d. h. außer [37] der Erkennt⸗ 
niß, gab es auch Fein Vorher, feine Zeit. Dennoch hat des— 
wegen nicht die Zeit einen Anfang, fondern aller Anfang tft 
in ihr: da fie aber die allgemeinfte Form der Erkennbarkeit 
ift, welcher fich alle Erſcheinungen mittelft des Bandes der 
Kaufakität einfügen, fo fteht mit dem, erften Erkennen aud) fie 
(die Zeit) da, mit ihrer ganzen Unendlichkeit nad) beiden Seiten, 
und die Exrfcheinung, welche diefe erſte Gegenwart füllt, muß 
zugleich erkannt werden al8 urfächlich verfnüpft und abhängig 
von einer Reihe von Erſcheinungen, die fich unendlich in die 
Bergangenheit erftreckt, welche Vergangenheit jelbft jedoch ebenfo 
wohl durch diefe erfte Gegenwart bedingt ift, als umgekehrt 
diefe durch jene; fo daß, wie die erſte Gegenwart, fo auch die 
Vergangenheit, ans der fie ſtammt, vom erkennenden Subjekt 
abhängig und ohne dafjelbe nichts ift, jedoch die Nothivendig- 
keit herbeiflihrt, daß dieje erfte Gegenwart nichts als die exfte, 
d. h. als feine Ber: ment zur Mutter habend und als 
Anfang der Zeit, fich darftellt; fondern als Solge der Ber: 
gangenheit, nach dem Grunde des Seyns in der Zeit, umd 
jo auch die fie füllende Erſcheinung als Wirkung früherer jene 
Bergangenheit füllender Zuftände, nad) dem Geje der Kau— 
falttat. — Wer mythologifche Deuteleien Yiebt, mag als Be 
zeichnung des hier ausgedrücdten Moments des Eintritts der 
dennoch anfangslofen Zeit die Geburt des Kronos (Xoowos), 
des jüngften Titanen, anfehen, mit dem, da er feinen Vater 
entmanmnt, die rohen Erzeugniffe des Himmels und der Erde 
aufhoren umd jest das Götter und Menjchengefchlecht dei 
Schauplatz einnimmt. 

Dieſe Darftellung, auf welche wir gefommen find, indem 
wir dem konſequenteſten der vom Objekt ausgehenden philo= 
5* 
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fophifchen Syſteme, dem Matexialismus, nachgingen, dient 
zugleich die untrennbare gegenfeitige Abhängigkeit, bei nicht 


J 
1 


aufzuhebendem Gegenſatz, zwiſchen Subjekt und Objekt an⸗ 
ſchaulich zu machen; welche Erkenntniß darauf leitet, das in⸗ 


nerſte Weſen der Welt, das Ding an ſich, nicht mehr in 


einem jener beiden Elemente der Borftellung, ſondern viel⸗ 


3 in einem bon der Vorftellung gänzlich Berjchiedenen zu 
fuchen, welches nicht mit einem folden urfprüngfichen, wejent- 
fichen und dabei unauflöslichen Gegenjaß behaftet ift. 


Dem erörterten Ausgehen dom Dbjeft, um aus diefem 
da8 Subjekt enttehen zu laſſen, fteht das Ausgehen vom 


Subjeft [38] entgegen, welches aus diefem dag Objekt herbortrei- 
ben will. So häufig und allgemein aber in aller bisherigen 
Philoſophie jenes Erſtere geweſen ift; fo findet fich dagegen 
vom Letzteren en nur ein einziges Beifpiel, und zwar 
ein fehr neues, die a des I. ©. Fichte, wel⸗ 
cher daher im diefer Hinficht bemerkt werden muß, jo weni 
üchten Werth und innen Gehalt feine Lehre an ſich auch 
hatte, ja, überhaupt nur eine Spiegelfechterei war, die jedoch 
mit der Miene des tiefften Exnftes, gehaltenem Ton und leb— 


haften Eifer vorgetragen und mit bevedter Polemik fchiwachen 


Gegnern gegemüber vertheidigt, glänzen konnte und etwas zu 
feyn ſchien. Aber der Achte Ernſt, der, allen äußeren Ein- 
flüſſen unzugänglich, fein Ziel, die Wahrheit, underwandt im 
Auge behält, fehlte diefem, wie allen ähnlichen, ſich im die Um— 
ftande ſchickenden Philofophen, gänzlich. Dem konnte freilich 
nicht anders ſeyn. Der Philoſoph nämlich wird es immer 
durch eine Perplexität, welcher er ſich zu entwinden ſucht, und 
welche des Platon's Favuabev, das er ein uade Yıko- 
copıxov naFos nennt, if. Aber hier feheidet die unächten 
Philofophen von den üchten — daß letzteren aus dem An⸗ 
blick der Welt felbft jene Perplexität erwächt, jenen exfteren 
hingegen nur aus einem Buche, einem — Syſteme: 
dieſes war denn auch Ba Fall, da er bloß über Kant's 
Ding an fich zum Philofophen geworden ift und ohne dafjelbe 
höchſt wahrfcheinfich ganz andere Dinge mit viel befjerem Er— 
folg getrieben hätte, da ex bedeutendes xhetorifches Talent be— 
faß. Wäre er jedoch in den Sinn des Buches, das ihn zum 
Philofophen gemacht hat, die Kritif der reinen Vernunft, nur 
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‚irgend tief gedrumgen; fo wiirde er verſtanden haben, daf ihre 
‚ Hauptfehre, dem Geifte nad), dieje ift: daß der Satz vom 
Grunde nicht, wie alle fchofaftifche Philofophie will, eine veri- 
tas aeterna tft, d. h. nicht eine unbedingte Gültigfeit vor, 
außer und über aller Welt habe; fordern nur eine relative 
und bedingte, allein in der Erſcheinung geltende, ev mag als 
nothwendiger Nerus de8 Raumes oder der Zeit, oder als 
Kaufalitäts-, oder als Erkenntnißgrundes-Geſetz auftreten; 
daß daher das innere Weſen der Welt, das Ding an fid), 
nimmer an feinem geitfaden gefunden werden kann; ſondern 
alles, wozu diefer führt, immer felbft wieder abhängig und re— 
lativ, immer nur Erſcheinung, nicht Ding an ſich ift; daß er 
ferner gar nicht das Subjekt trifft, [39] fondern nur Form der 
Objekte if die eben deshalb nicht Dinge an ſich find, und 
daß mit dem Objekt fchon fofort das Subjekt und mit diefen 
jenes da ift; alfo weder dag Objekt zum Subjekt, noch diejes 
zu jenen exit als Folge zu feinem Grunde hinzukommen fanır. 
Aber von allem Diefem hat nicht das Mindefte an Fichte ges 
haftet: ihm war das allein Intereſſante bei der Sache das 
Ausgehen vom Subjekt, welches Kant gewählt hatte, um 
das bisherige Ausgehen vom Objekt, welches dadurch zum 
Ding am fi) geworden, als faljch zu zeigen. Fichte aber 
nahm dies Ausgehen vom Subjekt für Das, worauf e8 an— 
fomme, vermeinte, nach Weiſe aller Nachahmer, daß wenn ex 
Kanten darin noch überbote, er ihn auch überträfe, und wie— 
derholte num im diefer Richtung die Fehler, welche der bishe- 
x Dogmatismus in der entgegengefeßsten begangen und ebeit 
dadurch Kants Kritif veranlaßt Hate: fo daß in der Haupt- 
fache nichts geändert war und der alte Grundfehler, die An— 
nahme eines DVerhältniffes don Grund und Folge zwifchen 
Objekt und Subjekt, nach wie bor blieb, der Sa dom Grunde 
daher, eben tie zuvor, eine unbedingte Gültigkeit behieft und 
das a an fi, ftatt wie fonft ins Objekt, jest in das 
Subjekt des Erkennens verlegt war, die ganzliche Nelativität 
diefer Beiden aber, welche anzeigt, daß das Ding an fich, oder 
innere Wefen der Welt, nicht in ihnen, ſondern außer dieſem, 
wie außer jedem andern nur beziehungsmeife Eriftirenden zu 
ſuchen fei, nad) wie vor unerkannt blieb. Gleich als ob Kant 
gar nicht dageweſen wäre, ift der Sat vom Grunde bei Fichte 
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noch eben Das, was er bei allen Scholaftifern war, eine 

aeterna veritas. Nämlich gleich wie über die Götter der 
Alten noch das ewige Schickſal herrſchte, fo herrfchten über den 
Gott der Scholaftifer noch jene aeternae veritates, d. h. die 
metaphyſiſchen, mathematifchen und metalogifchen Wahrheiten, 
bei Einigen auch die Gültigkeit des Moralgefetzes. Dieſe veri- 
tates allein hiengen von nichts ab: durch ihre Nothiwendig- 
feit aber war ſowohl Gott als Welt. Dem Sat dom Grund, 
als einer folchen veritas aeterna, zufolge ift aljo bei Fichte 
dag Ich Grund der Welt oder des Nicht-Ichs, des Objekts, 
welches eben feine Folge, fein Machwerk ift. Den Cab vom 
Grund weiter zu prüfen oder zu kontroliren, hat ex fich daher 
wohl gehütet. Sollte id) aber die Geftalt jenes Satzes an— 
geben, an dexen Keitfaden [AO] Fichte das Nicht-Ich aus dem Ich 
hervorgehen läßt, wie aus der Spinne ihr Gewebe; fo finde 
ic), daß e8 der Sab dom Grunde des Seyns im Raum iſt: 
denn nur auf dieſen bezogen erhalten jene quaalvollen Deduf- 
tionen der Art und Weife wie das Ich das Nicht-Ich aus 
fi) produzirt und fabrizirt, welche den Inhalt des ſinnloſeſten 
und bloß dadurch Tangmweiligften Buchs, das je gejchrieben, 
ausmachen, doch eine Art don Sinn und Bedeutung. — 
Diefe Fichte'ſche Philofophte, font nicht einmal der Erwäh— 
nung werth, ift uns alfo nur intereffant al8 der ſpät erſchie— 
nene eigentliche Gegenſatz des uralten Materiafismus, welcher 
dag konfequentefte Ausgehen dom Objeft war, wie jene das 
vom Subjett. Wie der Materialismus überfah, daß er mit 
dem einfachften Objekt fchon fofort auch das Subjekt geſetzt 
hatte; fo überſah Fichte, daß er mit dem Subjekt (er nrochte 
es num tituliven, wie er wollte) nicht nur auch jchon das 
Objekt gefelst hatte, weil fein Subjekt ohne folches denkbar 
ift; fondern er überfah auch diefes, daß alle Ableitung a 
priori, ja alle Beweisführung überhaupt, ſich auf eine Noth- 
wendigkeit ftüßt, alle Nothivendigkeit aber ganz allein auf den 
Sat dom Grund; weil nothwendig ſeyn und aus gegebenem 
Grunde folgen — Wechielbegriffe nd), daß der Sat vom 
Grunde aber nichts Anderes als die allgemeine Form des Ob— 
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*) Siehe hierilber „Die vierfahe Wurzel des Satzes vom Grunde”, 
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jelts als ſolchen iſt, mithin das Objekt ſchon vorausſetzt, nicht 
aber, vor und außer demſelben geltend, es erſt herbeiführen und 
in Gemäßheit ſeiner Geſetzgebung u laſſen kann. Ueber— 
haupt alſo hat das Ausgehen bom Subjeft mit dem oben dar- 
geftellten Ausgehen dom Objekt den jan Schler gemein, zum 
Doraus anzunehmen, was es erſt abzuleiten borgiebt, nämlich 
dag nothwendige Korrelat feines Ausgangspunkts. 

Bon diefen beiden entgegengefegten Mißgriffen nun unter 
ſcheidet is unfer Berfahren toto genere, indem wir weder 
vom Objekt noch vom Subjekt ausgehen, ſondern bon der 
Vorftellung, als erſter Thatfache de8 Bewußtſeyns, deren 
exfte weſentlichſte Grundform das Zerfallen in Objekt und 
Subjekt iſt, die Form des Objekts wieder der Satz vom Grund, 
in ſeinen en Geftalten, deren jede die ihr eigene 
Klaſſe von [AL] Borftellungen fo ſehr beherrfcht, daß, wie gezeigt, 
mit dev Erfenntniß jener Geftalt auch das Wefen der ganzen 
Klaſſe erkannt ift, indem dieje (als Borftellung) eben nichts 
Anderes als jene Geftalt felbft ift: fo die Zeit felbft nichts 
Anderes als der Grund des Seyns in ihr, d. h. Suceffion; 
der Kaum nichts Anderes als der Sat dom Grund in ihm, 
alſo Tage; die Materie nichts Anderes als Kaufalität; der Be— 
griff (tie ſich Togleich zeigen wird) nichts Anderes als Be— 
ziehumg auf den Erkenntnißgrund. Diefe gänzliche und durch— 
gängige Relativität der Welt als Borftellung, ſowohl nach ihrer 
allgemeinften Form (Subjeft und Objekt), als nach der diefer 
untergeordneten (Sat vom Grund), weift uns, wie gejagt, 
darauf hin, das innerfte Weſen der Welt in einer ganz andern, 
von der A be durchaus verſchiedenen Geite 
derſelben zu ſuchen, welche das nächſte Buch in einer jedem 
(ebenderr Weſen ebenſo unmittelbar gewiſſen Thatſache nach— 
weiſen wird. 

Doch iſt zuvor noch diejenige Klaſſe von Vorſtellungen zu 
betrachten, welche dem Menſcheñ allein angehört, deren Stoff 
ver Begriff umd deren fubjectives Korrelat die Vernunft 
ft, wie das der bisher betrachteten VBorftellungen Berftand und 
Sinnlichkeit war, welche auch jedem Thiere beizufegen find*), 


H Zu dieſen erften fieben Paragraphen gehören die vier erjten 
tapitel des erften Buches der Ergänzungen. 
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8.8. 


Wie aus dem unmittelbaren Lichte der Sonne in den ge= 


borgten Wiederichein deg Mondes, gehn wir bon der anſchau⸗ 


fichen, unmittelbaren, fich ſelbſt vertretenden und verbürgenden 


Vorftellung über zur Reflexion, zu den abftraften, diskürſiven 
Begriffen der Vernunft, die allen Gehalt nur von jener an= 
ſchaulichen Erkenntniß und in Beziehung auf diejelbe haben. 


So Yange wir ung rein anfchauend verhalten, ift Alles klar, 
feft und gewiß. Da giebt e8 weder Fragen, noch Zieifeln, 

N nicht weiter, fanın nicht weiter, hat 
Ruhe im Anjchauen, Befriedigung in der Gegenwart. Die | 
Anſchauung ift fich felber genug; daher was rein aus ihr ent⸗ 


noch Irren: man wi 


ſprungen und ihr treu [42] geblieben ift, wie das Achte Kunſtwerk, 


niemals falſch feyn, noch durch irgend eine Zeit widerlegt wer= 


den kann: dern e8 giebt feine Meinung, ſondern die Sache 


ſelbſt. Aber mit der abftraften Erkenntniß, mit der Bernunft, 7 
ift tm Theovetifchen der Zmeifel und der Irrthum, im Prak- 


tischen die Sorge und die Neue eingetreten. Wenn im der 
anjchaulichen Vorſtellung der Schein auf Augenblide die 


Wirklichkeit entftellt, jo fan in der abftraften der Irrthum 


Sahrtaufende herrfchen, auf ganze Volker fein eifernes Joch 
werfen, die edelften Regungen der Menfchheit erſticken und ſelbſt 
Den, welchen zu täuſchen er nicht vermag, durd) feine Skla— 
ver, feine Getäufchten, in Feſſeln legen Yafjen. Er ift der 
Feind, gegen welchen die weiſeſten Geifter aller Zeiten den un— 
gleichen Kampf unterhielten, und nur was fie ihm abgewan— 
nen, ift Eigenthum der Menfchheit geworden. Daher iſt es 
gut, fogfeich auf ihn aufmerffam zu machen, indem wir den 
Boden betreten, auf welchem fein Gebiet Tiegt. Obwohl oft 
gefagt worden, daß man der Wahrheit nachſpüren foll, auch 
wo fein Nuten von ihr abzufehen, weil diefer mittelbar jeyn 


und hexvortreten Tann, wo man ihn nicht erivartet; fo finde 


ich hier doch noch hinzuzufegen, daß man auch ebenfo ſehr be= 
ftrebt ſeyn joll, jeden Irrthum aufzudeden und auszumotten, 
auch wo Fein Schaden von ihm abzuſehen, weil auch diejer 
jehr mittelbar feyn und einft hervortreten kann, wo man ihn 
nicht eriwartet: denn jeder Irrthum trägt ein Gift in ſeinem 


Innern. Iſt es der Geift, ift es die Exfenntniß, welche den 
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Menſchen zum Herrn der Erde macht; fo giebt es feine un— 
ſchädliche thümer, noch weniger ehrwürdige, heilige Irr— 
thümer: Und zum Troſt Derer, welche dem edlen und jo 
ſchweren Kampf gegen den Srrthum, im irgend einer Art und 
Angelegenheit, Kraft und Leben widmen, kann ich mich nicht 
entbrechen, hier hinzuzuſetzen, daß zwar fo lange, al8 die 
Wahrheit noch nicht dafteht, der Irrthum fein Spiel treiben 
| fan, wie Eulen und Fledermäuſe in der Nacht: aber eher 
mag man erwarten, daß Eulen und Fledermäuſe die Sonne 
zurlick in den Dften ſcheuchen werden, als daß die erfannte 
und deutlich und vollftändig ausgefprochene Wahrheit wieder 
verdrängt werde, damit der alte Srrthum jeinen breiten Platz 
nochmals ungeftört einnehme. Das ift die Kraft der Wahr- 
heit, deren Steg [43] ſchwer und mühfam, aber dafür, werın 
einmal errungen, ihr nicht mehr zu entreißen ift. 

Außer den bis hieher betrachteten Vorftellungen nämlich, 
welche ihree Zuſammenſetzung nad, ſich zurücführen ließen 
auf Zeit und Raum und Materie, wenn wir aufs Objekt, 
oder reine Sinnlichkeit und Berftand “ i. Erkenntniß der 
Raufalität), wenn wir aufs Subjekt fehen, ift im Menſchen 
allein, unter allen Bewohnern der Erde, noch eine andere Er— 
fenntnißfraft eingetreten, ein ganz neues Bewußtſeyn aufge- 
gungen, welches jehr treffend und mit ahndungsvoller Nichtig- 
eit die Reflexion genannt ift. Denn es ift in der That 
ein Wiederfchein, ein Mbgeleitetes von jener anfchaulichen Er— 
fenntniß, hat jedoch eine don Grumd aus andere Natur und 
Beichaffenheit als jene angenommen, kennt deren Formen 1icht, 
und auch der Sab dom Grumd, der iiber alles Objekt herrſcht, 
hat hier eine — andere Geſtalt. Dieſes neue, höher poten⸗ 
zirte Bewußtſeyn, dieſer abſtrakte Reflex alles Intuitiven im 
nichtanſchaulichen Begriff der Vernunft, iſt es allein, der dem 
Menſchen jene Beſonnenheit verleiht, welche ſein Bewußtſeyn 
von dem des Thieres ſo durchaus unterſcheidet, und wodurch 
fein ganzer Wandel auf Erden fo verſchieden ausfällt von 
dem jeiner unvernünftigen Brüder. Gleich fehr übertrifft er 
fie an Macht und an Yeiden. Gie leben in der Gegenwart 
allein; er dabei zugleich in Zukunft und Vergangenheit. Sie 
befriedigen das augenblickliche Bedürfniß; er ſorgt durch die 
künſtlichſten Anſtalten für ſeine Zukunft, ja für Zeiten, die 
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er nicht exleben lann. Sie find dem Eindrucd des Augen— 
blicks, der Wirkung des anfchaulichen Motivs gänatih anheim⸗ 
gefallen: ihn beſtimmen abſtrakte Begriffe unabhängig von der 
Gegenwart. Daher führt er überlegke Pläne aus over handelt 
nach Marimen, ohne Rückſicht auf die Umgebung und die 
zufälligen Eindrücke des Augenblids: er kann daher 5.98. mit " 
Gelaſſenheit die fünftlihen Anftalten zu feinem eigenen Tode 
treffen, kann fich verftellen, bis zur Unerforichlichkeit, und fein 
Geheimniß mit ind Grab nehmen, hat endlich eine wirkliche 
Wahl zwifchen mehreren Motiven: denn nur in abstracto 
fönnen folche, neben einander im Bewußtſeyn gegenwärtig, | 
die Erfenntniß bei ſich führen, daß eines dag andere aus— 
ſchließt, und fo ihre Gewalt über den Willen gegen einander 
en wonach dann das überwiegende, indem e8 den Aus— 
ſchlag [44] giebt, die überlegte Entfcheidung des Willens ift und 
als ein ficheres Anzeichen feine Bejchaffenheit fund macht. 
Das Thier hingegen bejtimmt der gegenwärtige Eindrud: nur 
die Furcht dor dem gegenwärtigen Zwange kann feine Begierde 
zähmen, bi8 jene Furcht endlich zur Gewohnheit geworden ift 
und nunmehr als folche e8 beftimmt: das ift Drefjur. Das 
Thier empfindet und fehaut an; der Menfch denkt überdies 
und weiß: Beide wollen. Das Thier theilt feine Empfin- 
dung und Stimmung mit, durch Geberde und Laut: der 
Menſch theilt dem andern Gedanken mit, durch Sprache, oder 
verbirgt Gedanken, durch Sprache. Sprache ift das erſte Er— 
zeugniß und das nothwendige Werkzeug feiner Vernunft: da= 
her wird im, Griechifchen und im Staltänifchen Sprache und 
Vernunft duch das ſelbe Wort bezeichnet: © Aoyos, il dis- 
corso. Vernunft fommt von Bernehmen, welches nicht ſyno— 
nym ift mit Hören, fondern dag Innewerden der durch Worte 
mitgetheilten Gedanten bedeutet. Durch Hülfe der Sprache 
allein bringt die Vernunft ihre wichtigften Leiftungen zu 
Stande, namlich das libereinftimmende Handeln mehrerer In— 
dividuen, das plandvolle Zufammentirken vieler Taufende, die 
Civilifation, den Staat; ferner die Wiſſenſchaft, das Aufbe— 
wahren früherer Erfahrung, das Zufammenfaffen des Gemein— 
famen in einen Begriff, das Meittheilen der Wahrheit, das 
Berbreiten des Irrthums, das Denken und Dichten, die Dog- 
men ımd die Superftitionen. Das Thier lernt den Tod erſt 


| unterworfen dem Satze vom Brunde, 75 
im Tode kennen: der Menfch geht mit Bewußtſeyn in jeder 
Stunde feinem Tode näher , ud dies macht felbft Dem das 
Leben bisweilen bedenklich, der nicht fchon am ganzen Leben 
‚ jelbft diefen Charakter der fteten Vernichtung erkannt hat. 
Hauptſächlich dieferhalb hat der Menfch Philofophien und Re— 
ligionen: ob jedoch Dasjenige, was wir mit Necht ar feinem 
‚ Handeln über Alles hoc ſchätzen, das freiwillige Nechtthun 
und der Edelmuth der Gefinnung, je die Frucht einer jener 
‚ beiden gewefen, iſt ungewiß. Als fichere, ihnen allein an— 
gehörige Erzeugniffe bewer und Productionen der Vernunft 
auf > ege ftehen hingegen da die wunderlichiten, aben= 
teuerlichſten Meinungen dev Bhilofophen verfchievener Schulen, 
und die ſeltſamſten, bisweilen auch grauſamen Gebräuche der 
Prieſter berſchiedener Religionen. 

aß alle dieſe fo mannigfaltigen und fo weit reichenden [45] 
Aeußerungen aus einem gemeinſchaftlichen Prineip entſpringen, 
aus jener befonderen Geiftesfraft, die der Menſch dor dem 
Thiere voraus hat, und welche man Vernunft, ö Aoyos, 
‚ro khoyıorızov, vo koyınov, ratio, genannt hat, ift die 
‚einftimmige Meinung aller Zeiten und Völfer. Auch wiſſen 
alle Menschen fehr wohl die Aeußerungen diefes Vermögens 
zu erfennen, und zu fagen, was vernünftig, was undernünftig 
‚jei, wo die Vernunft im Gegenfaß mit andern Fähigkeiten 
| md Een des Menſchen auftritt, und endlich, was 
| wege des Mangels derfelben auch vom flügften Thiere nie 
zu erwarten fteht. Die Philofophen aller Zeiten fprechen im 
‚ Ganzen auch übereinftimmend mit jener allgemeinen Kenntniß 
der Bernunft, und heben überdies einige befonders wichtige 
Aeußerungen derjelben hervor, wie die Beherrfchung der Affekte 
und Leidenschaften, die Fähigkeit, Schlüffe zu machen und all- 
gemeine Prineipien, fogar folche, die vor aller Erfahrung ge 
wiß find, aufzuftellen u. |. w. Dennoch find alle ihre Er- 
| Härumgen vom eigentlichen Weſen der Vernunft ſchwankend, 
‚nicht ſcharf beſtimmt, meitläufig, ohne Einheit und Mittel- 
punkt, bald diefe, bald jene Aeußerung hervorhebend, daher 
‚oft don einander abweichend. Dazu fommt, daß Viele dabei 
von dem Gegenſatz zwiſchen Vernunft und Offenbarung aus— 
gehen, welcher der Philoſophie ganz fremd iſt, und nurx dient 
die Verwirrung zu vermehren. Es iſt höchſt auffallend, daß 
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bisher fein Vhilofoph alle jene mannigfaltigen Aeußerungen 
Sunttion m zurückgeführt 


der Vernunft ftrenge auf eine einfache 

hat, die in ihnen allen tmiederzuerfennen wäre, aus der fie 
alle zur erflären wären und die demnach das eigentliche i innere 
Weſen der Vernunft ausmachte. Zwar giebt der — 
Locke, im „Essay on human understanding“, Bud 2, 
Kap. 11, g 10 u. 11, als den unterſcheidenden tafter 
en Thier und Menfch die abftraften "Dee nö 


auf eine — Ai —— — 
eib⸗ 

nitz, an der mit jener forrefpondirenden Stelle feines Werkes, 

verhält fi) im Ganzen ebenſo, nur mit mehr Genion und 

Unflarheit. Wie fehr num aber Kant den Begriff vom Weſen 

der Vernunft verwirrt und verfälicht hat, darüber ih im 

Anhange ausführlich geredet. Wer aber gar die Mühe 

giebt, die Maſſe philojophiicher Schriften, welche jeit Kant er- 

ſchienen find, in diefer Hinficht zu durchgehen, der wird er- 

fennen, daß, jo wie die Fehler der Fürften bon — ee 

gebüßt erden, * ümer 

ae Einfluß auf ganze — ſ * Sir 

erte verbreiten, ja, wachſend und ſich —— 

in "Monftroftäten ausarten: welches es daher ab; Er: 

ift, daß, wie Berfeley jagt: Few men think; yet all win 

have opinions*). 

Wie der Berftand nur eine Funktion 


hat: unmittelbare 
ve. des Berhältnifjcs von ern und — 
e 


*) Wenige Menſchen denken, aber alle wollen Meinungen Haben. 
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‚einzigen erllären ſich eh Veicht und ganz und gar von felbft 
‚alfe jene oben angeführten Erſcheinungen, die das Leben des 
‚Menfchen von dem des Thieres unterjcheiden, und auf die 
Anwendung oder Nicht- Anwendung jener Funktion deutet 
‚schlechthin Miles, was man überall ud jederzeit vernünftig 
oder undernünftig genannt hat*). 


8. 9. 


Die Begriffe bilden eine eigenthümliche, von den bisher 
betrachteten, auſchaulichen Vorftellungen toto genere ver— 
ſchiedene Klaſſe, die allein im Geifte des Menſchen vorhanden 
ft. Wir können daher nimmer eine anfchauliche, eine eigent- 
‚fich evidente Erkenntuiß von ihrem Wejen erlangen; ſondern 
aud nur eine [47] abftrakte und disfurfive. Es ware daher 
ungereimt zu fordern, daß fie in der Erfahrung, fofern unter 
diefer die reale eh welche eben anschauliche Borftellung 
ift, verftanden wird, nachgewieſen, oder wie anfchauliche Db- 
jefte bor die Mugen, oder vor die Phantafie gebracht werden 
jollten. Nur denken, nicht anfchauen laſſen fie ſich, und nur 
die Wirkungen, welche durch fie der Mienfch herborbringt, find 
Gegenftände der eigentlichen ER. Solche find die 
Sprache, das liberlegte planmäßige Handeln und die Wiſſen— 
ſchaft; hernach was aus dieſen allen fich exgiebt. Offenbar 
ift die Rede, als Gegenftand der äußeren Erfahrung, ‚nichts 
Anderes als ein jehr bollfonmener Telegraph, der willkürliche 
hu mit größter Schnelligfeit und Ener Nüancirung 


mittheilt. Was bedeuten aber dieſe Zeichen? Wie gefchieht 
ihre Auslegung? Ueberſetzen wir etwaͤn, während der Andere 
ſpricht, ſeine Rede in Bilder der Phantaſie, die blitz— 
ſchnell an ung vorüberfliegen und ſich bewegen, verketten, um— 
geſtalten und ausmalen, gemäß den hinzuſtrömenden Worten 
und deren grammatiſchen Flexionen? Welch ein Tumult wäre 
dann in amferm Kopfe, während des Anhorens einer Rede, 
oder des Leſens eines Buches! So gefchieht es keineswegs. 
Der Sim der Rede wird unmittelbar vernommen, genau und 


*) Mit biefem Paragraph iſt zu vergleichen $. 26 u. 27 ber zwei— 
ten Auflage ber Abhandlung Über ven Sat vom Grunde, 
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beftimmt aufgefaßt, ohne daß im der Regel fich Phantasmen 
einmengten. Es ift die Vernunft, die zur Vernunft fpricht, 
ſich in ihrem Gebiete halt, und was fie mittheilt und em= 
fangt, find abftrafte Begriffe, nichtanfchauliche Borftellungen, 
eich ein für alle Dial gebildet und — — in ge⸗ 
ringer Anzahl, doch alle unzähligen Objekte der wirklichen 
Welt befaſſen, enthalten und vertreten. Hieraus allein iſt es 
ertlärlih, daß nie ein Thier ſprechen umd vernehmen kann, 
obgleich e8 die Werkzeuge der Sprache und auch die anfchau= 
lichen Borftellungen mit uns gemein hat: aber eben meil die 
Worte jene ganz eigenthüimliche Klaſſe von Borftellungen bes || 
zeichnen, deren ſubjektives Korrelat die Vernunft ift, find fie 
für das Thier ohne Sinn und Bedeutung. So ift die Sprache, 
wie jede andere —— die wir der Vernunft zuſchreiben, 
und wie Alles, was den Menſchen vom Thiere unterſcheidet, 
durch dieſes Eine und Einfache als feine Duelle zu erklären: 
die Begriffe, die abftrakten, nicht anfchaulichen, allgemeinen, 
nicht in Zeit und Raum individuellen [48] VBorftellungen. Nur 
in einzelnen Fällen gehen wir don den Begriffen an An⸗ 
ſchauung über, bilden uns Phantasmen als anſchauliche Re— 
präſentanten der Begriffe, denen fie jedoch nie adäquat 
find. Diefe find in der Abhandlung über den Gab vom 
Grunde, 8. 28, befonders erörtert worden, daher ich hier nicht 
daffelbe wiederholen will: mit dem dort Gefagten ift zu ver— 
gleichen, was Hume im zwölften feiner „Philosophical es- 
says”, ©. 244, und was Herder in der Metakritik“ (einem 
übrigens fchlechten Bud), Theil 1, ©. 274, jagt. — Die 
Platonifche Idee, welche durch den Verein von Phantafie und 
Bernunft möglich wird, macht den Hauptgegenftand des drit- 
ten Buchs gegenmwärtiger Schrift aus. | 
Obgleich nun alfo die Begriffe von den anſchaulichen Vor⸗ 
ftellungen von Grumd aus verſchieden find, fo a fie doch 
in einer nothwendigen Beziehung zu diefen, ohme welche fü 
nicht8 wären, welche Beziehung folglich ER ganzes Weſen und 
Daſeyn ausmacht. Die Reflexion iſt not Pa F 
MWiederhofung, der urbildlichen anfchaufichen Welt, —— 
Nahbidung ganz eigener Art, in einem ER: heterogenen 
Stoff. Deshalb find die Begriffe ganz paffend Vorſtellung 
von Borftellungen zu nennen. Der Sat vom Grunde jr 
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hier ebenfalls eine Ye Geftalt, und wie diejenige, unter 
‚ welcher er im einer Kaffe von Borftellungen bericht, auch 
)) eigentlich immer das ganze Weſen diejer Kaffe, ſofern fie Bor- 

ftellungen find, ausmacht und erſchöpft, fo daß, wie wir ges 
ſehen En die Zeit durch umd durch Succeſſion und jonft 
"nichts, der Raum durch und durch Lage und jonft nichts, die 
‚Materie durch und durch Kauſalität umd fonft nichts ift: fo 
befteht auch das ganze Weſen der Begriffe, oder der Klaſſe 
der abftrakten Borjtellungen, allein in der Relation, welche in 


Zn 


Bar cn mit einem — ſchließen, der ſeinen 


Melt der Reflexion ruht auf der [49] anſchaulichen als ihrem 
| at die Klaſſe der abftraften 


Heine andere Vorftellung der nämlich en Kaffe fordert, bei den 
abſtrakten Borftellungen aber zuletzt eine Beziehung auf eine 
Vorſtellung aus einer andern Klaffe. 
, Man hat diejenigen Begriffe, welche, wie eben angegeben, 
nicht unmittelbar, fondern nur durch Vermittelung eines oder 
gar mehrerer anderer Begriffe fich auf die anfchauliche Erkennt 
niß beziehen, vorzugsweiſe abstracta, und hingegen die, welche 
Aihren Grund unmittelbar im der anfchanlichen Welt haben, 
concreta genannt. Diefe Yetstere Benennung paßt aber nur 
"ganz uneigentlic) auf die durch fie bezeichneten Begriffe, da 
nämlich auch diefe immer noch abstracta find und keineswegs 
anfchauliche Borftellungen. Jene Benennungen find aber auch 
nur aus einem ſehr undeutlichen Bewußtſeyn des damit ges 
meinten Unterfchiedes hervorgegangen, können jedoch, mit der 
hier gegebenen Deutung, ftehen bleiben. Beiſpiele der erften 
Art, alfo abstracta im eminenten Sinn, find Begriffe tie 
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„Verhältniß, Tugend, Unterfuhung, Anfang“ u. j. w. Bei— 
fpiele der letztern Art, oder uneigentlich jo genannte concreta 
find die Begriffe „Menfch, Stein, Pferd“ u. f. wm. Wenn e8 
nicht ein etwas zu bildliches und dadurch ins Scherzhafte 
fallendes Gleichniß wäre; fo könnte man fehr treffend die letz— 
teren das Erdgeſchoß, die erteren die oberen Stockwerke des 
Gebäudes der Neflerion nennen*). 

Daß ein Begriff Vieles unter fich begreift, d. h. daß viele 
anfchauliche, oder auch felbft wieder abftrafte Vorftellungen in 
der Beziehung des Erkenntnißgrundes zu ihm jtehen, d. h. 
durch ihn gedacht werden, dies ift nicht, tote man meiftens 
angiebt, eine weſentliche, fondern nur eine abgeleitete ſekundäre 
Eigenschaft deffelben, die fogar nicht immer in der That, wie— 
wohl immer der Mögfichteit nach, daſeyn muß. Jene Eigen- 
ſchaft fließt daraus her, daß der Begriff Vorſtellung einer: 
Borftellung ift, d. h. fein ganzes Weſen allein hat in feiner 
Beziehung auf eine andere Borftellung; da er aber nicht diefe | 
Borftellung felbft ift, ja diefe fogar meifteng zu einer ganz an⸗ 
dern Klafje don Borjtellungen [50] gehört, namlich anſchaulich 
ift, jo kann fie zeitliche, vaumliche und andere Beitimmungen, 
und überhaupt noch viele Beziehungen haben, die im Begriff 
gar nicht mit gedacht werden, daher mehrere im Unmejent 
Vichen verschiedene Vorſtellungen durch denfelben Begriff gedacht, | 
d. h. unter ihn ſubſumirt werden Tonnen. Mllein dies Gele) 
ten don mehreren Dingen ift feine wefentliche, fordern nur) 
accidentale Eigenfchaft des Begriffs. ES kann daher on e 
geben, dich welche nur ein einziges reales Objekt gedacht 
wird, die aber deswegen doch abjtrakt und allgemein, keines— 
wegs aber einzelne und anfchaufiche VBorftellungen find: der⸗ 
gleichen ift z. B. der Begriff, den Semand bon einer beſtimm— 
ten Stadt hat, die er aber bloß aus der Geographie kennt: 
obgleich nur diefe eine Stadt dadurch gedacht wird, jo wären) 
doch mehrere in einigen Stücken — Städte möglich, 
zu denen allen er paßte. Nicht alſo weil ei Begriff vom 
mehreren Objekten abftrahixt ift, hat er Allgemeinheit; ſon⸗ 
dern umgekehrt, weil Allgemeinheit, d. 1. Nichtbeftummung des 
Einzelnen, ihm als abſtrakter VBorftellung der Vernunft weſent⸗ 


*) Hiezu Kap. 5 u. 6 des zweiten Bandes. 
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Lich iſt, können verſchiedene Dinge durch denſelben Begriff ge— 
dacht werden. 

Aus dem Geſagten ergiebt ſich, daß jeder Begriff, eben 
weil er abſtrakte und nicht anſchauliche und eben daher nicht 
durchgängig beſtimmte Vorſtellung iſt, Dasjenige hat, was 
man einen Umfang oder Sphäre nennt, auch ſogar in dem 
— daß nur ein einziges reales Objekt vorhanden iſt, das 
ihm entfpricht. Nun finden wir durchgängig, daß die Sphäre 
jedes Begriffs mit den Sphären anderer eimas Gemeinfchaft- 

liches hat, d. h. daß in ihm zum Theil das Selbe gedacht 

wird, was in jenen andern, und in diefen wieder zum Theil 
das Selbe, was in jenem erſtern; obgleich, wenn fie wirklich 
berichtedene Begriffe find, jeder, oder wenigſtens einer von 
beiden etwas enthaft, das der andere nicht hat: in diefem Ver— 
— ſteht jedes Subjekt zu ſeinem Prädikat. Dieſes Ver— 
hältniß erkennen, heißt urtheilen. Die Darftellung jener 
Sphären durch räumliche Figuren iſt ein überaus glücklicher 
Gedanke. Zuerſt hat ihn wohl Gottfried Plouquet gehabt, der 
Quadrate dazu nahm; Lambert, wiewohl nach ihm, bediente 
fich noch —2** Linien, die er unter einander ſtellte: Euler 
führte es zuerſt mit Kreiſen vollſtändig aus. Worauf dieſe 
ſo genaue Analogie zwiſchen den Verhältniſſen der za 
und denen vaumlicher Ss] Figuren zuletst beruhe, weiß ich nicht 
anzugeben. Es ift inzwilchen für die Logik ein — günſtiger 
Umftand, daß alle Verhältniſſe der Begriffe ſich ſogar ihrer 
Moglichkeit nad), d. h. a priori, durch folche Figuren anſchau— 
lich darftellen Yafjen, im folgender Art: 

1) Die Sphären zweier Begriffe find fich ganz gleich: 3. B. 
der Begriff der Nothivendigkeit und der der Folge aus gegebe- 
nem Grunde; deögleichen der von Ruminantia und Bisulca 
(Wiederfäuer und Thiere mit gefpaltenem Huf); auch von 
Mirbelthieren und Kothblütigen (wogegen jedody wegen der 
Anneliven etwas einzumenden wäre): es find Werhjelbegriffe. 
Solche ftellt dann ein einziger Kreis dar, der ſowohl den einen 
als den andern bedeutet. 

2) Die Sphäre eines Begriffs fehließt die eines andern 
ganz ein: 


Schopenhauer, 1, 6 
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Thier 
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3) Eine Sphäre ſchließt zwei oder mehrere ein, die fich | 
ausſchließen und zugleich die Sphäre füllen: 


4) Zwei Sphären fehließen jede einen Theil der andern ein: | 


52] 5) 


rechter 
W. 


kel 
t — 
fi Map 


Wins 
ſpitzer 
W. 


jedoch nicht füllen; 


Zwei Sphären liegen in einer dritten, die fie 
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Materie 


Diefer Tetstere Fall gilt von allen Begriffen, deren Sphä— 
ren nicht unmittelbare Gemeinschaft haben, da immer ein drit— 
‚ter, wenn gleich oft jehr weiter, beide einfchliegen wird. 


Be nad) der dritten Fig) läßt fich daraus ableiten: ebenfo 
au 


fr bemerken, daß fie auch unter einander mannigfaltig ber- 
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ten Liegen, Umſchließen fich viele Sphären auf diefe Weile, jo 
entftehen fange Ketten don Schlüffen. — Be Diefen Schema= 
tismus der Begriffe, der fehon in mehreren Lehrbichern ziemlich 
gut ausgeführt iſt, kann man der Lehre von dem Urtheilen 
wie auch der ganzen Syllogiftit zum Grunde legen, wodurch 
der Vortrag beider ſehr leicht und einfach wird. Denn alle 
Regeln derjelben laſſen fich daraus ihrem Urſprung nad) ein 
jehen, ableiten und erklären. Diefe aber dem Gedächtniß auf 
zuladen, ift nicht nothwendig, da die Logik nie bon praktiſchem 
Nutzen, ſondern nur von t eoretifchem Intereſſe für die Phi- 
loſophie ſeyn kann. Denn obwohl fich fagen Tieße, daß die 
Logik zum vernünftigen Denken fich verhält wie der General= 
daß zur Mufit, und aud), wenn wir e8 weniger genau neh⸗ 
Er wie die Ethik zur Tugend, oder die a etik zur Kunft; 
fo ift dagegen zu bedenken, daß noch fein — es durch 
Studium der Aeſthetik geworden iſt, noch ein edler Charakter 
durch Studium der Ethik, daß lange dor Rameau richtig und 
icon fomponirt wurde, und auch), daß man nicht den Gene= 
valbaß inne zu haben Braucht, um, Disharmonien zu bemer⸗ 
fen: ebenfo wenig braucht man Logik zur wi ifen, um fich durch 
Trugſchlüſſe nicht täufchen zu laſſen. Jedoch muß eingeräumt 
werden, daß, wenn auch nicht für die Beurtheilung, dennoch 
für die Ausübung der mufifafifchen Kompofition der General- 
baß don großem Nutzen ift: fogar auch mögen, wenn gleich 
in viel geringerm Grade, Aefthetit und Pag Ethik für die 
Ausübung einiger, wiewohl hauptſächlich ne — Nutzen 
haben, alſo auch ihnen nicht aller praktiſche erth abyufpre- j 
chen ſeyn: aber don der Logik läßt fich nicht einmal jo viel 
rühmen. Sie ift nämlich bloß das Wiſſen in —— 
Derfen, was Jeder in concreto weiß. Daher, jo wenig als 
man fie braucht, einem faljchen Näfonnement nicht beizuſtim⸗ 
men, ſo wenig ruft man ihre Regeln zu Hülfe, um ein rich⸗ 
tiges zu machen, und ſelbſt der — Lo Bis ſetzt fie bei 
feinem wirklichen Denfen ganz bei Ceite. tes erklärt fich 
aus Folgenden. Jede Wiſſenſchaft befteht aus einem Syftem 
allgemeiner, folglich abſtrakker Wahrheiten, Gefege und Regeln, } 
in Bezug auf irgend eine Art von Gegenftänden. Der unter 
diefen nachher vorkommende einzelne Fall wird —— jedesmal 
nach jenem allgemeinen Wiſſen, welches ein für alle Dat gilt, 
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‚ Geftalt eines fremden don Außen gegebenen Gefeßes, vorzu— 
— Es iſt leichter: weil, wenn gleich bei allen anderen 

iſſenſchaften die allgemeine Negel uns näher liegt, als die 
des einzelnen Falles allein und durch ſich felbit; 
um efehrt, eim Gebrauch der Bernunft, das im — 
Fall nothige Verfahren derſelben uns immer näher Tiegt, als 
die daraus abftrahirte allgemeine Kegel, da das Denkende in 
uns ja felbft jene Bernunft ift. Es ift ficherer: weil viel 
leichter ein Irrthum in ſolchem abftrakten Wiffen, oder deffen 
Anwendung, vorfallen kann, als ein Verfahren der Vernunft 
eintreten, das ihrem Weſen, ihrer Natur, zuwiderliefe. Da— 
her kommt das Sonderbare, daß, wenn man in andern Wiſ— 
 jenfchaften die Wahrheit des einzelnen Falles an der Regel 
prüft, im der Logik umgekehrt die Regel immer am einzelnen 
| Fall geprüft werden — * und auch der geübteſte Logiker wird, 
wenn er bemerkt, daß er im einem einzelnen Falle anders 
‚schließt als eine Regel ausfagt, immer eher einen Fehler in 
| der, Regel ſuchen, als in dem don ihm wirklich gemachten 
Schluß. Praktiſchen Gebrauch von der Logik machen wollen, 
| hieße aljo Das, was ung im Einzelnen ummittelbar mit der 
‚ größten Sicherheit bewußt ift, exſt mit unfäglicher Mühe aus 
| allgemeinen Regeln ableiten wollen: e8 wäre gerade jo, wie 
wenn man bei feinen Bewegungen erſt die Mechanik, und bei 
der Verdauung die Phyfiologie zu Nathe ziehen wollte: und 
wer die Logik zur praftifchen Zwecken erlernt, gleicht dem, der 
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einen Bieber zu feinem Bau abrichten till. — Obgleich aljo 
ohne praftifhen Nuten, muß nichtsdeftoiweniger die Logik bei= 
behalten werden, weil fie philofophifches Sntereffe hat, als ſpe— 
cielle Kenntniß [55] der Organifation und Aktion der Vernunft. 
Als abgefchlofjene, für fich beſtehende, in fich vollendete, abge— 
rumdete und vollkommen fichere Disciplin ift fie berechtigt, für 
fi allein und unabhängig von allem Andern wiſſenſchaftlich 
abgehandelt und ebenjo auf Univerfitäten gelehrt zur werden: 
aber ihren eigentlichen Werth erhält fie erjt im Zuſammen— 
hange der gefammten Philofophie, bei Betrachtung des Erken⸗ 
nens, und zwar des vernünftigen oder abftraften Erkennens. 
Demgemäß‘ follte ihr Vortrag nicht fo fehr die Form einer 
auf das Praktifche gerichteten Wiſſenſchaft haben, nicht bloß 
nackt hingeftellte Regeln zum richtigen Umkehren der Urtheile, 
Schließen u. f. w. enthalten; fondern mehr darauf gerichtet 
jeyn, daß das Weſen dev Vernunft und des Begriffs erfamıt 
und der Sab dom Grunde des Erkennens ausführlich betrachtet 
werde: denn eine bloße Baraphrafe deſſelben ift die Logik, und 
zwar eigentlich nur für den Fall, wo der Grund, welcher den 
Urtheilen Wahrheit giebt, nicht empirifch oder metaphyfiich, 
ſondern logiſch oder metalogifch ift. Neben dem Gab vom 
Grunde des Erkennens find daher die iibrigen drei I jo 
nah verwandten Grundgefeße des Denkens, oder Uxtheile von 
metalogifcher Wahrheit, aufzuführen; woraus denn nach und 
nach die ganze Technik der Vernunft erwächſt. Das Wefen 
des eigentlichen Denkens, d. h. des Urtheilens und Schließeng, 
ift aus der Verbindung der Begriffsiphären, gemäß dem räume 
lichen Schema, auf die ober angedeutete Weiſe darzuftellen 
und aus diefem alle Regeln des Uxtheilens und Schließens 
durch Konftruftion abzuleiten. Dex einzige praktifche Gebraud), 
den man bon der Logik machen kann, tft, daß "man, beim 
Disputiven, dem Gegner, nicht ſowohl feine wirklichen Fehl- 
ſchlüſſe, als feine abfichtlichen Trugſchlüſſe nachweiſt, indem 
man ſie bei ihrem techniſchen Namen nennt. Durch ſolche 
Zurückdrängung der praktiſchen Richtung und Hervorhebung 
des Zuſammenhanges der Logik mit der geſammten Philoſo— 
phie, als ein Kapitel derſelben, ſollte ihre Kenntniß dennoch 
nicht ſeltener werden, als fie jetzt iſt: deun heut zu Tage muß 
Jeder, welcher nicht in der Hauptfache vol) bleiben und der 
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unwiſſenden, in Dumpfheit befangenen Menge beigezählt wer— 
der will, fpefufative Philoſophie ftudirt haben: und dieg des— 
wegen, weil diefes neunzehnte Jahrhundert ein philofophifches 
tft; womit nicht —— geſagt ſeyn ſoll, [56] es Philoſophie 
beſitze, oder Philoſophie in ihm herrſchend ſei, als vielinehr, 
daß es zur Philoſophie reif und eben deshalb ihrer durchaus 
bedürftig ift: dieſes iſt ein Zeichen hoch getriebener Bildung, 
ſogar ein feſter Punkt auf der Skala der Kultur der Zeiten‘) 

So wenig praftifchen Nuten die Logik haben Kann, fo ift 
dennoch wohl nicht zu Yeugnen, daß fie zum praftifchen Be— 
huf erfunden worden. Shre — erkläre ich mir auf 
folgende Weiſe. Als unter den Eleatikern, Megarikern und 
Sophiſten die Luſt am Disputiren ſich immer mehr entwickelt 
hatte und allmälig faſt zur Sucht geſtiegen war, mußte die 
Verwirrung, in welche faſt jede Disputation gerieth, ihnen 
bald die Nothwendigkeit eines methodiſchen Verfahrens fühlbar 
machen, als Anleitung, zu welchem eine wiſſenſchaftliche Dia— 
lektik zu ſuchen war. Das Erſte, was bemerkt werden mußte, 
war, daß beide ſtreitende Parteien allemal über irgend einen 
Sat einig feyn mußten, auf welchen die ftrittigen Suntte zu⸗ 
rückzuführen waren, im Disputiren. Der Anfang des metho— 
diſchen Verfahrens beſtand darin, daß man dieſe gemeinfchaft- 
lich anerkannten Sätze förmlich als ſolche ausſprach und an 
die Spitze der Unterſüchung ſtellte. Dieſe Sätze aber betrafen 
Anfangs nur das Materiale der Unterſuchung. Man wurde 
bald inne, daß auc in der Art und Weife, wie man auf die 
gemeinſchaftlich anerkannte Wahrheit zurückging und feine Bes 
auptungen aus ihr abzuleiten fuchte, gewiffe Formen und 
Geſetze befolgt wurden, über welche man, obgleid) ohne vor— 
hergegangene Uebereinkunft, ſich dennoch nie veruneinigte, twor= 
aus man jah, daß fie der eigenthiimliche, in ihrem Weſen 
liegende Gang der Vernunft jelbft ſeyn mußten, das Formale 
der Unterfuchung. Obgleich nun dieſes nicht dem Zweifel und 
der Uneinigfeit ausgeſetzt war, fo gerieth doch irgend ein big 
zur Pedanterie an Kopf auf den Gedanken, daß es 
echt. ſchön ausfehen und die Vollendung der meihobljden 
Dialektik ſeyn würde, wenn aud) diefes Forelle alles Dis— 


*) Hiezu Kap. 9 u. 10 des zweiten Bandes. 
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putivens, dieſes immer geſetzmäßige Verfahren der Vernunft 
ſelbſt, ebenfalls in abſtrakten Saͤtzen ausgejprochen würde, 
welche man eben wie jene das Materiale der Unterſuchung 
betreffenden gemeinſchaftlich anerkannten Sätze, an die Spitze der 
Unterſuchung ſtellte, als 37) den feſten Kanon des Disputirens 
ſelbſt, auf welchen man ſtets zurückzuſehen und ſich darauf zu 
berufen hätte. Indem man auf dieſe Weiſe Das, mas man 
bisher wie durch ſtillſchweigende Uebereinkunft befolgt, oder wie 
inftinftmäßig ausgeubt hatte, nunmehr mit Bewußtſeyn als 
Geſetz anerkennen und formlich ausjprechen wollte, fand man 
allmälig mehr oder minder vollkommene Ausdrücke für logiſche 
Grumdfäge, wie den Sat vom Widerfpruch, vom zureichenden 
Grunde, dom ausgejchlofjenen Dritten, dag dietum de omni 
et nullo, ſodann die ſpeciellern Regeln der — wie 
3.2. ex meris particularibus aut negativis nihil sequi- 
tur, a rationato ad rationem non valet consequentia 
u.f. mw. Daß man hiemit aber nur Yangfam und fehr mühſam 
zu Stande fam und dor dem Ariftoteles Alles ſehr unboll⸗ 
fommen blieb, jehen wir theils aus der umnbeholfenen und 
weitfchweifigen Art, mit der in manchen Platonifchen Geſprä— 
chen logiſche Wahrheiten ans Licht gebracht werden, noch beffer 
aber aus dem, was und Sextus Empirikus dom den Strei— 
tigfeiten der Megarifer über die leichteften und einfachften lo— 
iichen Gefege und die mühfame Art, wie fie folche zur Deut 
Fichfeit brachten, berichtet (Sext. Emp. adv. Math. L. 8. p. 
112 segq.). Ariftoteles aber ſammelte, ordnete, berichtigte das 
Borgefundene und brachte e8 zu einer ungleich höhern Boll 
fommenheit. Wenn man auf diefe Weife beachtet, wie der 
Gang der Griechifchen Kultur die Arbeit des Ariftoteles vor— 
bereitet und herbeigeführt. hatte, wird man wenig geneigt ſeyn, 
der Angabe Perſiſcher Schriftfteller Glauben zu ſchenken, welche 
uns Sones, fehr für diefelbe eingenommen, mittheilt, daß 
nämlich Kallifthenes bet den Indern eine fertige Logik vorge 
funden und fie feinem Oheim Ariftoreles überfandt habe (Asıa- 
tic researches, Bd. 4, ©. 163). — Daß im traurigen Mit- 
tefafter dem disputirfüchtigen, beim Mangel aller Realkenntniß, 
an Formeln und Worten allein zehrenden Geifte der Schola= 
ftiler die Ariftotelifche Logik höchſt willkommen ſeyn mußte, 
ſelbſt in ihrer Arabifchen Verſtümmelung begierig ergriffen 


unterworfen bem Sage vom Grunde. 89 


‚nd bald zum Mittelpunkt alles Wiffens erhoben wurde, läßt 
ch Yeicht begreifen. Bon ihrem Anfehen zwar ſeitdem gefun= 
en, hat fie I dennoch bis auf unfere Zeit im Kredit einer 
ir fich beftehenden, praktiſchen und höchſt nöthigen Wiffen- 
Haft erhalten: fogar hat in unfern Tagen die Kantiiche [58] 
Shilofophie, die ihren Grundftein eigentlich aus der Logik nahm, 
teder ein neues Sntereffe für fie rege gemacht, welches fie in 
ieſer Hinſicht, d. h. als Mittel zur Exfenntnif des Weſens 
‚er Vernunft, auch allerdings verdient. 
Wie die richtigen ftrengen Schlüffe dadurch zu Stande 
ommen, daß man das Berhältniß der Begriffsipharen genau 
erachtet, und nur wenn eine Sphäre genau in einer andern 
md diefe wieder ganz in einer dritten enthalten tft, auch die 
fte fie im der dritten ganz enthalten anerkennt; fo beruht 
ingegen die Ueberredungskunſt darauf, daß man die Ver- 
ältniſſe der Begriffsfphären nur, einer oberflächlichen Betrach— 
ung unterwirft und fie dann feinen Abſichten gemäß einfeitig 
yeftimmt, hauptſächlich dadurch, daß, wenn die Sphäre eines 
betrachteten Begriffs nur zum Theil in einer andern liegt, zum 
Theil aber a in einer ganz verfchtedenen, man fie al8 ganz 
m der erſten liegend angiebt, oder ganz im der zweiten, nad) 
yer Abficht des Redners. 3. DB. wenn von Leidenfchaft ge 
edet wird, kann man diefe beliebig unter den Begriff der 
yoßten Kraft, des mächtigften Agens in der Welt fubjumiren, 
der unter den Begriff der Unvernunft, und diefer umter den 
her Ohnmacht, der Schwäche. Daſſelbe Verfahren kann man 
m fortfeßen und bei jedem Begriff, auf den die Rede führt, 
bon Neuen anwenden. Faft immer theilen fic) in die Sphäre 
Pines Begriffs mehrere andere, deren jede einen Theil des Ge— 
hiets des erſteren auf dem ihrigen enthält, felbft aber auch 
noch mehr außerdem umfaßt: bon diejen letzteren Begriffg- 
ipharen Yaßt man aber nur die eine beleuchtet werden, umter 
‚welche man den erſten Begriff ſubſumiren will, während man 
die übrigen umbeachtet Yiegen läßt, oder verdeckt hält. Auf 
dieſem —— beruhen eigentlich alle Ueberredungskünſte, 
alle feineren Sophismen: deun die logiſchen, wie der men- 
tiens, velatus, cornutus u. f. w. find für die wirkfiche An— 
wendung offenbar zu plump. Da mir nicht befannt ift, daß 
man bisher das Weſen aller Sophiftifation und Ueberredung 
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auf dieſen letzten Grund ihrer Möglichkeit zurückgeführt und 
denſelben in der eigenthümlichen —— der Begriffe, 
d. i. in der Erkenntnißweiſe der Vernunft, nachgewieſen hat; 
fo will ih), da mein Vortrag mich darauf geführt hat, die 
Sache, jo leicht fie auch einzufehen ift, noch) durd) ein Schema T 
auf der beifolgenden Tafel [59] exläutern, welches zeigen ſoll, wie 
die Begriffsiphären mannigfaltig in einander greifen und da= 
durch der Willkür Spielraum geben, von jeden Begriff auf 
diefen oder jenen andern überzugehen. Nur wünſche ich nicht, 
daß man durch die Tafel verleitet werde, dieſer kleinen bei⸗ 
läufigen Erörterung mehr Wichtigkeit beizulegen, als fie ihrer 
Natur nad haben kann. Ich habe zum erfäuternden Beifpiel 
den Begriff des Reiſens gemählt. Seine Sphäre greift in 
dag Gebiet bon bier andern, auf jeden von welchen: der Ueber— 
redner beliebig übergehen kann: diefe greifen wieder in andere 
Sphären, manche davon zugleich in zwei und mehrere, durch 
welche der Ueberredner nach Willkür jenen Weg nimmt, immer 
als wäre e8 der einzige, und dann zufett, je nachdem feine 
Abfiht war, bei Gut oder Uebel anları Nur muß man, 
bei Berfolgung der Sphären, immer die 
(dent a Haupt 

aber rü 


beſonders philofophifchen —— nicht viel anders 
beſchaffen: wie wäre es ſonſt auch möglich, daß ſo Vieles, zu 
verſchiedenen Zeiten, nicht nur irrig angenommen (denn der 
Irrthum ſelbſt hat einen andern Urſprung), ſondern demon— 
ſtrirt und bewieſen, dennoch aber ſpäter grundfalſch befunden 
worden, z. B. Leibnitz-Wolfiſche Philoſophie, Ptolemäiſche 
ee Stahlſche Chemie, Newtoniſche Farbenlehre u. ſ. io. 
uf. wi: 4 


8. 10. 


Durch diefes Alles tritt uns immer mehr die Frage nah, 
wie denn Gewißheit zu erlangen, wie Urtheile zu be— 


*) Hiezu Kap. 11 des zweiten Bandes. 
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gründen feien, worin das Wiſſen und die Wiffenfchaft be— 
Ihe, welche wir, neben der Sprache und dem befonnenen Han— 
dein, al8 den dritten großen durch die Vernunft gegebenen 
Vorzug rühmen, 

Die Bernunft ift weiblicher Natur: fie Tann nur geben, 
nachdem fie embfangen hat. Durch ſich ſelbſt allein hat fie 
nichts, als die gehaltlofen Formen ihres Operivens. Bollfom- 
men veine [60] Bernunfterfenntniß giebt es fogar feine andere, 
als die bier Süße, welchen ic) metalogifche Wahrheit beigelegt 
habe, aljo die Sätze von der Identität, vom Widerfpruch, dom 
ausgejchlofjenen Dritten und vom zuweichenden Erkenntniß— 
grumde. Denn jelbjt das Uebrige der Logik ift ſchon nicht 
mehr vollfommen reine Bernunfterfenntniß, weil e8 die Ber- 
hältniffe und Kombinationen der Sphären der Begriffe vor— 
ausſetzt: aber Begriffe überhaupt find erft da, nach vorherge- 
gangenen anſchaulichen Vorſtellungen, die Beziehung auf welche 
ihr ganzes Wejen ausmacht, die fie folglich ſchon vorausſetzen. 
Da indeſſen diefe Borausjegung fi) nicht auf den beftimmten 
Gehalt der Begriffe, fondern nur allgemein auf ein Dafeyn 
derjelben exftredt; jo kann die Logik doch, im Ganzen genom- 
men, für reine Vernunftwiſſenſchaft gelten. In allen übrigen 
Wiſſenſchaften hat die Vernunft den Gehalt aus den anjdhau= 
lichen Borftellungen erhalten: in der Mathematif aus den bor 
‚aller Erfahrung anſchaulich bewußten Verhältniſſen des Raus 
mes und der Zeit; im der reinen Naturwiſſenſchaft, d. h. in 
dent, was wir vor aller Erfahrung über den Lauf der Natur 
wiſſen, geht der Gehalt der Wiffenjchaft aus dem reinen Ver— 
ftande hervor, d. h. aus der Erfenntniß a priori des Ge— 
jeßes der Kaufalität und deſſen Verbindung mit jenen reinen 
Anſchauungen des Raumes und der Zeit. In allen anderen 
Wiſſenſchaften gehört Alles, was nicht aus den eben genann— 
ten entlehnt ift, der Erfahrung an. Wiſſen überhaupt heißt: 
ſolche Urtheile in der Gewalt feines Geijtes zu willkürlicher 
Reproduktion haben, welche in irgend etwas außer ihnen ihren 
zureichenden Erkenntnißgrund haben, d. h. wahr find, Die 
abſtrakte Erfenntniß allein ift alfo ein Wiſſen; diejes ift daher 
durch die Vernunft bedingt, und von den Thieren können toir, 
genau genommen, nicht jagen, daß fie irgend etwas wiffen, 
wiewohl fie die anſchauliche Erkenntniß, für diefe auch Erin 
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nerung und eben deshalb Phantaſie haben, welche überdies ihr 
Träumen beweiſt. Bewußtſeyn legen wir ihnen bei, deſſen 
Begriff folglich, obgleich das Wort von Wiſſen genommen tft, 
mit dem des Vorftellens überhaupt, von welcher Art e8 auch 


ſei, zufammenfällt. Daher auch legen wir der Pflanze ziwar 


Leben, aber fein Bewußtſeyn bei. — Wiffen alfo ift das ab- 


ftrafte Bewußtfeyn, das Firirthaben im Begriffen der Vernunft, 
des auf andere Weife überhaupt Erkannten. [61] 


8. 11. 


In dieſer Hinſicht iſt nun der eigentliche Gegenſatz des 
Wiſſens das Gefühl, deſſen Erörterung wir deshalb hier ein⸗ 
[halten müſſen. Der Begriff, den das Wort Gefühl be- 
zeichnet, hat durchaus nur einen negativen Inhalt, namlich) 


diefen, daß etwas, das im Bewußtjeyn ie Ai nit | 


Begriff, nicht abftrafte Erfenntnig der Vernunft 
fet: übrigens mag e8 feyn, was es will, e8 gehört unter den 
Begriff Gefühl, deffen — weite Sphäre daher die he— 
terogenfterr Dinge begreift, von denen man nimmer einfieht, 
wie fie zufammenfommen, fo Yange man nicht erkannt hat, 


daß fie allein in diefer negativen Rückſicht, nicht abftrakte 
Begriffe zu feyn, übereinftimmen. Denn die verfchiedenften, | 
ja feindlichten Elemente Yiegen ruhig neben einander in jenem | 
Begriff, 3. B. religiofes Gefühl, Gefühl der Wolluft, mora=- | 


Yifches Gefühl, körperliches Gefühl als Getaft, als Schmerz, als 
Gefühl für Farben, für Töne und deren Harmonien und Dis- 
harmonten,. Gefühl des Haffes, Abfcheues, der Selbftzufrieden- 
heit, der Ehre, der Schande, des Nechts, des Unrechts, Gefühl 
der Wahrheit, äfthetifches Gefühl, Gefühl bon Kraft, Schwäche, 
Sefumdheit, Freundfchaft, Liebe u. f. w. u. f. m. Durchaus 
feine Gemeinfchaft ift zwiſchen ihnen, als die negative, daß fie 
feine abftratte Vernunfterkenntniß find; aber diefes wird am 
auffallendften, wenn fogar die anfchaufiche Erlenntniß a priori 
der räumlichen Verhäftuiffe, und vollends die des veinen Ver— 
ftandes umter jenen Begriff gebracht wird, und überhaupt bon 
jeder Erkenntniß, jeder arbeit, deren man fich nur erſt in— 
tuitid bewußt if, fie aber noch nicht im abſtrakte Begriffe ab- 
geſetzt hat, gefagt wird, daß man fie fühle. Hievon will ich, 


zur Erfäuterung, einige Beifpiele aus neuern Büchern bei=. |} 
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bringen, weil fie frappante Belege meiner Erklärung fuw. 
Sc erinnere mich, in der Einleitung einer Verdeutfchung des 
Euffeides gelefen zu haben, man ſolle die Anfänger in der 
Geometrie die Figuren erft alle zeichnen Yaffen, ehe man zum 
Demonftriren jchreite, weil fie alsdann die geometrifche Wahr- 
heit ſchon vorher fühlten, ehe ihnen die Demonftration die 
vollendete Erkenntniß beibrachte. — Ebenſo wird in der „Kritik 
der Sittenlehre” von F. Schleiermacher geredet vom [62] Logijchen 
und mathematifchen Gefühl (S. 339), auch dom Gefühl der 
Gleichheit oder Verjchiedenheit zweier Formeln (©. 342); fer 
ner in Tennemanns „Gejhichte der Vhilofophie”, Bd. 1, ©. 
361, heißt es: „Man fühlte, daß die Trugſchlüſſe nicht rich— 
tig waren, konnte aber doch den Fehler nicht entdecken.” — 
So lange man nun diefen Begriff Gefühl nicht aus dem 
rechten Gefichtspunfte betrachtet und nicht jenes eine negative 
Merkmal, welches allein ihm wejentlich ift, erkennt, muß der 
jelbe, wegen der übermäßigen Weite feiner Sphäre und feines 
bloß negativen, ganz einfeitig beftimmten und ſehr geringen. 
Gehaltes, beftandig Anlaß zu Mißverftändniffen und Streitig- 
keiten geben. Da wir im Deutfchen noch das ziemlich glei 
bedeutende Wort Empfindung haben, jo wiirde es dienlich 
feyn, diejes für die forperlichen Gefühle, als eine Unterart, in 
Beſchlag zu nehmen. Der Urjprung jenes gegen alle anderen 
disproportionirten Begriffs Gefühl ift aber ohne Ziweifel fol- 
— Alle Begriffe, und nur Begriffe ſind es welche Worte 

ezeichnen, find nur für die Bernunft da, gehen von ihr aus; 
man fteht mit ihnen alfo ſchon auf einem einfeitigen Stand- 
punkt. Aber don einem folchen aus erfcheint das Nähere 
deutlich und wird als pofitiv gefeßt; das Fernere fließt zufam- 
men und wird bald nur — negativ berückſichtigt; fo nennt 
jede Nation alle Anderen Fremde, der Grieche alle Andeven 
Barbaren, der Engländer Alles, was nicht England oder Eng- 
liſch ift, continent und continental, der Gläubige alle An 
deren Ketzer, oder Heiden, der Adel alle Anderen roturiers, 
der Student alle Anderen Philifter u. dgl. m. Diefelbe Ein- 
feitigfeit, man kann jagen diejelbe rohe Unwiſſenheit aus Stolz, 
laßt fich, jo fonderbar e8 auch klingt, die Bernunft felbft zu 
Schulen kommen, indem fie unter den einen Begriff Ge— 
fühl jede Modifikation des Bewußtſeyns befaßt, die nur nicht 
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unmittelbar zu ihrer Vorftellungsiweife gehört, d. h. nicht 
abftratter Begriff tft. Sie hat dieſes bisher, weil ihr eige= 
nes Berfahren ihr nicht durch age Selbſtkeuntniß deut 
Vic) geworden war, büßen müſſen durch Mißverftändniffe und 
Berirrungen auf ihrem eigenen Gebiet, da man fogar ei bes 
fonderes Gefühlvermögen aufgeftellt hat und nun Theorien 
defjelben Tonftruirt. [63] 


8. 12. 


Wiffen, als defjen fontradiftorifches Gegentheil ic) joeben 
den Begriff Gefühl erörtert habe, ift, wie gejagt, jede ab- 
ftrafte Erkenntniß, d. h. Vernunfterfeuntniß. Da num aber 
die Vernunft immer nur das anderweitig Empfangene wieder 
vor die Erfenntniß bringt, fo errveitert fie nicht eigentlich 
unfer Erkennen, fondern giebt ihm bloß eine andere Form. 
Nämlich was intuitiv, was in conereto erkannt wurde, läßt 
fie abftraft ud allgemein erfennen. Dies ift aber ungleich 
wichtiger, al8 e8, jo ausgedrücdt, dem exrften Blicke fcheint. 
Denn alles fichere Aufbewahren, alle Mittheilbarkeit und alle 
ichere und weitreichende Anwendung der Erfenntniß auf das 

raftiiche hängt davon ab, daß fie ein Willen, eine abftrakte 
Erfenntniß geworden fei. Die intuitive Erfenntniß gilt im— 
mer nur dom einzelnen Fall, geht nur auf das Nächte, und 
bfeibt bei diefem ftehen, weil Sinnlichkeit und Verftand eigent- 
lich nur ein Objekt zur Zeit auffaffen konnen. Sede an— 
haltende, aulummengeiebte, planmäßige Ba muß daher 
von Grundſätzen, aljo von einem abſtrakten Wiffen ausgehen 
und danad) geleitet werden. So ift z. B. die Erkenntniß, 
welche der Verftand vom Verhältniß der Urſach und Wirkung 
hat, zwar an fich viel vollfommener, tiefer und erjchöpfender, 
al8 was davon in abstracto ſich denken läßt; der Verftand 
allein erkennt anfchaufich unmittelbar und vollflommen die Art 
des Wirkens eines Hebels, Flafchenzuges, Kammrades, das | 
Ruhen eines Gewölbes in fich jelbft u. ſ. w. Aber wegen der 
eben berührten Eigenschaft der intuitiven Erkenntniß, nur auf | 
dag unmittelbar Gegentwärtige zu gehen, veicht der bloße Ber- | 
ftand nicht hin zur Konſtruktion von Mafchinen und Gebäu— 
den: bielmehr muß hier die Vernunft eintreten, an die Gtelle 
der Anſchauungen abftrafte Begriffe fegen, folche zur Nicht: || 


F 
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hnur des Wirkens nehmen, und waren fie richtig, fo wird 
r Erfolg eintreffen. Ebenſo erfennen wir in reiner An— 
hauung vollfommen das Weſen und die Gefeßmäßigfeit einer 
sarabel, Hhperbel, Spirale; aber um von diefer Erkenntniß 
here Anwendung in der Wirklichkeit zu machen, mußte fie 
wor zum abftratten Wiſſen geworden feyn, wobei fie freilich 
ie Anſchaulichkeit einbüßt, aber dafür die Sicherheit und Be— 
immtheit des abftraften Wiſſens gewinnt. Alſo erweitert alle 
4] Differentialrehnung eigentlich gar nicht unfere Erkenntniß 
om den Kurven, enthält nichts En als was ſchon die bloße 
ine Anſchauung derjelben; aber fie ändert die Art der Er— 
untniß, verwandelt die intuitive in eine abftrakte, welches 
br die Anwendung fo höchft folgenreich ift. Hier kommt num 
per noch eine Eigenthümlichkeit unfers Erkenntnißvermögens 
tr Sprache, welche man bisher wohl nicht bemerfen konnte, 
lange der Unterfchted zwiſchen anfchaulicher und abftrafter 
xkenntniß nicht volffommen deutlich gemacht war. Es ift 
eſe, daß die Verhältniffe des Raums nicht unmittelbar und 
8 jolche in die abftrafte Erkenntniß übertragen werden kön— 
en, ſondern hiezu allein die zeitlichen Großen, d. h. die Zahlen 
eignet find. Die Zahlen allein können in ihnen genau ent- 
rechenden abftraften Begriffen ——— werden, nicht die 
jumlichen Großen. Der Begriff Tauſend iſt dom Begriff 
ehn genau fo verſchieden, wie beide zeitliche Größen es in 
x Anſchauung find: wir denken bei Taufend ein beftimmt 
elfaches von Zehn, in welches wir jenes für die Anſchauung 
; der Zeit beliebig auflöfen können, d. h. e8 zahlen können. 
ber zwiſchen dem abftrakten Begriff einer Meile und dem 
nes Fußes, ohne alle anfchauliche Borftellung von beiden 
nd ohne Hülfe der Zahl, ift gar kein genauer umd jenen 
xößen jelbft entjprechender Unterjchied. In beiden wird über— 
zupt mix eine vaumliche Größe gedacht, und follen beide hin— 
nglich unterſchieden werden, jo muß durchaus entweder die 
iumliche Anfhauung zu Hülfe genommen, alfo fchon das 
jebiet der abftrakten Erkenntniß berlaſſen werden, oder man 
uß den Unterjchied in Zahlen denken. Will man alfo von 
n räumlichen Berhältniffen abftrafte Erkenntniß habe, fo 
üſſen fie erft im zeitliche Verhältnifſe, d. h. in Zahlen, tiber 
agen erden: deswegen tft nur die Arithmetik, nicht die Geo— 
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metrie, allgemeine Größenlehre, und die Geometrie muß in 
Arithmetif überſetzt werden, wenn fie Mittheilbarfeit, genaue 
Beitimmtheit und Anwendbarkeit auf das Praktiſche haben foll. 
Zwar läßt fich ein räumliches Verhältniß als ſolches auch in 
abstracto denken, 3.8. „ver Sinus wacht nad) Maaßgabe 
des Winkels“; aber wenn die Große diefes Verhältnifjes an— 
gegeben werden foll, bedarf e8 der Zahl. Dieſe Nothwendig— 
feit, daß der Naum, mit feinen drei Dimenfionen, in die Zeit, 
welche nur eine Dimenfion [65] hat, überfetst werden muß, wenn 


man eine abftrafte Erkenntniß =“ h. ein Wiffen, fein bloßes 


Anfchauen) feiner Verhältniffe haben will, diefe Nothwendigkeit 
ift e8, welche die Mathematik fo ſchwierig macht. Dies wird 
ſehr deutlich, wenn wir die Anſchauung der Kurven vergleichen 
mit der analytifchen Berechnung derjelben, oder auch nur 
die Tafeln der Logarithmen der trigonometrifchen Funktionen 


mit der Anfchauung der wechſelnden Verhältniſſe der Theile 


de8 Dreiecks, welche durch jene ausgedrückt werden: was hier 
die Anſchauung in einem Blick, volllommen und mit äußerſter 
Genauigkeit auffaßt, nämlid) wie der Kofinus abnimmt, in= 
dem der Sinus wählt, wie der Kofinus des einen Winkels 
der Sinus des andern ift, das umgekehrte Verhältniß der Ab— 
und Zunahme. beider Winfel u. f. w., welches ungeheuern 


Gewebes von Zahlen, welcher mühſäligen Rechnung bedurfte 


es nicht, um dieſes in abstracto auszudrücken: tie muß 
nicht, kann man jagen, die Zeit mit ihrer einen Dimenfion 
fih quälen, um die drei Dimenfionen des Raumes twiederzus 


geben! Aber dies war nothmendig, wenn wir, zum Behuf 
der Anwendung, die Berhältniffe de8 Naumes in abftrakte Bes 
griffe niedergelegt befigen wollten: unmittelbar konnten jene 
nicht im diefe eingehen, fondern nur durch Vermittelung der 


rein zeitlichen Große, der Zahl, als welche allein- der abſtrakten 


Erfenntniß ſich unmittelbar anfügt. Be. bemerkenswert, 
nſchauung eignet 


daß, wie der Raum fich fo fehr für die 


und, mittelft feiner drei Dimenfionen, — komplicirte Ver⸗ 
tr 


hältnifje Yeicht überſehen läßt, dagegen der ab 
ich entzieht; umgekehrt die Zeit zwar leicht in die abſtrakten 

egriffe eingeht, dagegen aber der Anſchauung fehr wenig giebt: 
unfere Anſchauung der Zahlen in ihrem eigenthümlichen Eles 
ment, der bloßen Zeit, ohne Hinzuziehung des Naumes, geht 


aften Erkenntniß 
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kaum big Zehn; darliber hinaus haben wir nur noch abjtrakte 
Begriffe, nicht mehr anfchaufiche Erkenntniß der Zahlen: hin= 
gegen berbinvden wir mit jedem Zahlwort und allen algebrai= 
ſchen Zeichen genau beftimmte abftrafte Begriffe. 3 

Nebenbei ift hier zu bemerken, daß manche Geifter nur 
im anfchaufich Erkannten völlige Befriedigung finden. Grund 
und Folge de8 Seyns im Naum anfchaulich dargelegt, ift es, 
was fie ſüchen: ein Eufleidifcher Beweis, oder eine arithmetifche 
Auflöſung räumlicher Probleme, fpricht fie nicht a. Andere 
Seifter [66] hingegen verlangen die zur Anwendung und Mittheis 
ung allein brauchbaren abftraften Begriffe: fie haben Geduld 
und Gedächtniß für abſtrakte Säte, Formeln, Beweisführungen 
in langen Schluffetten, und Rechnungen, deren Zeichen die 
omplieixteften Abftraktionen vertreten. Diefe ſuchen Beftinmt- 
heit; jene Anſchaulichkeit. Der Unterfchted 2 charakteriſtiſch. 

Das Wiſſen, die abſtrakte Erkenntniß, hat ihren größten 
ee in der Mittheilbarkeit und in der Möglichkeit, fixirt 
zufbehalten zu werden: erſt hiedurch wird fie für das Praktiſche 
0 unſchätzbar wichtig. Einer kann von kauſalen Zuſammen— 
yange der Veränderungen und Bewegungen natürlicher Körper 
ine unmittelbare anfehanfiche Erkenntniß im bloßen Berftande 
jaben und in vderjelben völlige Befriedigung finden; aber zur 
Mittheilung wird fie erſt geſchickt, nachdem er fie in Begriffen 
irirt hat. Selbft für das Praktifche ift eine Erkenntniß der 
ritern Art hinreichend, fobald er auch die Ausführung ganz 
illein übernimmt, und zwar in einer, während noch die an= 
chauliche Erkenntniß lebendig ift, ausführbaren Handlung; 
ticht aber, mern ex fremder Hilfe, oder auch nur eines zu 
yerfchiedenen Zeiten eintretenden eigenen Handelns und daher 
nes überlegten Planes bedarf. So kann z. B. ein geiibter 
Billiardſpieler eine vollftändige Kenntniß der Geſetze des Stores 
Yaftiicher Körper auf einander haden, bloß im Berftande, bloß 
ür die unmittelbare Anſchauung, und ex reicht damit boll- 
ommen aus: hingegen hat nur der wiſſenſchaftliche Mechaniker 
in eigentliches Wiſſen jener Geſetze, d. h. eine — in 
ıbstracto davon. Selbſt zur Konſtruktion don Mafchinen 
eicht jene bloß intuitive Verſtandeserkenntniß hin, wenn der 
Syfinder der Maſchine fie auch allein ausführt, wie man oft 
in talentbollen Handwerkern ohne alle Wifjenfchaft fieht: hin— 
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gegen fobald mehrere Menfchen und eine zufamihengefetste, zu 
berſchiedenen Zeitpunkten eintretende Thätigkeit derjelben zur 
Ausführung einer mechanifchen Operation, einer Mafchine, 
eines Baues nöthig find, muß der, welcher fie Yeitet, den Plan 
in abstracto entworfen haben, und nur durch Beihilfe der 
Vernunft ift eine folche zuſammenwirkende Thätigkeit möglich. © 
Merkwürdig ift es aber, daß bei jener erftern Art don Thütig- 
feit, wo Einer allein, im einer ununterbrochenen Handlung 
etwas ausführen foll, das Wiffen, die Anwendung der [67] Ber 
nunft, die Reflexion ihm * oft hinderlich ſeyn kann, z.B. 
eben beim Billiardſpielen, beim Fechten, beim Stimmen eines 
Inftruments, beim Singen: hier muß die anſchauliche Erfennt- 
niß die Thätigkeit unmittelbar leiten: das Durchgehen durch 
die Reflexion macht fie unficher, indem e8 die Aufmerkſamkeit 
theilt md den Menfchen verwirrt. Darum führen Wilde und 
rohe Menfchen, die jehr wenig zu denken — ſind, manche 
Leibesübungen, den Kampf mit Thieren, das Treffen mit dem 
Pfeil u. dgl. mit einer Sicherheit und Geſchwindigkeit aus, die 
der reflektirende Europäer nie erreicht, eben weil ſeine Ueber— 
legung ihn ſchwanken und zaudern macht: denn er ſucht z. B. 
die rechte Stelle, oder den rechten Zeitpunkt, aus dem 
Abſtand von beiden falſchen Extremen zu finden: der Natur— 
menſch trifft fie unmittelbar, ohne auf die Abwege zu reflek 
tiven. Ebenſo hilft e8 mir nicht, wenn ich’ den Winkel, in 
welchen: ich das Nafiermeffer anzuſetzen habe, nach Graden 
und Minuten in abstracto anzugeben wei, wenn ich ihn 
nicht intuitiv kenne, d. h. im Griff habe. Auf gleiche Weife 
ſtörend ift ferner die Anwendung der Vernunft bei dem Ver— 
ſtändniß der Phyfiognomie: auch diefes muß unmittelbar durch 
dei Verſtand De der Ausorud, die Bedeutung der Züge 
läßt fih mw fühlen, fagt man, d. h. eben geht nicht in die 
abſtrakten Begriffe ein. Jeder Menfch hat feine unmittelbare 
intuitive Phyſiognomik und Pathognomik: doch erkennt Einer 
deutlicher, al8 der Andere, jene signatura rerum. Aber eine 
Phyfiognomif in abstraeto zum Lehren und Lernen ift nicht 
zu Stande zu bringen; weil die Nitancen hier fo fein find, 
daß der Begriff nicht zu ihmen herab kann; daher das abftratte 
Wiſſen ſich zu ihnen verhält, tote ein mufivifches Bild zu einem 
van der Werft oder Denner: wie, fo fein auch die Muſaik 
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t, die Gränzen der Steine doch ſtets bleiben und daher kein 
etiger Uebergang einer Tinte in die andere möglich ift; fo 
nd auch die Begriffe, mit ihrer Starrheit und fcharfen Be— 
ränzung, fo fein man fie auch durch nähere Beftimmung 
alter möchte, ftet8 unfähig, die feinen Modifikationen des 
mfchaulichen zu erreichen, auf melche e8, bei der hier zum 
jeifpiel genommenen Phyfiognomif, gerade anfommt*). [68] 

Diefe nämliche Beichaffenheit der Begriffe, welche fie den 
Steinen des Mufivbildes ahnlich macht, und vermöge welcher 
e Anſchauung ftets ihre Aſymptote bleibt, ift auch der Grund, 
eshalb in der Kunſt nichts Gutes durch fie geleiftet wind. 
Bill der Sänger, oder Birtuofe, feinen Vortrag durch Reflexion 
iten, fo bleibt er todt. Das Selbe gilt vom Komponiften, 
om Maler, ja vom Dichter: immer bleibt für die Kunft der 
segriff unfruchtbar: bloß das Technifche in ihr mag er leiten: 
in Gebiet ift die Wiſſeuſchaft. Wir werden im dritten Buch 
aher umterfuchen, weshalb alle Achte Kunft aus der anſchau— 
hen Erfenntniß hervorgeht, nie aus dem Begriff. — Sogar 
ich in Hinficht auf das Betragen, auf die perſönliche An— 
hmlichkeit um Pe taugt der Begriff nur negativ, um 
e groben Ausbrüche des Egoismus und der Beftialität zu— 
ichzuhalten, wie denn die Höflichkeit I löbliches Werk ift; 
jer dag Anziehende, Gratiofe, Einnehmende des Betragens, 
18 Liebevolle und Freundliche, darf nicht aus dem Begriff 
tborgegangen ſeyn: jonft 

„fühlt man Mbficht und man ift verftimmt.” — 

le Berftellung ift Werk der Neflerion; aber auf die Dauer 
nd unausgeſetzt ift fie nicht haltbar: nemo potest personam 


*) Sch bin bieferwegen der Meinung, daß die Phyfiognomif nicht 
iter mit Sicherheit gehen kann, als zur Aufftellung einiger ganz allz 
meiner Negeln, 3. B. folder: in Stirn und Auge tft das Intellek— 
ale, im Munde und der untern Gefihtshälfte das Gthifche, die Wil- 
nsäüußerwngen, zu leſen; — Stirn und Auge erläutern ſich gegen 
tig, jedes von beiden, ohne das andere gefehen, tft nur halb ver= 
inblich; — Genie ift nie ohne hohe, breite, ſchön gewölbte Stirn; 
je aber oft ohne jenes; — von einem geiftreihen Ausfehen ift auf 
ft um fo ficherer zu ſchließen, je Häßliher das Geſicht ift, und von 
vem bummen Ausfehen auf Dummheit deſto ficherer, je ſchöner das 
eficht ki weil Schönheit, als Angemeffenheit zu dem Typus ber 
enjchheit, ſchon an und für fi) auch den Ausdruck geiftiger Klarheit 
hat, Häßlichkeit fi entgegengejegt verhält, u. ſ. w. 
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diu ferre fietam, fagt Senefa, im Buche de elementia: 
auch wird fie dann meistens erkannt und verfehlt ihre Wirkung. 
Sm hohen Lebensdrange, wo es fehneller Entſchlüſſe, kecken 
Handelns, raſchen und feften Ergreifens bedarf, ift zwar Ver— 
nunft nöthig, kann aber, wenn fie die Oberhand gewinnt und 
das intuitive, unmittelbare, vein berftändige Ausfinden und 
zugleich Exgreifen des Nechten verwirrend hindert und Unent- 
Tchloffenheit herbeiführt, Teicht Alles verderben. [69 

Endlich geht auch Tugend und Heiligkeit nicht aus Re— 
flexion hervor, fondern aus der Innern Tiefe des Willens und 
deren Verhältniß zum Erkennen. Diefe Erörterung gehört an 
eine ganz andere Stelfe diefer Schrift: nur fo viel mag id) 
hier bemerfen, daß die auf das Ethiſche fich beziehenden Dog- 
men im der Vernunft ganzer Nationen die jelben jeyn fonnen, - 
aber da8 Handeln in jedem Individuo ein anderes, und fo 
auch umgekehrt: das Handeln gefchieht, wie man fpricht, nach 
Gefühlen: d. h. eben nur nicht nach Begriffen, namlich dem 
ethischen Gehalte nach. Die Dogmen befchaftigen die müßige 
Bernunft: das Handeln geht zuletst unabhängig bon ihnen 
feinen Gang, meiftens nicht nach abjtraften, fondern nad) un— 
ausgefprochenen Maximen, deren Ausdrud eben der ganze 
Meuſch ſelbſt ift. Daher, wie verſchieden auch die religiöſen 
Dogmen der Volker find, fo ift doch bei allen die gute That 
bon unausfprechlicher Zufriedenheit, die bofe von ımendlichem 
Grauſen begleitet: erſtere erſchüttert fein Spott: bon letzterem 
befreit feine Abjolution des Beichtvaters, Jedoch foll hiedurch 
nicht geleugnet werden, daß bei der Durchführung eines tugend= | 
haften Wandels Anwendung der Vernunft nöthig fei: nur iſt 
fie nicht die Quelle befjelben fondern ihre Funktion 5 eine 
untergeordnete, nämlich die Bewahrung gefaßter Entf Küfe, 
da8 Borhalten der Maximen, zum Widerftand gegen die 
Schwäche des Augenblicks und zur Komfequenz de8 Handelns. 
Das Selbe Teiftet fie am Ende auch im der Kunft, wo fie 
doch ebenfo in der Hanptfache nichts vermag, aber die Aus— 
führung unterftüßt, eben weil der Genius nicht in jeder Stunde 
zu Gebote fteht, das Werk aber doch in allen Theilen vollendet 
und zu einem Ganzen geründet ſeyn foll*). 


*) Hiezu Kap. 7 des zweiten Banbes. 
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8. 18. 


Alle diefe Betrachtungen fowohl des Nutzens, als des Nach- 
eils der Anwendung der Vernunft, follen dienen deutlich, zu 
tachert, daft obwohl das abftrakte Wiffen der Reflex der au— 
haulichen Borftellung und auf dieſe gegründet ift, es ihr doc) 
ineswegs jo fongruirt, daß es überall die Stelle derſelben [70] 
xtreten könnte: vielmehr entspricht e8 ihr nie ganz genau; 
Iher, wie wir geiehen haben, zwar viele der menfchlichen Ver— 

tungen nur durch Hülfe der Vernunft und des überlegten 
erfahrens, jedoch einige beffer ohne deren Anwendung zu 
Stande kommen. — Eben jene Inkongruenz der anfchaulichen 
ud der abftraften Erkenntniß, vermöge welcher diefe fich jener 
mer nur jo annähert, wie die Muftbarbeit der Malerei, ift 
im auch der Grumd eines fehr merhvirdigen Phänomens, 
elches, eben wie die Vernunft, der menfchlichen Natur aus— 
jließfich eigen ift, deſſen bisher immer don Neuem berfuchte 
rlarumgen aber alle ungenügend find: ich meyne das Lachen. 
zir können, diefes feines Urfprunges wegen, ung einer Ex— 
terung deffelben am diefer Stelle nicht entziehen, obwohl fie 
fern Gang don Neuem aufhält. Das Lachen entfteht 
desmal aus nichts Anderem, als aus der plötzlich wahrge— 
immenen Inkongruenz zwiſchen einem Begriff und den re— 
en Objelten, die duch ihn, im irgend einer Beziehung, ge— 
ht worden waren, und es ift ſelbſt eben nur der Ausdrück 
eſer Inkongruenz. Sie tritt oft dadurch hervor, daß zwei 
er mehrere reale Objekte durch einen Begriff gedacht und 
ne Identität auf % übertragen wird; darauf aber eine gänz- 
he Verſchiedenheit derfelben im Uebrigen es auffallend macht, 
ß der Begriff nur im einer einfeitigen Nücficht auf fie paßte. 
enfo oft jedoch ift es ein einziges reales a deſſen Sır= 
ngruenz zu dem ri dem es eimexjeits mit Recht ſubſumirt 
— plötzlich fühlbar wird. Se richtiger nun einerſeits die 
ubſumtion ſolcher Wirklichkeiten unter den ae ift, und 

größer und greller andererjeits ihre Unangemefjenheit zu 
a, defto ftärfer ift die aus dieſem Gegenſatz entipringende 
irkung des Lacherlichen. Jedes Lachen alfo entjteht auf An— 
ß einer paradoren und daher ımerwarteten Gubfuntion; 
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gfeichbiel ob diefe durch Worte, oder Thaten ſich ausſpricht. 
Dieg iſt in der Kürze die richtige Erklärung des Lächer- 
lichen. 

Ich werde mich hier nicht damit aufhalten, Aneldoten als 
Beifpiefe defjelben zu erzählen, um daran meine Erklärung zu 
erläutern: denm diefe ift fo einfach umd faßlich, daß fie deſſen 
nicht bedarf, und zum Beleg derfelben tft jedes Lächerliche, 
deffen fich der Lefer erinnert, auf gleiche Weife tauglich. Wohl 
aber erhält unfere Erklärung Beftätigung und Erläuterung 
zugleich durch die [71] Entfaltung zweier Arten des Lächerlichen, 
in welche e8 zerfallt, und die eberr aus jener Erklärung her— 
borgehen. Entweder nämlich find in der Erkenntniß zwei over 
mehrere fehr verſchiederke reale Objekte, anſchauliche Vorſtel⸗ 
lungen, dorhergegangen, umd man hat fie willkürlich durch die 
Einheit eines beide lg Begriffes identifiziert: diefe Art 
des Lächerlichen heißt Witz. Oder aber umgekehrt, der Be— 
griff iſt in der Erkenntniß zuerſt da, und man geht nun von 
ihm zur Realität und zum Wirken auf dieſelbe, zum Handeln 
über: Objekte, die übrigens grundverſchieden, aber alle in je— 
nem Begriffe gedacht ſind, werden nun auf gleiche Weiſe an— 
geſehen und behandelt, bis ihre übrige große Verſchiedenheit 
zur Ueberrafhung und zum Crftaunen des Handelnden her 
bortritt: diefe Art des Lücherlichen heißt Narrheit. Dem 
nach ift jedes Lächexliche entweder ein witziger Einfall, oder 
eine närriſche Handlung, je nachdem bon der Diskrepanz der 
Objekte anf die Identität des Begriffs, oder aber umgefehrt 
gegangen wurde: exteres immer willkürlich, letzteres immer 
unwillkürlich und von Außen aufgedrungen. Diefen Aus— 
gangspunkt nun aber ſcheinbar umzukehren und Witz als 
Narrheit zu maskiren, iſt die Kunſt des Hofnarren und des 
Hanswurſt: ein ſolcher, der Diverſität der Objekte ſich wohl 
bewußt, vereinigt dieſelben, mit heimlichem Wiß, unter einem 
Begriff, don welchem fodann ausgehend er von der nachher 
gefundenen Diverfität der Objekte diejenige Ueberraſchung er— 
haft, welche ex ſelbſt fich vorbereitet hatte, — Es — fh 
aus diefer Furzen, aber hinvreichenden Theorie des Lächerlichen, 
— letztern Fall der Luſtigmacher bei Seite geſetzt, der Wit 
ich immer in Worten zeigen muß, die Narrheit aber meiftens 
in Handlungen, wiewohl auch in Worten, wenn fie nämlich 
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ur ihr 6 ausſpricht, ſtatt es wirklich zu vollführen, 
oder auch ſich in bloßen bon und Meinungen außert. 
Zur Narxheit gehört auch die Pedanterei. Sie entfteht 
araus, daß man wenig Zutrauen zu feinem eigenen Ver— 
tande hat und daher ihm e8 nicht überlaſſen mag, im einzel- 
ten Fall unmittelbar das Rechte zur, erkennen, denmach ihı 
yanz umd gar unter die Vormundſchaft der Vernunft ſtellt 
md fich diefer überall bedienen, d. h. immer bon allgemeinen 
Begriffen, Negeln, Maximen ausgehen umd ſich genau an fie 
yalten will, im Leben, in der Kımft, ja im ethischen Wohl- 
erhalten. Daher das der Pedanterei [72] eigene Kleben ar der 
Form, an der Manier, am Ausdrud und Wort, welche bei 
hr an die Stelle des Weſens der Sache treten. Da zeigt 
ich) denn bald die Inkongruenz des Begriffs zur Nealität, 
‚eigt fich, tote jener nie auf das Einzelne herabgeht und wie 
eine Allgemeinheit und ftarre Beftimmtheit nie genau zur den 
einen Nüancen und mannigfaltigen Movdififationen der Wirk 
ichkeit paffen Fan. Der Bedant kommt daher mit feinen all- 
jemeinen Maximen im Leben faft immer zu kurz, zeigt fich 
inklug, abgeſchmackt, unbrauchbar: in der Kunft, für die der 
Begriff unfruchtbar tft, producirt ex Yeblofe, fteife, manierirte 
ftergeburten. Sogar in ethischer Hinficht kann der Vorſatz, 
‚echt oder edel zu handeln, nicht überall nach abftraften Ma— 
imen ausgeführt werden; heil in vielen Fällen die unendlich) 
ein nüanckrie Beſchaffenheit der Umſtände eine unmittelbar 
zus dem Charakter hervorgegangene Wahl des Rechten nöthig 
nacht, indem die Anwendung bloß abſträkter Maximen theils, 
veil fie nur halb paſſen, falſche Reſultate giebt, theils nicht 
urchzuführen iſt, indem fie dem individuellen Charakter des 
Zandelnden fremd find und diefer fich nie ganz verleugnen 
äßt: daher dann Inkonſequenzen folgen. Wir Formen Kan— 
‚ei, fofern er zum Bedingung des moralifchen Werths einer 
Zandlung macht, daß fie aus vein vernünftigen abftrakten 
Marimen, ohne alle Neigung oder momentane Aufwallung 
jeichehe, von Vorwurf der Beranfaffung moralifcher Pedan— 
evei nicht ganz frei ſprechen; welcher Vorwurf auch der Sinn 
e8 Schillerfchen ons, „Gewiſſensſkrupel“ überfchrie- 
ent, iſt. — Weit, befonders in politifchen Angelegenheiten, 
jeredet wird bon Doftrinaivs, Theoretikern, Gelehrten u. ſ. w.; 
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jo find Pedanten gemeint, d. h. Leute, welche die Er wohl 
in abstracto, aber nicht in conereto fennen. Die Abſtrak— 
tion befteht im Wegdenken der näheren Beſtimmungen: gerade 
auf dieje aber kommt im Praftifchen fehr viel an. 

Noch ift, zur Vervollſtändigung der Theorie, eine Afterart' 
des Witzes zu erwähnen, das Wortſpiel, calembourg, pun, ° 
zu welchen auch die Zweideutigkeit, ’Equivoque, deren Haupt⸗ 
gebrauch der obſcöne (die Zote) ift, gezogen werden fan. Wie 
der Witz zwei ſehr verſchiedene reale Objekte unter einen Be— 
griff zwingt, fo bringt das Wortfpiel zwei verſchiedene Begriffe, 
durch Benutung des Zufalls, unter ein Wort: der felbe Kon- 
traft entfteht 3] wieder, aber biel matter und oberflächlicher, weil 
er nicht aus dem Weſen der Dinge, fondern aus dem Zufall 
der Namengebung entjprungen ift. Beim Wit ift die Iden— 
tität im Begriff, die Berfchiedenheit in der Wirklichkeit; beim 
Wortſpiel aber ift die Berjchiedenheit in den Begriffen und die 
Identität in der Wirklichkeit, al8 zu welcher der Wortlaut ges 
hört. Es wäre nur ein etwas zu gefuchtes Gleichniß, wenn 
man fagte, das Wortfpiel verhalte fih zum Wiß, wie die Pa— 
rabel des obern umgekehrten Kegels zu der des untern. Der 
Misverftand des Worts aber, oder das quid pro quo, iſt 
der unwillkürliche Calembourg, und verhält ſich zu dieſem 
gerade fo tie die Narrheit zum Wit; daher auch muß oft 
der Harthörige, fo gut tie der Narr, Stoff zum Lachen geben, 
und fehlechte Komddienfchreiber brauchen jenen ftatt diefen, um 
Lachen zu erregen. 

Ich habe das Lachen hier bloß von der pſychiſchen Seite 
betrachtet: hinſichtlich der phyſiſchen verweiſe ich auf das in 
Parerga, Bd. 2, Kap. 6, $. 96, ©. 134 (erſte Aufl.) dar— 
über Beigebrachte*). 


8. 14. 


Bon allen diefen mannigfaltigen Betrachtungen, durch 
welche hoffentlich der Unterfchted und das Verhältniß zwiſchen 
der Erkenntnißweiſe dev Vernunft, dem Wiffen, dem Begriff 
einerfeit8, und der unmittelbaren Erkenntniß in der reinfinne 


*) Hiezu Kap. 8 des zweiten Bandes. 
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lichen, mathematiſchen Anſchauung und der Auffaſſung durch 
den Verſtand andererſeits, zu völliger Deutlichkeit gebrächt iſt, 
‚ferner auch don den epiſodiſchen Erörterungen über Gefühl 
und Lachen, auf welche wir durch die Betrachtung jenes merk— 
würdigen Verhältniſſes unferer Erkenntnißweiſen fat unum— 
gänglich geleitet wurden, — kehre ich nunmehr zurück zur fer— 
nern Erbrterung der Wiſſenſchaft, als des, neben Sprache und 
befonnenem Handeln, dritten Borzugs, den die Bernunft dem 
Menſchen giebt. Die allgemeine Betrachtung der Wiffenfchaft, 
die uns hier obliegt, wird theils ihre Form, theils die Begrün— 
dung ihrer Urtheile, endlich auch ihren Gehalt betreffen. [74] 
ir haben gejehen, daß, die Grundlage der reinen Logik 
ausgenommen, alles Wiſſen überhaupt feinen Urſprung nicht 
in der Vernunft jelbft hat; fondern, anderweitig als anfchau= 
liche Erkenntniß gewonnen, im ihr niedergelegt ift, indem es 
dadurch im eine ganz andere Erkenntnißweiſe, die abftrafte, 
übergieng. Alles Wiſſen, d. h. zum Bewußtſeyn in ab- 
stracto erhobene Erkenntniß, verhält ſich zur eigentlichen 
Wiſſenſchaft, wie ein Bruchftüd zum Ganzen. Jeder 
Menſch hat durch Erfahrung, durch Betrachtung des fich dar- 
bietenden Einzelnen, ein Wiffen um mancherlei Dinge erlangt: 
aber nur mer fich die unıbe macht, liber irgend eine Art 
von Gegenftänden vollftändige Erkenntniß in abstracto zu 
erlangen, ftrebt nach Wiſſenſchaft. Durch den Begriff allein 
kann ex jene Art ausfondern; daher fteht an der Spitze jeder 
Biffenfchaft ein Begriff, durch welchen der Theil aus dem 
Ganzen aller Dinge gedacht wird, bon welchem fie eine voll⸗ 
ftändige Erleuntni in abstracto berjpricht: 3. B. der Be— 
se der raumlichen Berhältniffe, oder des Wirkens unorga- 
nijcher Körper auf einander, over der Befchaffenheit der Pflanzen, 
der Thiere, oder der fucceffiven Veränderungen der Oberflüche 
des Erdballs, oder der Veränderungen des Deenfchengefchlechts 
im Ganzen, oder des Baues einer Sprade u. ſ. w. Wollte 
die Wiſſenſchaft die Kenntniß bon ihrem Gegenſtande daduxch 
erlangen, daß fie alle durch den Begriff — Dinge ein⸗ 
zeln exforſchte, bis ſie ſo allmälig das Ganze erkannt hätte; 
jo würde Eh fein menſchliches Gedächtniß zureichen, theils 
feine Gewißheit der Vollſtändigkeit zur 5 — ſeyn. Daher 
hkeit der Begriffs- 


benutzt fie jene oben evörterte Eigenthümfi 
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ſphären, einander einzufchlteßen, und geht hauptſächlich auf die 
weiteren Sphären, welche innerhalb des Begriffs ihres Gegen— 
ftandes überhaupt liegen: indem fie deren Verhältniſſe zu ein= 
ander beftimmt hat, ift eben damit auch alles in ihnen Ge— 
dachte im Allgemeinen mit beftimmt und kann num, mittelft 
Ausfonderung immer engerer Begriffsjphären, genauer und ge— 
nauer beftimmt werden. Hiedurch wird es möglich, daß eine 
Wiffenfchaft ihren Gegenftand ganz umfafje. Diefer Weg, den 
fie zur Erkenutniß geht, nämlich) dom Allgemeinen zum Be— 
jonderen, unterſcheidet fie vom gemeinen Wiffen: daher ift die 
Iyftematifche Form ein toefentfiches und charakteriftifches Merk 
mal der Wifjenfchaft. Die Verbindung der allgemeinften Be— 
griffsſphären a) jeder Wiffenfchaft, d. h. die Kenntniß ihrer ober⸗ 
jten Süße, ift unumgängliche Bedingung ihrer Exlernung: 
tvie weit man dom diefen auf die mehr befonderen Sätze gehen 
will, ift beliebig und vermehrt nicht die Gründlichkeit, fondern 
den Umfang der Gelehrfamteit. — Die Zahl der oberen Sätze, 
welchen die übrigen alle untergeordnet find, ift in den ver— 
ſchiedenen Miffenfchaften fehr verfchieden, fo daß in einigen 
mehr Subordination, in andern mehr Koordination ift; im 
welcher Hinficht jene mehr die Urtheilskraft, diefe das Gedächt- 
niß in Anfpruch nehmen. Es war fchon den Scholaftifern 
befannt*), daß, weil der Schluß zivei Prämifjen erfordert, 
feine Wifjenfchaft von einem einzigen nicht weiter abzuleiten= 
den Oberſatz ausgehen kann; fondern deren mehrere, wenig— 
ftens zwei, haben muß. Die eigentlich Haffifizivenden Wiffen- 
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ſchaften: Zoologie, Botantk, auch Phyfit und Chemie, fofen 


diefe Teßteren auf wenige Grundkräfte alles unorganiſche Wir- 
fen zurückführen, haben die meifte Subordination; hingegen 


hat Gejchichte eigentlich gar feine, da das en in ihr 


bloß in der Ueberficht der Hauptperioden befteht, aus denen 
aber die bejonderen Begebenheiten fich nicht ableiten laſſen und 
ihnen nur der Zeit nach fubordinirt, dem Begriff nach koor— 
dinirt find: daher Gefchichte, genau genommen, zwar ein Wif- 
fen, aber feine — iſt. In der Mathematik find zwar, 
nach der Euffeidifchen Behandlung, die Ariome die allein in— 


tee 


demonftrabeln DOberfäte und ihnen alle Demonftrationen ftu- 


*) Suarez, Disput. metaphysicae, disp. III, 3, tit. 8. 
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fenweiſe ſtreng ſubordinirt: jedoch ift diefe Behandlung ihr nicht 
weſentlich, und in der That hebt jeder Lehrfat doch wieder 
eine neue räumliche Konftruftion an, die an fich von den vor— 
herigen unabhängig ift und eigentlich) auch vollig unabhängig 
don ihnen erkannt werden kann, aus fich felbft, in der reinen 
Anſchauung des Raumes, in melcher auch die verwickelteſte 
Konſtruktion eigentlich jo unmittelbax ebident ift, wie das 
Ariom: doch davon ausführlich weiter unten. Inzwiſchen 
bleibt immer jeder mathematifche Sat doch eine allgemeine 
Wahrheit, welche für unzählige einzelne Fälle gilt, ar) ift ein 
ſtufenweiſer Gang von den einfachen Sätzen zu den kompli- 
cirten, welche auf jene zurückzuführen find, ihr weſentlich: alfo ift 
Mathematik in jeder Hinficht Wiflenfchaft. — Die [76] Vollkom— 
einer en als folcher, d. h. der Form nad), 
befteht darin, daß fo viel wie möglich Subordination und 
wenig Koordination der Sätze ſei. Das allgemein wiſſenſchaft— 
fiche Talent ift demnach die Fähigkeit, die Begriffsfpharen nad) 
ihren verfchtedenen Beſtimmungen zu fubordiniren, damit, wie 

laton wiederholentlich anempfiehlt, nicht bloß ein Allgemei— 
nes und unmittelbar unter diefem eine unüberſehbare Man— 
nigfaltigfeit neben einander geftellt die Wiffenfchaft ausmache; 
jondern vom Allgemeinften zum Befonderen die Kenntniß all 
mältg herabfchreite, durch Mittelbegriffe und nad) immer nahe 
ven Beftimmungen gemachte Eintheilungen. Nach Kants Aus- 
drüden heißt dies, dem Gefe der Homogeneität und dem der 
Specififation gleichmäßig Genüge Yeiften. Eben daraus aber, 
daß dieſes die eigentliche wiſſenſchaftliche Vollklommenheit aus— 
macht, ergiebt ſich, daß der Zweck der Wiſſenſchaft nicht grö— 
Bere Geroihheit iſt: denn diefe Tann auch die abgeriffenfte ein- 
zelne Erkenutniß ebenfo fehr haben; fondern Erleichterung des 
Wiſſens, durch die Form defjelben, und dadurch gegebene Mög— 
lichkeit der Vollſtändigkeit des Wiſſens. Es iſt deshalb eine 
zwar — aber berkehrte Se daß —— 
feit der Erkenntniß in der größern Gewißheit beſtehe, und 
ebenſo falſch iſt die hieraus herborgegangene Behauptung, daß 
nur Mathematik und Logik Wiſſenſchaften im eigentlichen 
Sinne wären; weil nur in ihnen, wegen ihrer gänzlichen 
Apriorität, unumſtößliche Gewißheit der Erkenntniß iſt. Dieſer 
letztere Vorzug ſelbſt iſt ihnen nicht abzuſtreiten: nur giebt er 
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ihnen keinen befondern Anfpruch auf Wiffenfchaftlichkeit, als 
welche nicht in der Gicherheit, fondern in der durd) das ſtu— 
fenweiſe Hevabfteigen vom Allgemeinen zum Beſonderen be= 
gründeten fyftematifchen Form der Erkenntniß liegt. — Diefer 


den Wiſſenſchaften eigenthümkiche Weg der Erkenntniß, vom | 


Allgemeinen zum Bejonderen, bringt e8 mit ſich, daß im ihnen 
Vieles durch Ableitung aus vorhergegangenen Sätzen, alfo 
durch Beweiſe, begründet wird, und dies hat den alten Irx— 
thum beranlaßt, daß nur das Bewieſene bollfommen wahr 
jet und jede Wahrheit eines Beweiſes bediirfe; da vielmehr im 
Gegentheil jeder Beweis einer unbewiefenen Wahrheit bedarf, 
die zuletzt ihn, oder auch wieder feine Beweiſe, ftüßst: daher 
eine unmittelbar begründete Rahel der durch einen Beweis 
begründeten fo [77] vorzuziehen ift, wie Waffer aus der Duelle 
dem aus dem Aquädukt. Anſchauung, theils reine a priori, 
tie fie die Mathematik, theils empirische a posteriori, wie 
fie alle anderen Wiffenfchaften begründet, ift die Duelle aller 
Wahrheit und die Grundlage aller Wiffenfchaft. (Auszuneh— 
men ift allein die auf nichtanfchauliche, aber doch unmittelbare 
Kenntniß der Bernunft bon ihren eigenen Gefeen gegründete 
Logik.) Nicht die beiwiefenen Urtheile, noch ihre Beweiſe; jon- 
dern jene aus der Anfhauung unmittelbar geſchöpften und 
auf fie, ftatt alles Beweiſes, gegründeten Urtheile find im der 
Wiffenfchaft das, was die Sonne im Weltgebaude: denn bon 
ihnen geht alles Licht aus, vor welchem erleuchtet die anderen 
wieder leuchten. Unmittelbar aus der Anſchauung die Wahr- 
heit folcher erſten Uxtheile zu begrünven, folche Grumdveften 
der ko nt aus der umüberjcehbaren Menge realer Dinge 
hevauszuheben; das tft das Werk der Urtheilsfraft, welche 
in dem Vermögen, das anſchaulich Erkannte vichtig und ge- 
nau ins abftrafte Bewußtſeyn zu übertragen, bejteht, und 
demnach die Bermittlerim zwischen Berftand und Vernunft ift. 
Nur ausgezeichnete und das gewöhnliche Magß überſchreitende 
Stärke derjelben in einem Individuo kann die Wifjenfchaften 
wirklich weiter bringen: aber Sätze aus Sätzen zu folgern, 
zu beiweifen, zu fehließen, vermag Seder, der nur gefunde Ver- 
nunft hat. Singegen das anſchaulich Erkannte in angemeffene 
Begriffe für die Reflexion abſetzen und fixiren, fo daß einer— 
ſeits das Gemeinfame vieler realen Objeete durch einen Be— 


unterworfen dem Suge vom Grunde. 109 


‚griff, andererſeits ihr Verſchiedenes durch ebenfo viele Begriffe 
gedacht wird, und alfo das Verſchiedene, troß einer theilweiſen 
Uebereinftimmung, doch als verſchieden, dann aber wieder dag 
Spentifche, trotz einer theilweiſen Verſchiedenheit, doch als iden— 
tiſch erkannt und gedacht wird, Alles gemäß dem Zweck umd 
‚der Rücficht, die jedesmal obwalten: dies Alles thut die Ur— 
theilsfraft. Mangel derjelben ift Einfalt. Der Einfältige 
verkennt bald die theilweiſe oder refative Berfchiedenheit des in 
einer Rückſicht Identiſchen, bald die Identität des velatid oder 
theilweiſe Verfchiedenen. Uebrigens kann auc auf diefe Er- 
Härung der Urtheilsfraft Kants Eintheilung derfelben in re— 
fleftivende und ſubſumirende angewandt werden, je nachdem 
fie namlich von den anfchaufichen Objekten zum Begriff, oder 
bon diefem zu jener übergeht, tır beiden Fällen immer [78] ver— 
mittefnd zwifchen der anfchaufichen Erkenntniß des Berftandes 
‚ und der vefleftiven der Vernunft. — Es kann Feine Wahrheit 
geben, die unbedingt alfein durch Schlüffe herauszubringen 
ware; fondern die Nothiwendigfeit, fie bloß durch Schlüffe zu 
begründen, ift immer nur relativ, ja fubjeftiv. Da alle Be 
weife Schlüffe find, fo ift für eine neue Wahrheit nicht zuerft 
ein Beweis, ſondern unmittelbare Evidenz zu firchen, und nur 
fo Yange e8 au diefer gebricht, der Beweis einfiweilen aufzu— 
ftellen. Durch und durch bemweisbar kann Feine Wiffenfchaft 
jeyn; fo wenig als ein Gebäude im der Luft ftehn kann: alle 
ihre Beweife müffen auf ein Anfchauliches und daher nicht 
mehr Beweisbares zurückführen. Denn die ‚unse Welt der 
Reflexion ruht und wurzelt auf der anfchaulichen Welt. Alle 
Yeßste, d. h. urſprüngliche Evidenz, ift eine anſchauliche: 
dies verräth fehon das Wort. Demnach ift fie entweder eine 
empivifche, oder aber auf die Anſchauung a priori der. Be— 
dingungen möglicher Erfahrung gegründet: in beiden Fällen 
fiefert ſie daher nur immanente, nicht transicendente Erkeunt— 
niß. Jeder Begriff hat feinen Werth und fein Dafeyn allein 
in der, wenn aͤuch fehr vermittelten Beziehung auf eine an— 
ſchauliche Vorſtellung: was von den Begriffen gilt, gift auch 
von den aus ihnen zufammergefetsten Urtheilen, und von den 
ganzen Wiffenjchaften. Daher muß es irgendwie möglich 
jeym, jede Wahrheit, die durch Schlüffe gefunden umd dürch 
Beweiſe mitgetheilt wind, auch ohne Beweiſe und Schlüffe un— 
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mittelbar zu ‚erkennen. Am ſchwerſten ift dies gewiß bei man⸗ 
chen komplicirten mathematifchen Süßen, zu denen wir allein 
an Schlußfetten gelangen, 3. B. die Berechnung der Sehnen 
und Tangenten zu allen Bögen, mittelft Schlüffen aus dem 
Pythagoriſchen Lehrfage: allein auch eine folche Wahrheit 
ann nicht weentlich und allein auf abftraften Sätzen be- 
ruhen, und auch die ihr zum Grumde liegenden räumlichen 
Berhältniffe müffen für die reine Anfchauung a priori jo 
hervorgehoben werden können, daß ihre abftrafte Ausſage un— 
mittelbar begründet wird. Vom Beweiſen in der Mathematit 
wird aber jogleid) ausführlich die Rede feyn. 

Wohl wird oft und in hohem Tome geredet don Wiffen- 
ſchaften, welche durchweg auf richtigen Schlüffen aus fichern 
Prämiffen beruhen und deshalb unumſtsßlich wahr feien. 
Allein durch rein Logische Schlußfetten wird man, feiern die 
Prämiſſen auch noch [79] fo wahr, nie mehr erhalten, als eine 
Berdeutlihung und Ausführung Deffen, was ſchon in den 
Prämiſſen fertig liegt: man wird alfo nur explieite darlegen 
was daſelbſt implicite verftanden war. Mit jenen ange 
rühmten Wiffenfchaften meint man jedoch bejonders die ma— 
thematifchen, namentlich die Aſtronomie. Die Sicherheit dieſer 
Veßteren ftammt aber daher, daß ihr die a priori gegebene, 
alfo unfehlbare, Anſchauung des Naumes zum Grunde liegt, 
alle räumlichen Berhältniffe aber eines aus dem andern, mit 
einer Nothivendigfeit (Seynsgrund), welche Gewißheit a priori 
fiefert, folgen und fic) daher mit Sicherheit aus einander ab- 
leiten laſſen. Zu diefen mathematijchen Beftimmungen fommt 
hier nur noch eine einzige Naturkraft, die Schiwere, welche 
genau im Berhältniß der Mafjen und de8 Duadrats der Ent- 
fernung wirkt, und endfic) das a priori geficherte, weil aus 
dem der Kaufalität folgende, Geſetz der Trägheit, nebſt dem 
empirischen Datum der ein für alle Mal jeder diefer Maſſen 
aufgedrüickten Bewegung. Dies ift das ganze Material der 
Aftronomie, welches, ſowohl durch feine Einfachheit, als feine 
Sicherheit, zu feften und, vermöge der Größe und Wichtigteit 
der Gegenftände, fehr intereſſanten Reſultaten führt. 3. B. 
kenne ich die Maſſe eines Planeten und die Entfernung feines 
Trabanten von ihm, fo kann ich auf die Umlaufszeit diefes 
mit Sicherheit fehliegen, nad) dem zweiten Keplerſchen Geſetz: 
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der Grund Diefes Gefeßes ift aber, daß, bei dieſer Entfer— 
nung, nur diefe DVelocität den Trabanten zugleich an den 
‚Planeten fefjelt und ihn vom Hineinfallen in denſelben ab- 
halt. — Alſo nur auf ſolcher geometrifchen Grundlage, d. h. 
mittelft einer Anſchauung a priori, und noch dazu unter 
‚Anwendung eines Naturgefees, da läßt fih mit Schlüffen 
‚weit gelangen; weil fie hier gleichfam Bloß Brüden bon einer 
anfchaulichen Auffaffung zur andern find; nicht aber ebenfo 
mit bloßen und reinen Schlüffen, auf dent ausſchließlich logi— 
ſchen Wege. — Der Urfprung der erflen aftronomifchen Grund- 
wahrheiten aber ift eigentlich Induktion, d. h. Zuſammen— 
faffung des in vielen Anſchauungen Gegebenen im ein richtiges 
unmittelbar begründetes Uxtheil: aus diefem Werden nachher 
Hypotheſen gebildet, deren KR durch die Erfahrung, 
als der Bollftändigteit fi nähernde Induktion, den Beweis 
für jenes erſte Urtheil giebt. 3. B. die feheinbare Bewegung 
der Planeten ift [80] empirisch erkannt: nach vielen falſchen Hypo⸗ 
thefen über den räumlichen Zujammenhang diejer Bervegung 
(Blanetenbahn), ward endlich die richtige gefunden, ſodann die 
Geſetze, welche fie befolgt (die Kepleriſchen), zuletzt auch vie 
Urſache derjelben (allgemeine Gravitation), und jänmtlichen 
Hypotheſen gab die a erkannte Vebereinftimmung aller 
vorkommenden Falle mit ihnen und mit den Folgerungen aus 
ihnen, aljo Induktion, vollkommene Gewißheit. Die Auffin- 
dung der Hypotheſe war Sache der Urtheilskraft, welche die 
egebene Thatſache richtig auffaßte und demgemäß ausdrüdte; 
nouftion aber, d. h. vielfache Anſchauung, beftätigte ihre 
Wahrheit. Aber jogar auch unmittelbar, durch eine einzige 
empirische Anſchauung, konnte diefe begründet werden, fobald 
wir die Welträume frei durchlaufen konnten und teleffopifche 
Augen hätten. Folglich find Schlüſſe auch hier nicht Die 
‚wejentliche und einzige Duelle der Exfenntniß, fondern immer 
wirklich nur ein Nothbehelf. 

Endlich wollen wir, um ein drittes heterogenes Beiſpiel 
aufzuſtellen, noch bemerken, daß auch die ſogenanuten metas 
phyfiichen Wahrheiten, d. h. folche, wie fie Kant in den meta 
phyſfiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft aufftellt, 
nicht den Beweifen ihre Evidenz verdanken. Das a priori 
Gewiſſe erkennen wir unmittelbar: es ift, als die Form aller 
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Erfenntniß, uns mit der größten Nothwendigkeit bewußt. 
3. B. daß die Materie beharrt, d. h. weder entfteher, roch 
vergehen kann, wiſſen wir unmittelbar al8 negative Wahrheit: 
denn unſere reine Anſchauung von Raum und Zeit giebt die 
Möglichkeit der Bewegung; der Verftand giebt, im Gefet der 
Kaufalität, die Möglichkeit der Wenderung der Form und 
Dmalität: aber zu einem Cntftehen oder Verſchwinden don 
Materie gebricht e8 ung an Formen der Vorftellbarkeit. Da— 
her ift jene Wahrheit zu allen Zeiten, überall und Jedem 
evident geweſen, noch jemals im Ernſt bezweifelt worden; was 
nicht ſehn könnte, wenn ihr ——— kein anderer 
wäre, als ein fo ſchwieriger auf Nadelſpitzen einherſchreitender 
Kantiſcher Beweis. Ja überdies habe ich (wie im Auhange 
ausgeführt) Kants Beweis falſch befunden und oben gezeigt, 
daß nicht aus dem Autheil, den die Zeit, ſondern aus dem, 
welchen der Raum an der Möglichkeit der Erfahrum — das 
Beharren der Materie abzuleiten iſt. Die eigene egrüne 
dung aller in diefem Sinn [81] metaphyfifch genannter Wahr | 
heiten, d. h. abftrafter Ausdrüce der nothivendigen und ale | 
gemeinen Formen des Erkennens, kann nicht wieder in ab- 
ſtrakten Sätzen Yiegen; fondern nur im unmittelbaren, fich 
durch apodiftifche und feine Widerlegung beforgende Ausſagen 
a priori fund gebenden Bewußtſehn der Formen des Vor— i 
ftelleng. Will man — einen Beweis derſelben geben, jo 
kann diefer nur darin beftehen, daß man nachweift, in irgend 

einer nicht bezweifelten Wahrheit fei die zu beweiſende ſchon 
als Theil, oder als Vorausſetzung enthalten: fo habe ich 3. B. 
gezeigt, daß’ alle empirische Anſchauung ſchon die Anwendung 
des Gefeßes der Kauſalitat enthält, deſſen Erkenntniß daher 
Bedingung aller Erfahrung ift und darum nicht erft durch 
diefe gegeben und bedingt ſeyn kann, wie Hume behauptete. 
— Beweife find iiberhaupt weniger für die, welche lernen, 
als für die, welche disputiven wollen. Diefe leugnen hart 
nädig die unmittelbar begründete Einficht: nur Die —— 
kann nach allen Seiten konſequent ſeyn; man muß daher 
jenen zeigen, daß fie unter einer Geftalt und mittelbar zu— 
geben, was fie unter einer andern Geftalt und unmittelbar 
eugnen, alfo den logiſch nothwendigen Zufammenhang zwi 

hen dem Gefeugneten und dem Zugeftandenen, U 
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Außerdem bringt aber auch die voiffenfchaftliche Form, 
nämlich Unterordnung alles Befonderen unter ein Allgemeines 
und fo immerfort aufwärts, es mit fi), daß die Wahrheit 
vieler Sätze nur logiſch begründet wird, nämlich durch ihre 
Abhängigkeit don anderen Sätzen, alſo durch Schlüſſe, die zu— 

gleich als Beweiſe auftreten. Man foll aber nie vergeſſen, 
daß Ye ganze Form nur ein Exrleichterungsmittel der Er— 
kenntniß iſt, nicht aber ein Mittel zu — Gewißheit. 
Es iſt leichter, die Beſchaffenheit eines Ihieres aus der Species, 
zu der es gehört, und fo aufwärts aus dem genus, der Fa— 
milie, der Ordnung, der Klaſſe zu erkennen, als das jedesmal 
gegebene Thier für ſich zu unterſuchen; aber die Wahrheit 
‚ aller durch Schlüffe abgeleiteter Sätze ift immer nur bedingt 
und zuletzt abhangig bon irgend einer, die nicht auf Schlüffen, 
sondern auf Anfchauung beruht. Läge diefe Letztere uns immer 
fo nahe, wie die Ableitung durch einen Schluß, jo wäre fie 
durchaus borzuziehen. Denn alle Ableitung aus Begriffen ift, 
wegen des oben geaeigten —— Ineinandergreifens 
der Sphären und der oft ſchwankenden Beſtimmung [82] ihres 
Inhalts, vielen Täuſchungen ausgejeßt; wovon jo viele Be— 
weife falfcher Lehren und Sophismen jeder Art Beifpiele find. 
— Schlüſſe find zwar der Form nach völlig gewiß: allein fie 
— ſehr unficher durch ihre Materie, die Begriffe; weil * 
ie Sphären dieſer oft nicht ſcharf genug beſtimmt ſind, theils 
ſich fo mannigfaltig durchſchneiden, daß eine Sphäre theilweiſe 
tn vielen andern enthalten iſt, und man alſo willkürlich aus 
ihr in die eine oder die andere von dieſen übergehen kann und 
bon da wieder weiter, wie bereits dargeſtellt. Oder mit an— 
dern Morten: der terminus minor und auch der medius 
fonnen immer verſchiedenen Begriffen untergeordnet werden, 
aus denen mar beliebig den terminus major und den me- 
dius wählt, wonad) dann der Schluß verfchieden ausfällt. — 
Ueberall folglich ift unmittelbare Evidenz der bewieſenen Wahr- 
heit weit borzuziehen, und diefe nur da anzırnehmen, wo jene 
zu weit herzuhofen wäre, nicht aber, wo fie ebenſo nahe oder 
ar näher liegt, als diefe. Daher fahen wir oben, daß im der 
Sat bei der Logik, wo die unmittelbare Erkenntniß ung in 
‚jedem einzefnen Fall näher Liegt, als die abgefeitete wiſſen— 
ſchaftliche, wir unfer Denfen immer nur nach der. unmittel— 
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baren Erienntniß der Denkgeſetze leiten und die Logik unbe— 
nußt laſſen*). 


8. 15. 


Wenn wir num mit unferer Meer daß die An⸗ 
ſchauung die erſte Quelle aller Evidenz, und die unmittelbare 
oder vermittelte Beziehung auf fie allein abfolute Wahrheit ift, 
daß ferner der nächfte Weg zu diefer ſtets der ficherfte ift, da 
jede Bermittelung durch Begriffe vielen Täuſchungen ausfest; 
— wenn wir, jage ich, mit diefer Weberzeugung ung zur 
Mathematik wenden, wie fie vom uffeides als Wiſſen— 
haft aufgeftellt und bis auf den heutigen Tag im Ganzen 
geblieben tft; fo konnen wir nicht umhin, den Weg, den fie 
geht, jeltfam, ja verkehrt zu finden. Wir verlange die Zu— 
rückführung jeder logiſchen Begründung auf eine anfchauliche; 
fie hingegen ift mit großer Mühe beftrebt, die ihr eigenthüm⸗ 
liche, überall nahe, [83] anfchaufiche Evidenz muthwillig zu ver- 
werfen, um ihr eine logiſche zu fubftituiren. Wir müſſen 
finden, daß dies ift, wie wenn Jemand fi) die Beine ab— 
ſchnitte, um mit Krücken zu gehen, oder wie mern der Prinz, 
im „Triumph der Empftndfamfeit”, aus der wirklichen ſchönen 
Natur flieht, um fid) an einer Theaterdecoration, die fie nach— 
ahmt, zu erfreuen. — Ich muß hier an dasjenige erinnern, 
was ich im. fechsten Kapitel der Abhandlung über den Sat 
vom Grunde gejagt habe, und fee e8 als dem Leſer in fri= 
ſchem Andenken und ganz gegenwärtig voraus; fo daß ic) 
hier meine Bemerfungen daran knüpfe, ohne von Neuen den 
Unterjchted auseinanderzufeten zwiſchen dem bloßen Exfennt- 
nißgrumd eirier mathematischer Wahrheit, der logiſch gegeben 
werden kann, umd dem Grunde des Seyns, welcher der un— 
mittelbare, allein anfchaufich zu erkennende Zufammenhang 
der Theile des Naumes und der Zeit ift, die Einficht in 
welchen allein wahre Befriedigung und gründliche Kenntniß 
gewährt, während der bloße Erkenntnißgrund ſtets auf der 
Oberfläche bfeibt, und zwar ein Wiffen, daß es fo ift, aber 
feines, warum e8 fo tft, geben kann. Cukleides ging dieſen 
letztern Weg, zum offenbaren Nachtheil der Wifjenfchaft. Denn 


*) Hiezu Kap. 12 des zweiten Bandes, 
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| 3 8. gleich Anfangs, wo ex ein fiir alle Mal zeigen follte, 
wie im Dreied Winkel und Seiten fich gegenfeitig beftimmen 
und Grumd und Folge von einander find, gemäß der Form, 
die der Satz vom Grumd im bloßen Raume hat, und die dort, 
wie überall, die Nothivendigkeit giebt, daß Eines fo ift, wie 
es ift; weil ein von ihm ganz verfchiedenes Anderes fo ift, wie es 
ift; ftatt jo in das Weſen des Dreiecks eine gründliche Ein- 
| fidt zu geben, ſtellt er einige abgerifjene, beliebig — 
Sätze über das Dreieck auf und giebt einen logiſchen Er— 
kenntnißgrund derſelben, durch einen mühſäligen, logiſch, ge— 
maäß den Satz des Widerſpruchs geführten Beweis. Statt 
einer erſchöpfenden Erkenntniß dieſer räumlichen Verhältniſſe, 
erhält man daher nur einige beliebig mitgetheilte Reſultate 
aus ihnen, und iſt in dem Fall, wie Jemand, dem die ver— 
ſchiedenen Wirkungen einer künſtlichen Maſchine gezeigt, ihr 
innerer Zufammenhang und Getriebe aber vorenthalten würde. 
Daß, was Eukleides demonftrirt, alles fo fei, muß man, durch 
den Sab vom Widerſpruch gezwungen, zugeben: warum e8 
aber fo ift, erfährt man nicht. Mar hat daher faft die un— 
behagliche Empftndung, [84] wie nach einem Taſchen ſpielerſtreich, 
und in der That find einem folchen die meiften Eukleidiſchen 
Beweiſe auffallend ähnlich. Fat immer kommt die Wahrheit 
dur) die Hinterthür herein, indem fie fic) per accidens aus 
irgend einem Nebenumftand exgiebt. Oft ſchließt ein apago— 
ailder Beweis alle Ihren, eine nach der andern, zu, und 
akt nur die eine offen, in die man num bloß deswegen hinein 
muß. Oft werden, wie im Pythagoriſchen Lehrfate, Linien 
gezogen, ohne daß man weiß warum: hinterher zeigt fich, daß 
es Schlingen waren, die ſich unerwartet zuziehn und den 
Aſſenſus des Lernenden gefangen nehmen, der nun verwun— 
dert zugeben muß, was ihm feinem innern Zufammenhang 
nach unbegreiflich bleibt, ſo ſehr, daß er den ganzen 
Eukleides durchftudiven kann, ohne eigentliche Einſicht im die 
Geſetze der räumlichen Verhältniſſe zu gewinnen, ſondern ftatt 
ihrer nur einige Reſultate aus ihnen ausiwendig lernt. — 
eigentlich empiriſche und anne Erkenntniß gleicht 
der des Arztes, a Krankheit und Mittel dagegen, aber 


nicht den Zufammenhang beider kennt. Dieſes alles aber ift 
die Folge, wenn man die einer Erfenntnißart eigenthümliche 
Sk 
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Weiſe der Begründung und Evidenz grillenhaft abweiſt, und 
ftatt ihrer eine ihrem Wefen fremde gewaltfam einführt. Ins 
deffen verdient übrigens die Art, wie vom Cukleides dieſes 
durchgeſetzt ift, alle Bewunderung, die ihm fo viele —— 
derte hindurch geworden und ſo weit gegangen iſt, daß man 
ſeine Behandlungsart der Mathematik für das Muſter aller 
wiſſenſchaftlichen Darſtellung erklärte, nach der man ſogar alle 
andern Wiſſenſchaften zu modeln ſich bemühte, ſpäter jedoch 
hievon zurückkam, ohne ſehr zu wiſſen warum. In unſern 
Augen kann jene Methode des Eukleides in der Mathematik 
dennoch nur als eine ſehr glänzende Verkehrtheit erſcheinen. 
Nun läßt ſich aber wohl immer von jeder großen, abſichtlich 
und methodiſch betriebenen, dazu vom allgemeinen Beifall be— 
gleiteten Verirrung, ſie möge das Leben oder die Wiſſenſchaft 
betreffen, der Grund nachweiſen in der zu ihrer Zeit herr— 


‚chenden Philofophie. — Die Elegten zuerſt hatten den Unter- | 


ſchied, ja öfteren Widerftreit entdeckt zwiſchen dem Angefchauten, 
ovouevorv, und dem Gedachten, voovuero»*), und hatten 


ihn [85] zu ihren Bhilofophemen, auch zu Sophismen, mannig- 
faltig benutzt. Shnen folgten fpäter Megarifer, Dialektifer, 


Sophiften, Neu-Akademiker und Skeptiker; diefe machten auf 


merkſam auf den Schein, d. i. auf die Täuſchung der Sinne, 


oder vielmehr des ihre Data zur Anſchauung umwandelnden 
Verſtandes, welche ung oft Dinge fehen Yäßt, denen die Ver— 
nunft mit Sicherheit die Realität abfpricht, z. B. den gebro— 
chenen Stab im Waffer u. dgl. Man erkannte, dab der 
ſinnlichen Anſchauung nicht unbedingt zu trauen fei, und 
ſchloß boreilig, daß allein das vernünftige Yogifche Denken 
Wahrheit begründe; obgleich Platon (im Parmenides), die 
Megariter, Pyrrhon und die Neu-Akademiker durch Beiſpiele 
(in der Art wie ſpäter Sextus Empirikus) zeigten, wie auch 
andererſeits Schlüſſe und Begriffe irre führten, ja Paralo— 
gismen und Sophismen hervorbrächten, die viel leichter ent 
ſtehen und viel ſchwerer zu löſen ſind, als der Schein in der 
ſinnlichen Anſchauung. Inzwiſchen behielt jener alſo im Ge— 
genſatz des Empirismus entſtandene Rationglismus die Ober- 


*) An Kants Mißbrauch dieſer griechiſchen Ausdrücke, der im An— 
bang gerügt iſt, darf hier gar nicht gedacht werben. 


PN 
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hand, und ihm gemäß bearbeitete Eukleides die Mathematik, 
alſo auf die anſchauliche Evivenz (pawousvov) bloß die 
Ariome nothgedrungen ſtützend, alles Uebrige aber auf Schlüſſe 
(voovuevov). Seine Methode blieb herrſchend alle Sahrhunz= 
derte hindurch, und mußte e8 bleiben, fo lange nicht die reine 
Anfchauung a priori bon der empirifchen unterfchieden wurde. 
Zwar feheint ſchon des Eufleides Kommentator Proklos jenen 
Unterfchied vollig erkannt zu haben, wie die Stelle jenes Kom— 
mentator8 zeigt, welche Kepler in feinem Buche de harmo- 
nia mundi lateiniſch überſetzt hat: allein Proklos Yegte nicht 
genug Gewicht auf die Sache, ftellte fie zu iſolirt auf, blieb 
umbeachtet und drang nicht durch. Exft zwei taufend Jahre 
fpäter daher, wird die Lehre Kants, welche jo große Verän— 
derungen in allem Wiffen, Denken und Treiben der Euros 
päiſchen Völker herborzubringen beftimmt ift, auch im der 
Mathematik eine folche veranlaffen. Denn erſt nachdem wir 
bon diefem großen Geifte gelernt haben, daß die Anfehauungen 
de8 Raumes und der Zeit bon der empirifchen gänzlich ver— 
ſchieden, don allem Eindruck auf die Sinne gänzlich unab- 
hängig, diefen bevingend, nicht durch ihn bedingt, d. h. a 
priori find, und daher dem Ginnentruge gar nicht offen ftehen, 
erſt jet können wir einjehen, daß des Eukleides logiſche Be— 
handlungsart der Mathematik eine unnütze [86] Borficht, eine 
Krücke fie gefunde Beine ift, daß fie einem Wandrer gleicht, 
der Nachts einen hellen feiten Weg für ein Wafjer haltend, 
ſich hütet ihn zu betreten, und ſtets daneben auf holprigtem 
Boden geht, zufrieden von Gtrede zu Strecke am das ver— 
meinte Waffer zu ftoßen. Erſt jetst können wir mit Sicher- 
heit behaupten, daß, was bei der Anſchauung einer Figur fich 
uns als nothivendig ankündigt, nicht aus der auf dent Papier 
vielleicht jehr mangelhaft gezeichneten Figur kommt, auch nicht 
aus dem abftrakten Begriff, dem wir dabei denken, ſondern un— 
mittelbar aus der ung a priori bewußten Form aller Er— 
‚ fenntniß: diefe ift iiberall der Sab dom Grunde: hier ift fie, 
als Form der Anſchauung, d. i. Raum, Sat dom Grunde 
des Seyns: deſſen Evidenz und Gültigkeit aber ift ebenfo groß 
und unmittelbar, tie die vom Satze des Erkenntnißgrundes, 
d. i. die logiſche Gewißheit. Wir brauchen und dürfen alfo 
nicht, um bloß der letztern zu trauen, das eigenthümliche 
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Gebiet der Mathematik verlaffen, um fie auf einem ihr ganz 
fremden, dem der Begriffe, zur beglaubigen. Halten wir uns 
auf jenem der Mathematik eigenthümlichen Boden, fo erlangen 
wir den großen Vortheil, daß in ihr nunmehr das Willen, 
daß etwas jo fei, Eines ift mit den, warum e8 fo fei; jtatt 
daß die Euffeidifche Methode beide gänzlich trennt und bloß 
das exftere, nicht das letztere erkennen laßt. Ariftoteles aber 
jagt ganz bortrefflich, in den Analyt. post. I, 27: „Axgı- 
Peotsoa Ö’ enuornun eniornuns nal TTOOTEOG, nre rov 
örı xaı Tov Ö1orı H avın, ahla um Xwoıs Tov Örı, 
ans rov dıorıu“ (Subtilior autem et praestantior ea 
est scientia, quä quod aliquid sit, et cur sit una si- 
mulque intelligimus, non separatim quod, et cur sit.) 
Sind wir doch in der Phyſik nur dann befriedigt, wann die 
Erfenntniß, daß etwas fo jei, vereint ift mit der, warıım 
e8 fo ift: daß das Duedfilber in der Torvicellianifchen Röhre 
28 Zoll hoch fteht, ift ein fchlechtes Wiſſen, wenn nicht auch 
binzufommt, daß e8 fo vom Gegengewicht der Luft gehalten 
wird. Aber in der Mathematik ſoll ung die qualitas occulta 
des Cirkels, daß die Abjchnitte jeder zwei in ihm ſich ſchnei— 
dender Sehnen ſtets gleiche Rektangel bilden, genügen? Daß 
es fo fei, beweiſt freilich Euffeidves im Zöften Satze des dritten 
Buches: das Warum fteht noch dahin. Ebenſo Yehrt der Pytha= 
gorifche Lehrfaß uns [87] eine qualitas oceulta des vechtwinf⸗ 
lichten Dreiecks fennen: des Euffeides ftelzbeiniger, ja, hinter 
liftiger Beweis verläßt ums beim Warum, und beiftehende, ſchon 
befanmnte, einfache Figur giebt auf einen Blick weit mehr, als 
jener Beweis, Einfiht in die Sache und innere fefte Ueber 
zeugung dort jener Nothwendigfeit und von der Abhängigkeit 
jener Eigenfchaft vom rechten Winkel; 


\ 
' 
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Auch bei ungleichen Katheten muß es fich zu einer folchen 
anſchaulichen Ueberzeugung bringen laſſen, wie überhaupt bei 
jeder möglichen geometriſchen Wahrheit, ſchon deshalb, weil 
ihre Auffindung allemal von einer ſolchen angefchauten Noth- 
wendigfeit ausging umd der Beweis erft hinterher hinzu er= 
fonnen ward: man bedarf alfo nur einer Analyfe des Ge— 


dankenganges bei der erſten Auffindung einer geometrifchen 


Wahrheit, um ihre Nothwendigkeit anfchaulich zu erkennen. 
Es ift überhaupt die analytifche Methode, welche ich für den 
Bortrag der Mathematik wünſche, ftatt der fynthetifchen, welche 
Eukleides gebraucht hat. Allerdings aber wird dies, bei kom— 
plieirten mathematischen Wahrheiten, fehr große, jedoch nicht 
unüberiwindfiche Schiwierigfeiten haben. Schon füngt man in 
Deutjchland hin und wieder am, dein Bortrag der Mathematik 
zu ändern umd mehr diefen analytifchen Weg zu gehen. Am 
entjchiedenften hat dies Herr Kofad, Lehrer der Mathematik 
und Phyſik am Gymnaſio zu Nordhaufen, gethan, indem er 
dem Programm zur Shulprüfung am 6. April 1852 einen 
ausführlichen Verſuch, die Geometrie nach meinen Grundfägen 


zu behandeln, beigegebem hat. . 


ſchon vorausſetzt ır 


Um die Methode der Mathematik zu verbeſſern, wird vor— 
züglich erfordert, daß man das Vorurtheil aufgebe, die be= 
twiefene Wahrheit habe irgend einen Vorzug bor der anſchaulich 
erfannten, oder die Fogifche, auf dem Cab vom Widerſpruch 
beruhende, dor der metaphyfijchen, welche unmittelbar ebident 
ift und zu der auch die reine Anſchauung des Raumes gehört. 

[88] Das Gewiffefte und überall Unerflärbare ift der Suhalt 
des Satzes vom Grunde. Denn diefer, in feinen berichiedenen 
Geftalten, bezeichnet die allgemeine Form aller unſerer Vor— 
ftellungen und Erfenntniffe. Alle Erklärung ift Zurücfüh- 
rung auf ihn, Nachweiſung im einzelnen Fall des durch ihn 
überhaupt ausgedrückten Zufammenhangs der Borftellungen. 
Er ift, ſonach das Prineip aller Erklärung und daher nicht 
ſelbſt einer Erklärung fähig, noch ihrer bedürftig, da jede ihn 

2 nur durch ihn Bedeutung erhält. Nun 
hat aber feine feiner Geftalten einen Borzug vor der andern: 


er ift gleich gewiß und unbeweisbar als Sat dom Grumde 


des Seyns, oder des Werdens, oder des Handelns, oder des 


Erkennens. Das Verhältniß des Grundes zur Folge ift, in 
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der einen wie in der andern feiner Geftalten, ein nothwendiges, 
ja e8 ift überhaupt der Urſprung, wie die alleinige Bedeu— 
tung, des Begriffs der Nothwendigkeit. Es giebt Feine andere 
Nothwendigkeit, als die der Folge, wenn der Grumd gegeben 
iſt, und es giebt feinen Grumd, der nicht Nothwendigkeit der 
Folge herbeiführte. So ficher alfo aus dem in den Prämifjen 
gegebenen Erkenntnißgrunde die im Schlußſatze ausgefprochene 
Folge fließt, fo ficher bedingt der Seynsgrumd im Raum feine 
Folge im Raum: habe ich das Verhältniß diefer beiden an— 
Ihaufich erkannt, fo ift diefe Gewißheit ebenfo groß, wie irgend 
eine logiſche. Ausdruck eines ſolchen Berhältuifjes ift aber 
jeder geometrifche Lehrfaß, — gut, wie eines der zwölf 
Axiome: er iſt eine metaphyſiſche Wahrheit und als ſolche 
ebenſo unmittelbar gewiß, wie der Satz vom Widerſpruche 
ſelbſt, der eine metalogifche Wahrheit und die allgemeine 
Grundlage aller logiſchen Bewweisführung ift. Wer die an— 
ſchaulich dargelegte Nothwendigkeit der in irgend einem Lehr 
jae ausgejprochenen —— Verhältniſſe leugnet, kann 
mit gleichem Recht die Axiome leugnen, und mit gleichem 
Recht die Folge des Schluͤſſes aus den Prämiſſen, ja den 
Satz vom Widerſpruch ſelbſt: denn alles Dieſes find gleich 
unbeweisbare, unmittelbar evidente und a priori erkennbare 
Berhältniffe. Wenn man daher die anfchaulich erkennbare 
Nothwendigfeit räumlicher Berhältniffe erft durch eine logiſche 
Beweisführung aus dem Sabe vom Widerfpruch ableiten will; 
fo ift e8 nicht anders, al8 wenn dem unmittelbaren Herrn 
eines Landes ein andrer dafjelbe exft zu Lehn [89] extheilen wollte. 
Dies aber ift es, was Euffeides Be Bloß feine Ariome 
läßt er mothgedrungen auf unmittelbarer Evidenz beruhen: 
alle folgenden geometrifchen Wahrheiten werden logiſch be= 
twiefen, nämlich, unter Vorausfegung jener Ariome, aus der 
Mebereinftimmung mit den im Lehrfas gemachten Annahmen, 
oder mit einem frühern Lehrfat, oder auch aus dem Wider- 
ſpruch des Gegentheils des Lehrjabes mit den Annahmen, den 
Artomen, den früheren Lehrfägen, oder gar II ſelbſt. Aber 
die Axiome ſelbſt haben nicht mehr ummittelbare Evidenz, als 
jeder andere geometrijche Lehrfaß, fondern nur mehr Einfach- 
heit durch geringeren Gehalt. 

Henn man einen Delinguenten vernimmt, jo nimmt man 
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‚ feine Ausſagen zu Protokoll, um aus ihrer Hebereinftimmung 
ihre Wahrheit zu beurtheilen. Dies ift aber ein bloßer Noth- 
behelf, bet vem man es nicht bewenden Yaßt, wer man un— 
‚ mittelbar die Wahrheit jeder feiner Ausfagen für fich erfor 
ſchen Tann; zumal da ex von Anfang an konſequent Yügen 
‚ Tonnte. Jene erſte Methode ift e8 jedoch, nach der Eukleides 
‚ den Raum erforſchte. Zwar ging er dabei von der richtigen 
Borausjeßung aus, daß die Natur überall, alfo auch in ihrer 
Grundform, dem Kaum, fonfequent feyn muß umd daher, 
weil die Theile des Raumes im DBerhältniß don Grund und 
Folge zu einander ftehen, feine einzige räumliche Beftimmung 
anders ſeyn kann, als fie ift, ohne mit allen andern im Wider⸗ 
ſpruch zu ſtehen. Aber dies ift ein fehr befchwerlicher und 
unbefriedigender Umweg, der die mittelbare Erkenntniß der 
ebenſo gewiſſen unmittelbaren borzieht, der ferner die Erkennt— 
niß, daß etwas ift, von der, warum es ift, zum großen 
Nachtheil der Wiſſenſchaft trennt, und endlich dem Lehrling 
‚ die Einficht in die Geſetze des Raumes gänzlich vorenthält, 
ja, ihn entwohnt vom eigentlichen Erforfchen de8 Grundes 
, und des innern Zufanmenhanges der Dinge, ihn ftatt deffen 
anleitend, fich an einem hiftoriichen Wiffen, daß es fo fei, 
genügen zu laſſen. Die diefer Methode fo unabläffig nach— 
gerühmte Uebung des Scharffinns befteht aber bloß darin, 
daß fich der Schiller im Schließen, d. H. int Anwenden des 
" Sabes vom Widerfpruch, übt, beſonders aber fein Gedächtniß 
| anftvengt, um alle jene Data, deren Uebereinſtimmung zu ver— 
| gleichen ift, zu behalten. [90] 

| Es ift übrigens bemertenswerth, daß diefe Beweismethode 
| Bloß auf, die Geometrie angewandt worden umd nicht auf die 
| Arithmetik: vielmehr Yaßt man in diefer die Wahrheit wirklich 
| allein durch Anſchauung einleuchten, welche hier im bloßen 
Zählen befteht. Da die Anfchauung der Zahlen in der Zeit 
| allein ift und daher durch kein ſinnliches Schema, tie die 
| geometrifche Figur, repräfentivt werden kann; fo ftel hier der 
\ Verdacht weg, daß die Anfehauung nur empirifch und daher 
\ dem Schein unterworfen wäre, welcher Berdacht allein die lo— 
giſche Beweisart hat in die Geometrie bringen konnen. Zählen 
| it, weil die Zeit nur eine Dimenfion hat, die einzige arith- 
| metijche Operation, auf die alle andern zurückzuführen find‘ 
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und dies Zählen ift doc) nichts Anderes, als Anſchauung a | 


priori, auf welche fich zu berufen man hier feinen Anftand ° 
nimmt, und durch welche allein das Uebrige, jede Aechnung, 
jede Gleichung, zuletzt bewährt wird. Mar beweift z. B. nicht, 
7+9x8—2=42 
daß Mar Te gun 
reine Anſchauung in der Zeit, das Zählen, macht alſo jeden 
einzelnen Sat zum Ariom. Statt der Beweiſe, melche die 
Geometrie füllen, ift daher der ganze Suhalt der Arithmetit 
und Algebra eine bloße Methode zum Abkürzen des Zählens. 
Unfere unmittelbare Anſchauung der Zahlen in der Zeit reicht 
zwar, wie oben erwähnt, nicht weiter, als etwan bis Zehn: 
darüber hinaus muß ſchon ein abftrakter Begriff der Zahl, 
duch ein Wort firirt, die Stelle der Anſchauung vertreten, 
welche daher nicht mehr wirklich vollzogen, jondern nur ganz 
beftimmt bezeichnet wird. Jedoch ift ſelbſt fo, durch das wichtige 
Hülfsmittel der Zahlenordnung, welche größere Zahlen immer 
durch die felben Kleinen vepräjentiven läßt, eine anjchaufiche 
Evidenz jeder Rechnung möglich gemacht, fogar da, wo man 
die Abftraktion fo fehr zu Hülfe nimmt, daß nicht nur die 
Zahfen, fondern unbeftinmte Großen und ganze Operationen 
nur in abstracto gedacht und in diefer Hinficht bezeichnet 
werden, wie Yr—», fo daß man fie nicht mehr vollzieht, 
fondern nur andeutet. 


Mit demſelben Necht und derfelben Sicherheit, wie in der 
Arithmetif, könnte man auch in der Geometrie die Wahrheit 
allein duch ‚reine Anſchauung a priori begründet feyn lafjen. 
In der That ift e8 auch immer diefe, gemäß dem Gab vom 
Grunde de8 Seyns [91] anſchaulich erkannte Nothiwendigkeit, 
welche der Geometrie ihre große Evidenz ertheilt und auf der im 
Bewußtſeyn eines Jeden die Gemwißheit ihrer Sätze beruht: 
keineswegs ift e8 der auf Stelzen einherfchreitende logiſche 
Beweis, welcher, der Sache immer fremd, meifteng bald ver- 
geffen wird, ohne Nachtheil der Meberzeugung, und ganz weg— 
fallen könnte, ohne daß die Evidenz der Geometrie dadurch 
bermindert würde, da fie ganz unabhängig von ihm ift und 
er immer nur Das beweift, wovon man ſchon vorher, dur 
eine andere Exfenntnißart, völlige Ueberzeugung hat: infofern 


; ſondern man beruft fich auf die j 


N 
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, gleicht er einem feigen Soldaten, der dem dom andern ers 
ſchlagenen Feinde noch eine Wunde verſetzt, umd ſich dann 
rühmit, ihn exfegt zu haben *). 

Diefem allen zufolge wird es hoffentlich keinem Zweifel 
weiter unterliegen; daß die Evidenz der Mathematik, welche 
zum Mufterbid und Symbol aller Evidenz geworden ift, 
ihrem Weſen nach nicht auf Beweifen, fondern auf unmittel- 
barer Anſchauung beruht, welche alfo hier, wie überall, der 
legte Grumd und die Duelle aller Wahrheit ift. Jedoch hat 
die Anſchauung, welche der Mathematik zum Grumde Yiegt, 
einen großen Vorzug dor jeder andern, aljo vor der empiri= 
ſchen. Naͤmlich, da fie a priori ift, mithin unabhängig von 
der Erfahrung, die immer nur theilweiſe und ſucceſſiv gegeben 
wird; liegt ihr Alles gleich nahe, und man kann vom 
Grunde, oder von der Folge ausgehen. Dies nun giebt ihr 
eine völlige Untrüglichkeit dadurch, daß in ihr die Folge aus 
dem Grumde erfarınt wird, welche Erkenntniß allein Noth— 
wendigfeit hat: 3. B. die — der Seiten wird erkannt 
02) als begründet durch die Gleichheit der Winkel; da hin— 
‚ gegen alle empirifche Anſchauung und der größte Theil aller 
Erfahrung nur umgekehrt von der Folge zum Grunde geht, 
welche Erfenntnigart nicht unfehlbar ift, da Nothwendigkeit 
allein der Folge zulommt, fofern der Grumd gegeben ift, wicht 
aber der Erkenntniß des Grumdes aus der Folge, da diefelbe 
Folge aus verfchiedenen Gründen entfpringen kann. Diefe 
letztere Art der Erfenntniß ift immer nur Induktion: d. h. 
aus vielen Folgen, die auf einen Grund deuten, wird der 


*) Spinoza, der fi immer rühmt, more geometrico zu verfah— 
ven, hat dies wirklich noch mehr gethan, als er jelbft wußte, Denn 
was ihm, aus einer unmittelbaren, anſchaulichen Auffaſſung des Wefens 
der Welt, gewiß und ausgemacht war, ſucht er unabhängig von jener 
Erkenntniß logiſch zu demonftriven. Das beabfichtigte und bei ihm 
vorher gewiffe Reſultat erlangt er aber freilich nur dadurch, daß er 


 willtiielich felbftgemachte Begriffe (substantia, causa sui u. f. w.) zum 


Ausgangspunkt nimmt und im Bemweifen alle jene Willkürlichkeiten fich 
erlaubt, zu denen das Weſen ber weiten Begriffsfphären bequeme Ge= 
legenheit giebt. Das Wahre und Vortrefflihe feiner Lehre ift daher 
bei ihm auch ganz unabhängig von ben Beweiſen, eben wie in der 
Geometrie. 

Hiezu Kap. 13 de zweiten Bandes, 
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Grund als gewiß angenommen; da die Fälle aber nie boll- 
ftandig beifammen feyn können, fo ift die Wahrheit hier auch 
nie unbedingt gewiß. Diefe Art von Wahrheit allein aber 
hat alle Erkenntniß durch ſinnliche Anſchauung und die aller: 
meifte Erfahrung. Die Affektion eines Sinnes veranfaßt einen 
Berftandesichluß von der Wirkung auf die Urſache: weil aber 
dom Begrimdeten auf den Grund der Schluß nie ficher ift, 
jo ift der faliche Schein, als Sinnentrug, möglid) und oft 
wirklich, wie oben ausgeführt. Exft wenn mehrere oder alle 
fünf Sinne Affeftionen erhalten, welche auf die felbe Urſache 
deuten, ift die Moglichkeit des Scheines Außerft Klein gewor— 
den, dennoch aber vorhanden: denn im gewiſſen Fallen, 3. 2. 
durch falſche Münze, täufcht man die gefammte Sinnlichkeit. 
Im felben Fall ift alle empiriſche Erkenntniß, folglich die 
ganze Natunviffenfchaft, ihren veinen (nach Kant metaphy- 
fischen) Theil bei Seite gejeßt. Auch hiev werden aus den 
Wirkungen die Urfachen erkannt: daher beruht alle Naturlehre 
auf Hypotheſen, die oft falich find und dann allmälig rich— 
tigeren Plab machen. Bloß bei den abfichtfich angeftellten 
Experimenten geht die Erkenntniß von der Urſach auf die 
Wirkung, alfo den fichern Weg: aber fie felbft werden erſt 
in Folge don Hypotheſen unternommen. Deshalb konnte 
fein Zweig der Naturwiſſenſchaft, 3. B. Phyſik, oder Aſtro— 
nomte, oder Phyfiologie, mit einem Male gefunden werden, 
wie Mathematit over Logik e8 konnten; fondern e8 bedurfte 
und bedarf der gefammelten und berglichenen Erfahrungen 
viefer Jahrhunderte. Erſt vielfache empirifche Betätigung 
bringt die Induktion, auf der die Hypotheſe beruht, der Voll⸗ 
ftändigteit fo nahe, daß fie für die Praxis die Stelle der Ge— 
wißheit einnimmt und der Hypotheſe ihr Urfprung jo wenig 
nachtheilig erachtet wird, wie der Anwendung der Geometrie 
die Inkommenſurabilität [93] gerader und krummer Linien, oder 
der Arithmetik die nicht zu exlangende vollkommene Nichtigkeit 
des Logarithmus: denn wie man die Quadratur des Cirkels 
und den Logarithmus durch unendliche Brüche der Nichtigkeit 
unendlich nahe bringt, fo wird auch durch vielfache Erfahrung 
die Induktion, d. h. die Erkenntniß des Grundes aus den 
Folgen, der mathematischen Evidenz, d. h. der Erkeuntniß der 
Folge aus dem Grumde, zwar nicht unendlich, aber doc) jo 
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nahe gebracht, daß die Möglichkeit der Täuſchung gering genug 
wird, um bernachläffigt werden zu können. Vorhanden aber 
it fie doch: 4. B. ein Induktionsſchluß ift auch der, von un- 
zahligen Fallen auf alle, d. h. eigentlich) auf den unbekannten 
Grund, don welchen alfe abhängen. Welcher Schluß diefer 
Art ſcheint nun ficherer, als der, daß alle Menfchen das Herz 
auf der linken Seite haben? Dennoch giebt es, als höchſt 
' feltene, völlig bereinzelte Ausnahmen, Menfchen, denen das 
Herz auf der rechten Geite fit. — Sinnliche Anfchauung 
und Erfahrungswiffenichaft haben alfo die ſelbe Art der Evi- 
denz. Der Vorzug, den Mathematik, reine Naturwiſſenſchaft 
und Logik als Erfenntniffe a priori vor ihnen haben, beruht 
bloß darauf, daß das Formelle der Erkenntniſſe, auf welches 
‚ alle Apriorität fi gründet, ganz und zugleich gegeben ift und 
daher hier immer vom Grunde auf die Folge gegangen wer— 
‚ den kann, dort aber meiftens nur bon der Folge auf den 
Grund. An fie) ift übrigens das Gefe der Kaufalität, oder 
der Sat vom Grunde des Werdens, welcher die empixifche 
Erfenntniß Yeitet, ebenfo ficher, wie jene andern. Geftaltungen 
des Satzes dom Grunde, denen obige Wifjenfchaften a priori 
folgen. — Logiſche Beweiſe aus Begriffen, oder Schfüffe, haben 
ebenjo hohl, wie die Erkenntniß durch Anfchauung a priori, | 
den Vorzug, dom Grumd auf die Folge zu gehen, wodurch 
fie an ſich, d. h. ihrer Form nach, unfehlbar find. Dies hat 
viel beigetragen, die Beweiſe überhaupt in fo großes Anfehen 
zu bringen. Allein diefe Unfehlbarfett derſelben ift eine rela— 
tive: fie ſubſumiren bloß unter die oberen Sätze der Wiſſen— 
ichaft: diefe aber find e8, ielche den ganzen Fonds von Wahr- 
— der Wiſſenſchaft enthalten, und ſie dürfen nicht wieder 
loß bewieſen ſeyn, ſondern müſſen ſich auf Anſchauung grün— 
dert, welche in jenen genannten wenigen Wiſſenſchaften a priori 
eine reine, fonft aber immer empirifch und nur durch [94 
Induktion zum Allgemeinen erhoben ift. Wenn alfo auch bei 
Erfahrungswiſſenſchaften das Einzelne aus dem: Allgemeinen 
beiviejen wird, fo hat doc) wieder das Allgemeine feine Wahr— 
heit nur vom Einzelnen erhalten, ift nur ein Speicher geſam— 
melter Borräthe, Tein jelbfterzeugender Boden. 

Soviel vom der Begründung der Wahrheit. — Ueber den 
Urfprung und die Möglichkeit des Irrthums find feit Pfa= 


u Fe 
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tons bildlichen Auflöfungen darüber, vom Taubenſchlage, wo 
man die untechte Taube greift u. ſ. w. (Theaetet., ©. 167 
u. ff.), biefe Erflärungen derfucht worden. Kants bage, un= 
beftimmte Erklärung dom Urfprung des Irrthums, mittelit 
des Bildes der Diagonafbewegung, findet man in der Kritik 
d. rein. Vern, ©. 294 der erften u. ©. 350 der fünften 
Ausgabe. — Da die Wahrheit die Beziehung eines Urtheils 
auf feinen Erkenntnißgrund ift, jo tft es allerdings ein Pro⸗ 
blem, wie der Urxtheilende einen foldhen Grund zu haben 
wirklich glauben kann und doch feiner Di d. h. wie der Irr⸗ 
thum, der Trug der Vernunft, möglich if. Sch finde dieſe 
Möglichkeit ganz aralog der des Scheines, oder Truges des 
Berftandes, die oben erklärt worden. Meine Meinung nämlich 
ift (und das giebt diefer Erklärung gerade a ihre Stelle), 
daß jeder Irrthum ein Schluß vom der Folge auf 
den Grund ift, welcher zwar gilt, too mar weiß, daß die 
Folge jenen und durchaus keinen andern Grumd haben kann; 
augerdem aber nicht. Der Srrende fett entweder der Folge 
einen Grund, der fie gur nicht haben kann; worin er dann 
twirffichen Mangel an Berftand, d. h. an der Sähigteit une 
mittelbarer Erkenntniß der Berbindung zwifchen Urfach und 
— zeigt: oder aber, was häufiger der Fall iſt, er be— 
ſtimmt der * einen zwar möglichen Grund, ſetzt jedoch 
zum Oberſatz ſeines Schluſſes von der Folge auf den Grund 
noch hinzu, daß die beſagte Folge allemal nur aus dem von 
ihm angegebenen Grunde entſtehe, wozu ihn nur eine voll⸗ 
ſtändige Induktion berechtigen könnte, die er aber vorausſetzt, 


ohne fie gemacht zur haben: jenes allemal tft alſo ein zu 
weiter Begriff, ftatt deffen num ftehen dürfte bisweilen, oder 


meiftens; wodurch der Schlußfatz probfematifch ausfiele und 


als folcher nicht irrig wäre. Daß der Irrende aber auf die 
angegebene Weiſe verführt, ift entweder Uebereilung, oder zu 
beſchränkte Kenntniß don der Möglichkeit, weshalb er die [95] 


Nothivendigkeit der zu machenden Induktion nicht weiß. Der 
Irrthum ift alfo dem Schein ganz analog. Beide find Schlüffe 


von der Solge auf den Grund: der Schein ftets nach dem 


Geſetze der 
mittelbar in der Anſchauung jelbft, vollzogen; der Irrthum, 


aufalität und vom bloßen Berftande, alſo un 


nad) alfen Formen des Gates dom Grunde, von der Vernunft, 


Pr 
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alſo im eigentlichen Denken, vollzogen, am häufigften jedod) 
N ebenfalls nach dem Geſetze der Kaufalität, wie folgende drei 
U Beifpiele belegen, die man als Typen oder Neprafentanten 
) dreier Arten don Irrthümern anfehen mag. u Der Sinnen- 
ſchein, (Trug des Berftandes) veranlagt Irrtum (Trug der 
 Bernumnft), 3. B. wenn man eine Malerei für ein Haut-Relief 
' anfieht und wirklich dafür halt; es gefchieht durch einen Schluß 
aus folgendem Oberſatz: „Wenn Dunkelgrau ſtellenweiſe durch 
alle Nuancen in Weiß übergeht; fo tft allemal die Urfache 
das Licht, welches Exhabenheiten und Bertiefungen ungleich 
| tifft: ergo —.” 2) „Wenn Geb in meiner Kaffe fehlt; fo 
iſt die Urſache allemal, daß mein Bedienter einen Nachſchlüſſel 
' hat: ergo —.“ 3) , Wenn das durch das Prisma gebrochene, 
d. i. herauf oder herab gerücte Sonnenbild, ftatt vorher rund 
und weiß, jetzt länglich und gefärbt exfcheint; fo ift die Urfache 
‚ einmal und allemal, daß im Licht verfchteden=gefärbte und 
' zugleich ne) are homogene Lichtftrahlen geſteckt 
haben, die, durch ihre verſchiedene Brechbarkeit auseinanderge- 
' rüdt, jet ein laͤngliches und zugleich verfchiedenfarbiges Bild 
zeigen: ergo — bibamus!” — Auf einen folden Schluß aus 
einem, oft nur fälſchlich generaliſirten, hypothetifchen, aus der 
, Annahme eines Grundes zur Folge entjprungenen Oberſatz 
\ muß jeder Irrthum zurüczuführen feyn; nur nicht etwan Rech— 
nungsfehler, welche eben nicht eigentlich Irrthümer find, jon= 
dern bloße Fehler: die Operation, welche die Begriffe der Zahlen 
‚ angaben, tft nicht in der reinen Anſchauung, dem Zahlen, 
vollzogen worden; jondern eine andere ftatt ihrer. 
| Was den Inhalt der Wifjenfchaften überhaupt betrifft, 
| b ift diefer eigentlich immer das Berhältniß der Erſcheinungen 
der Welt zu einander, gemäß dem Sa vom Grunde und anı 
Leitfaden des durch ihn allein geltenden umd bedeutenden Warum. 
Die Nachweiſung jenes Verhaltniffes heißt Erflärung. Diefe 
kann alſo nie weiter ‚gehen, als daß fie zwei Vorftellungen 
zu [96] einander in dem Verhältniſſe der in der Klaſſe, zu der 
he gehören, hexrſchenden Geftaltung des Satzes vom Grunde 
, zeigt. Iſt fie dahin gelangt, fo kann gar nicht weiter Warum 
| gefragt werden: denn das nachgewieſene Berhältniß ift das— 
einige, welches fchlechterdings nicht anders borgeftellt werden 
n, d.h. es it die Form aller Erkenntnis. Daher frägt 
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man nicht warum 2+2 —=4 ift; oder warıım Gleichheit der 
Winkel im Dreied, Gleichheit der Geiten — oder warum 

auf irgend eine gegebene Urſache ihre Wirkung folgt; oder 
warum aus der — der en die der Konkluſion 
einleuchtet. Jede Erklärung, die nicht auf ein Verhältniß, 
davon weiter Fein Warum gefordert werden kann, zurückführt, 
bleibt bei einer angenommenen qualitas occulta ftehen: diefer 
Art ift aber auch jede urſprüngliche Naturfraft. Bei einer 
folgen muß jede näturwiſſenſchaftliche Erklärung zuletzt ftehen 
bleiben, alfo bei einem vollig Dunfelen: fie 8, daher das 
innere Weſen eines Gteines ebenfo unerklärt laſſen, wie das 
eines Menſchen; kann fo wenig bon der Schwere, Kohäſion, 
chemiſchen Eigenfchaften u. f. w., die Jener Außert, als vom 
Erfennen und Handeln Diefes Nechenfchaft geben. So 3. 2. 
ift die Schwere eine qualitas oceulta: denn fie läßt ſich 
wegdenken, geht alfo nicht aus der Form des Erfennens als 
ein Nothwendiges herbor: dies hingegen ift der Fall mit den 
Gefeße der Trägheit, als welches aus dem der Kaufalität 
folgt; daher eine Zurüdführung auf dafjelbe eine vollkommen 
genügende Erffärung ift. Zwei Dinge namlich find fchlecht- 

hin ünerklärlich, d. h. nicht auf das Verhäftniß, welches der 
Satz dom Grunde ausfpricht, zurückzuführen: erſtlich, der Sat 
vom Grunde felbft, in alle feinen bier Geftalten, weil er das 
Princip aller Erklärung tt, dasjenige, in Beziehung worauf 
fie allein Bedeutung hat; und zweitens, Das, was nicht bon 
ihm erreicht wird, woraus aber eben das Urfprüngfiche in allen 
Erſcheinungen hervorgeht: es ift das Ding an fid), deſſen Er— 
kenntniß gar nicht die dem Sa vom Omas unterworfene 
iſt. Dieſes Letztere muß hier nun ganz unverſtanden ſtehen 
bleiben, da es erſt durch das folgende Buch, in welchem wir 
auch diefe Betrachtung der möglichen Leiftungen der Wifjen- 
Ichaften twieder aufnehmen werden, berftändlich werden kann. 
Aber da, wo die Naturwiſſenſchaft, ja jede Wiſſenſchaft, die 
Dinge ftehen läßt, [97] indem nicht nur ihre Erffärung der 
jelben, ſondern fogar das Princip diefer Erklärung, der Sat 
bon Grund, nicht über diefen Punkt hinausführt; da nimmt 
eigentlich die Philofophie die Dinge wieder auf und betrachtet 
ie nach ihrer, bon jener ganz verſchiedenen Weife. — In der 

bhandlung über den Sak dom Grunde, $. 51, habe ich ge 


unterworfen dem Satze vom Grunde, 129 


gel, tote, im dem verſchiedenen Wiſſenſchaften, die eine oder 
ie andere Sr jenes Satzes Hauptfeitfaden ift: in der 
That möchte hienach fich vielleicht die treffendefte Eintheilung 
der Wiſſenſchaften machen Yafjen. Iede nach jenem Leitfaden 
egebene Erklärung ift aber, wie gejagt, immer nur relatio: 
I erklärt die Dinge in Beziehung auf einander, laßt aber 
mmer Etwas umerflärt, welches fie eben ſchon borausfebt: 
Diefes iſt z. B. in der Mathematit Raum umd Zeit; im der 
Mechanik, Phyſik und Chemie die Materie, die Qualitäten, 
die ech Kräfte, die Naturgefeße; in der Botanik 
und Zoologie die Berfchiedenheit der: Species und das Leben 
felbft; in der Gefchichte das Menfchengefchlecht, mit alfen ſei— 
nen Eigenthlimlichfeiten des Denkens und Wollens; — in allen 
der Gab bom Grund in feiner jedesmal anzumendenden Ge— 
ftaftung. — Die Philofophie hat das Eigene, daß fie gar 
nichts als bekannt vorausſetzt, fondern Alles ihr in gleichen 
Maaße fremd und ein Problem ift, nicht nur die Berhältnif e 
der Erſcheinungen, ſondern auch dieſe ſelbſt, ja der Sätz vom 
Grunde ſelbſt, auf welchen Alles zurückzuführen die anderen 
Wiſſenſchaften zufrieden find, durch welche Zurückführung bei 
ihr aber nichts — ware, da ein Glied der Reihe ihr 
fo fremd tft, wie dag andere, ferner auch jene Art des Zus 
fammenhangs felbft ihr ebenfo gut ein Problem ift, als das 
durch Ihn Verknüpfte, und diefes wieder nach aufgezeigter Ver— 

ſeng fo gut als vor derſelben. Denn, wie gejagt, eben 
Senes, was die Wiſſenſchaften vorausſetzen und ihren Erklä— 
rungen zum Grunde legen und zur Gränze ſetzen, iſt gerade 
das eigentliche Problem der Philofophie, die folglich inſofern 
da anfangt, wo die Wifjenfchaften aufhören. Beweiſe Tonnen 
nicht ndament feyn: denn dieje Leiten aus befannten 
Sätzen unbelannte ab: aber ihr ift Alles gleich unbekannt 
und fremd, Es Tann. keinen Sat geben, im Folge deſſen 
allererſt die Welt mit allen ihren Exfcheinungen da wäre: 
daher läßt I nicht eine Vhilofophie, wie Spinoza wollte, ex 
firmis principiis demonftrirend [98] ableiten. Auch tft die 
Vhilofophie das allgemeinfte Wiſſen, deſſen Hauptſätze affo 
nicht Folgerungen aus einem andern, noch allgemeineren, ſeyn 
onnen. Der Sab vom Widerſpruch fett bloß die Ueberein⸗ 
ſtimmung der Begriffe feft; giebt aber nicht felbft Begriffe, 

Schopenhauer, L 9 
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Der Sag dom Grund erklärt Verbindungen der Erſcheinun— 
gen, nicht diefe jelbft: daher kann Philofophie nicht darauf 
ausgehen, eine causa efficiens oder eine causa finalis der 
anzen Welt zu ſuchen. Die gegenwärtige wenigſtens ſucht 
eineswegs, woher oder wozu die Welt dafet; fondern bfoß, 
was die Welt if. Das Warum aber ift hier dem Was 
untergeordnet: denn es ua ſchon aur Welt, da e8 allein 
durch die Form ihrer Erfcheinung, den Sat dom Grund, _ 
entfteht und nur infofern Bedeutung und Gültigkeit hat. 
Zwar könnte man fagen, daß Was die Welt fei, ein Jeder 
ohne weitere Hülfe erkenne; da er das Subjekt des Erkennens, 
deffen Borftellung fie ift, Bei ift: auch wäre dies inſoweit 
wahr. Allein jene Erkenntniß ift eine anfchaulide, tft in 
concreto: diefelbe in abstracto wiederzugeben, das ſucceſſive, 
wandelbare Anfıhauen und überhaupt alles Das, was der 
meite Begriff Gefühl umfaßt und bloß negativ, als nicht 
abſtraktes, deutliches Wiſſen bezeichnet, eben zu einem folchen, 
zu einem bleibenden Wiſſen zu erheben, ift die Aufgabe der 
Philofophie. Sie muß demnach eine Ausjage in abstracto 
vom Weſen der gefammten Welt feyn, vom Ganzen wie bon 
allen Theilen. Um aber dennoch nicht in eine endloſe Menge 
von einzelnen Urtheilen fich zu verlieren, muß fie fic) der Ab- 
ftraftion bedienen und alles Einzefne im Allgemeinen denken, 
feine Berjchiedenheiten aber auch wieder im emeinen: das 
her wird fie theil8 trennen, theils vereinigen, um alles Mannig⸗ 
faltige der Welt überhaupt, feinem Weſen nach, in wenige 
abſtrakte — zuſammengefaßt, dem Wiſſen zu überliefern. 
Durch jene Begriffe, in welchen fie das Weſen der Welt fixirt, 
muß jedoch, wie das Allgemeine, auch das ganz Einzelne er— 
kannt werden, die Erkenntniß beider alfo auf das Genau 

verbunden ſeyn: daher die Fähigkeit zur Philofophie eben darin 
befteht, worin Platon fie ſetzte, im Erkennen des Einen im 
Biefen und des Vielen im Emen. Die Philofophie wird dem- 
nach eine Summe fehr allgemeiner Urtheile ſeyn, deren Er- 
kenntnißgrund unmittelbar die Welt ſelbſt in tee Geſammt⸗ 
heit tft, ohne irgend etwas [99] auszuſchließen: alſo Alles, 
was im mentchlichen Bewußtſeyn fich borfindet: fie wird ſeyn 
eine bollftändige — gleichſam Abſpie— 
gelung der Welt in abſträkten Begriffen, welche allein 
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möglich ift duch Bereinigung des weſentlich Identiſchen in 
einen Begriff und Ausfonderung des Verſchiedenen zu einem 
ander. Diefe Aufgabe fette ſchon Bako von. Berulam der 
Philofophie, indem er fagte; ea demum vera est philoso- 
phia, quae mundi ipsius voces fidelissime reddit, et 
veluti dietante mundo conscripta est, et nihil aliud est, 
quam ejusdem simulacrum et reflectio, neque addit 
quidguam de proprio, sed tantum iterat et resonat. 
(de augm. scient., L. 2, c. 13). Wir nehmen jedoch diefes 
in einem ausgedehnteren Sinn, als Bako damals denken konnte. 

Die Nebereinftimmung, melde alle Seiten und Theile der 
Melt, eber weil fie zu einem Ganzen gehören, mit einander 
haben, muß auch in jenem abftraften Abbilde der Welt 
ſich wiederfinden. Demnach könnte in jener Summe von Ur— 
theilen das eine aus dem andern gewiſſermaaßen abgeleitet 
werden und zwar immer wechſelſeitig. Doch mrüffen fie hiezu 
für's Exfte daſeyn und alſo zuvor, als unmittelbar durch die Er— 
kenntniß der Welt in concreto begründet, aufgeſtellt werden, 
um fo mehr, als alle unmittelbare Begründung ficherer ift, 
als die mittelbare: ihre Harmonie zu einander, vermöge wel— 
cher fie fogar zur Einheit eines Gedanfens zufammenfließen, 
und melde entipringt aus der Harmonie und Einheit der an— 
een Welt ſelbſt, die ihr gemeinfamer Erfenntnißgrumd 
ft, wird daher nicht al8 das Erſte zu ihrer Begründung ges 
braucht werden; fondern nur noch als Bekräftigung ihrer 
Wahrheit IE — Diefe Aufgabe felbft kann erſt 
durch ihre Auflöfung vollkommen deutlich werden *). 


8. 16. 
Nach diefer ganzen Betrachtung der Vernunft, als einer 


dem Menjchen allein eigenen, bejonderen Erkenntnißkraft, und 


übrig don der [1 


1 


genannt werden kann. Allein das hier zu 


der durch fie herbeigeführten, der menfchlihen Natur eigen- 
thümlichen Senn und Phänomene, bliebe mir jet noch 
| Vernunft zu reden, fofern fie die Hand- 

lungen der Menfchen Teitet, alfo in diefer N, praktiſch 
xwähnende hat 


*) Hiezu Kap. 17 des zweiten Bandes. 
9% 
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größtentheils feine Stelle an einem andern Ort gefunden, 
nämlich im Anhang zu diefer Schrift, wo das Dafeyn der 
bon Kant fo genannten praftifchen Vernunft zu beftreiten war, 
welche ex (freilich fehr bequem) als unmittelbare Duelle aller 
Tugend und als den Gi eines abfoluten (d. h. vom Himmel 
gefallenen) Soll darftellt. Die ausführliche und gründliche 
Widerlegung diefes Kantifchen Prineips der Moral habe ich 
ſpäter geftefert, in den „Orundproblemen der Ethik“. — Ic) 
habe deshalb hier nur noch Weniges über den wirklichen Ein- 
fluß der Vernunft, im wahren Sinne diefes Wortes, auf das 
Handeln zu fagen. Schon am Eingang unferer Betrachtung 
der Vernunft — wir im Allgemeinen bemerkt, wie ſehr 
das Thun und der Wandel des Menſchen von dem des Thieres 
ſich unterſcheidet, und daß dieſer Unterſchied doch allein als 
Folge der Anweſenheit abſtrakter Begriffe im Bewußtſeyn an— 
zuſehen iſt. Der Einfluß dieſer auf unſer ganzes Daſeyn iſt 
ſo durchgreifend und bedeutend, daß er uns zu den hleren 
ewiſſermaaßen in das Verhäftniß fett, welches die fehenden 
iere zu den augenlofen (gewiffe Larven, Wirrmer und Zoo— 
phhten) haben: letztere erkennen durch das Getaft allein das 
ihnen im Kaum unmittelbar Gegenmwärtige, fie Berührende; 
die Sehenden dagegen einen weiten Kreis vom Nahem und 
Fernem. Ebenſo num beſchränkt die Abweſenheit der Vernunft 
die Thiere auf die ihnen in der Zeit unmittelbar gegenmwärti- 
ger anfchaulichen Borftellungen, d. t. realen Objekte: wir hin- 
gegen, vermöge der Erfenntniß in abstracto, umfaffen, neben 
der engen wirklichen Gegenwart, roch die ganze Vergangenheit 
und eh nebft dem weiten Neiche der Möglichkeit: wir 
überfehen das Leben frei nach allen Geiten, weit hinaus über 
die Gegenwart und Wirklichkeit. Was alfo im Raum und 
für die finnliche Erkenntniß das Auge ift, das ewiſſer⸗ 
maaßen in der Zeit und für die innere Erkenntniß die Ver— 
nunft. Wie aber die Sichtbarkeit der Gegenſtände ihren Werth 
und Bedeutung doch nur dadurch hat, daß ſie die Fühlbarkeit 
derſelben verkündigt, fo liegt der ganze Werth der abſtrakten 
Erkenntniß immer im ihrer Serichun auf die anſchauliche. 
Daher auch Yegt der natürliche Menſch immer viel mehr Werth 
auf das [101] unmittelbar und anfchaufich Erkannte, als auf 
die abftrakten Begriffe, das bloß Gedachte: er zieht die empi— 
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tische Erkenntniß der Yogifchen vor. Umgekehrt aber find die— 
jenigen gefinnt, welche mehr in Worten, als Thaten leben, 
mehr im Papier und Bücher, als in die wirkliche Welt gefehen 
haben, und die in ihrer großten Ausartung zu Pedanten und 
aan werden. Daraus allein ift e8 begreiflic), 
wie Leibniz nebſt Wolf und allen ihren Nachfolgern, jo weit 
fi) verivren Tonnten, nad) dem VBorgange des Duns Stotus, 
die anfchaufiche Erfenntniß für eine nur verworrene abftrafte 
zu erklären! Zur Ehre Spinozas muß ic) erwähnen, daß 
fein richtigerer Sinn umgekehrt alle Gemeinbegriffe für ent- 
ftanden aus der Verwirrung des anſchaulich Erkannten erffärt 
hat. (Eth. II, prop. 40, Schol. 1.) — Aus jener verkehrten 
Geſinnung ift e8 auch entfprungen, daß man in der Mathe 
matik die ihr eigenthümliche Evidenz verwarf, um allein die 
logiſche Ri zu laffen; daß man überhaupt jede nicht ab- 
ftralte Erfenntniß unter dem meiten Namen Gefühl begriff 
und gering ſchätzte; daß endlich die Kantifche Ethik den reinen, 
unmittelbar bet Erfenntniß der Umſtände anfprechenden und 
zum Rechtthun und Wohlthun Teitenden guten Willen als 
bloßes Gefühl und Aufwallung für werth- und bexdienftlos 
erffärte, umd nur dem aus abjtraften Marimen hervorgegan- 
genen Handeln moraliſchen Werth zuerkennen wollte. 

Die allfeitige Ueberficht des Lebens im Ganzen, welche der 
Menſch durch die Bernunft vor dem Thiere voraus hat, ift 
auch zu vergleichen mit einen geometrifchen, farblofen, ab— 
— verkleinerten Grundriß ſeines Lebensweges. Er ver— 

aft fi) damit zum Thiere, wie der Schiffer, welcher mittelſt 
Seefarte, Kompaß und Duadrant feine Fahrt und jedesmalige 
Stelle auf dem Meer — weiß, zum unkundigen Schiffs- 

volk, das nur die Wellen und den Himmel fieht. Daher ift 
es betrachtungswerth, ja wunderbar, wie der Menfch, neben 
feinem Leben in concreto, immer noch ein zweites in ab- 
stracto führt. Im erſten ift er allen Stürmen der Wirklich— 
keit und dem Einfluß der Gegenwart Preis gegeben, muß 
ftreben, leiden, ſterben, wie das Thier. Sein eben in ab- 
tracto aber, wie e8 vor feinem vernünftigen Befinnen fteht, 
ift die ftille Abfpiegelung des exften umd der Welt worin er 
lebt, ift jener eben erwähnte verkleinerte Grumdriß. Hier im 
[102] Gebiet der ruhigen Ueberleguna erſcheint ihm kalt, farb- 
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(08 und für den Augenblic fremd, was ihn dort ganz befitst 
und heftig beiegt: Hier tft ex bloßer Suldane und Beob⸗ 
achter. In diefem Zurückziehen in die Reflexion gleicht er 
einem Schaufpieler, der feine Scene gefpielt hat und bis er 
toieder auftreten muß, unter den Zufchauern feinen Platz 
nimmt, bon wo aus ex was immer auch vorgehen möge, und 

wäre e8 die Vorbereitung zu feinem Tode (im Stüch), geinfien 
anfieht, darauf aber wieder hingeht und thut und Teivet wie 
er muß. Aus diefem doppelten Leber geht jene bon der thie- 
rifchen Gedankenloſigkeit fich fo ſehr unterfcheidende menſch— 
fiche Gelaſſenheit hervor, mit welcher Einer, nad), vorhergegan- 
gener Ueberlegung, gefaßtem Entjchluß oder ertannter Noth- 
wendigfeit, das für Ihn Wichtigfte, oft Schredfichite, kaltblütig 
über fich ergehen laßt, oder vollzieht: Selbftmord, Hinrichtung, 
Zweikampf, lebensgefährliche Wagftücke jeder Art und überhaupt 
Dinge, gegen welche feine ganze thiexiſche Natur ſich empört. 
Da fieht man dann, in welchen Maaße die Vernunft der 
thierifchen Natur Herr wird, und ruft dem Starken zu: o.- 
Ömgsiov vv Toı nroo! (ferreum certe tibi cor!) M. 24 
521. Hier, kann man toirflich jagen, äußert ſich die Ver— 
nunft praftifch: alfo überall, wo das Thun bon der Ber- 
nunft geleitet wird, wo die Motive abftrafte Begriffe find, wo 
nicht anfchauliche, einzelne Vorftellungen, noch der Eindruck 
des Augenblids, welcher das Thier leitet, das Beftimmende 
ift, da zeigt fich praftifche Bernunft. Daß aber diefes 
gänzlich verjchieden und unabhängig ift vom ethifchen Werthe 
des Handelns, daß vernünftig Handeln und tugendhaft Han— 
dein zwei ganz berfchievene Dinge find, daß Vernunft fi) 
ebenfo wohl .mit großer Bosheit, als mit großer Güte im 
Berein findet und der einen wie der andern durch ihren Bei- 
teitt erft große Wirkſamkeit verleiht, daß fie zur methodifchen, 
fonfequenten Ausführung des edeln, wie des fchlechten Vor— 
ſatzes, der Fugen, tote der underftändigen Marime, gleich bereit 
und dienftbar ift, welches eben ihre weibliche, empfangende und 
aufbewahrende, nicht felbft erzeugende Natur jo mit 9 bringt, 
— dieſes Alles habe ich im Anhange ausführlich auseinan— 
dergeſetzt, und durch Beiſpiele erläutert. Das dort Gefagte 
ftände hier an feinem eigentfichen Platz, hat indefjen, wegen 
der Polemik gegen [103] Kants vorgebliche praftifche Vernunft, 
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dorthin berlegt werden müffen; wohin ich deshalb von hier 
wieder verweiſe. 

Die vollkommenſte Entwickelung der praktiſchen Ver— 
nunft, im wahren und Achten Sinne des Worts, der höchſte 
Gipfel, zu dem der Menfch durd) den bloßen Gebrauch feiner 
Bernunft gelangen kann, und auf welchen fein Unterſchied 
vom Thiere ſich am deutlichſten zeigt, ift als Ideal dargeftellt 
im Stoifhen Weifen. Denn die Stoifche Ethik ift ur— 
ſprünglich und weſentlich gar nicht Tugendlehre, fondern bloß 
Anwelſung zum vernünftigen Leben, deffen Ziel und Zived 
Glück durch Geiftesruhe if. Der tugendhafte Wandel findet 
ſich dabet gleichfam nur per accidens, al8 Mittel, nicht als 
Zweck ein. Daher ift die Stoijche Ethik, ihrem ganzen Fe 
und Gefichtspunft nach, grundverſchieden von den unmittelbar 
auf Tugend dringenden ethifchen Shftemen, als da find die 
Lehren der Beden, des Platon, des Chriftenthums und Kants. 
Der Zweck der Stoifchen Ethik ift Glück: Telos To evdaı- 
wovsıv (virtutes omnes finem habere beatitudinem) heißt 
es in der Darftellung der Stoa bei Stobäos. (Eel., L. II, 
e. 7. p. 114, und ebenfall8 p. 138.) Jedoch weiſt die Stoifche 
Ethik nad), daß das Glück im innern Frieden und in der 
Ruhe des Geiftes (arapakıa) allein ficyer zu finden jet, und 
diefe wieder allein durch Tugend zu erreichen: eben diefes nur 
bedeutet der Ausdrud, daß Tugend höchjtes Gut fei. Wenn 
nun aber freilich allmälig der Zweck über das Mittel ver 
gefjen und die Tugend auf eine Weife empfohlen wird, die 
ein ganz anderes Intereſſe, als das des eigenen Glückes vers 
räth, indem es diefem zu deutlich widerſpricht; fo ift dies eine 
bon den Inkonſequenzen, durch welche in jedem Syſtem die 
unmittelbar erkannte, oder wie man jagt gefühlte Wahrheit 
auf den rechten Weg zurückeitet, den Schlüſſen Gewalt an- 
thuend; wie man dies z. B. deutlich fieht in der Ethik des 
Spinoza, welche aus dem egoiftiichen suum utile quaerere, 
durch handgreifliche Sophismen, veine Tugendlehre ableitet. 
Nach Dem, wie id) den Geift der Stoifchen Ethik aufgefaßt 
habe, liegt ihr Urfprung in dem Gedanken, ob das große Vor— 
recht des Menfchen, die Vernunft, welche ihm mittelbar, durch 
planmäßiges Handeln und mas aus dieſem herborgeht, jo fehr 
das Leben und deffen Laſten exleichtert, nicht auch fähig ware, 
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unmittelbar, d. h. durch bloße Exfenntniß, [104] ihn den Leiden 
und Quaalen aller Art, welche ſein Leben füllen, auf einmal zu 
entziehen, entweder ganz, oder doch beinahe ganz. Man hielt 
e8 dem Borzug der Vernunft nicht Re daß das mit 
ihr begabte Weſen, welches durch diefelbe eine Unendlichkeit don 
Dingen und Zuftänden umfaßt und überſieht, dennoch durch 
die Gegenwart und durch die Vorfälle, welche die wenigen 
Zahre eines fo kurzen, flüchtigen, ungewiſſen Lebens enthalten 
fönnen, fo heftigen Schmerzen, fo großer Angft und Leiden, 
die aus dem ungeftimen Drang des Begehrens und Fliehens 
hervorgehen, Preis gegeben feyn follte, und meinte, die ge 
hörige Antvendung der Vernunft müßte den Menſchen darüber 
hinwegheben, ihn unverwundbar machen können. Daher fagte 
Antifihenes: Leı nraodaı vovv, n Beoxov (aut mentem 
parandam, aut laqueum. Plut. de stoic. repugn., c. 14), 
d. h. dag Reben ift jo voller Plagen und Hudeleien, daß man 
entneder, mittelft berichtigter Gedanken, ſich darüber hinaus- 
feßen, oder e8 bexlaffen muß. Man ſah ein, daß die Ent- 
das Leiden, nicht unmittelbar und nothwendig her— 
borging aus dem Nichtshaben; fondern erſt aus dem Haben- 
wollen und doch nicht haben; daß alſo diefes Haben-wollen 
die nothwendige Bedingung ift, unter der allein das Nichtehaben 
zur Entbehrung wird, und den Schmerz erzeugt. Ov were 
husenv soyaßeraı, ahka enıdvua (non paupertas dolo- 
rem efficit, sed eupiditas), Epict. fragm. 25. Man ex= 
kannte zudem aus Erfahrung, daß bloß die Hoffnung, der 
Anſpruch es ift, der den Wunſch gebiert und nährt; daher 
ung weder die vielen, Allen gemeinfamen und unvermeidlichen 
Uebel, noch die unerreichbaren Güter beumruhigen und plagen; 
fondern alleht das unbedeutende Ka und Weniger des dem 
Menfchen Ausweichbaren und Erreichbaren; ja, daß nicht nur 
das abſolut, fondern auch ſchon das relativ Unerreichbare, oder 
Unvermeidliche, uns ganz ruhig Yaßt; daher die Uebel, welche 
unferer Indibidualitäk einmal beigegeben find, oder die Güter, 
welche ihr nothwendig verfagt bleiben müffen, mit Gleichgül— 
tigfeit betrachtet werden, un daß, diefer menfchlichen Eigen- 
thimfichfeit zufolge, jeder Wunſch bald erſtirbt, und alfo feinen 
Schmerz mehr erzeugen kann, wenn nux Feine Hoffnung ihm 
Nahrung giebt. Aus diefem allen ergab ſich, daß alles Glück 
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nur auf dem Verhältniß beruht zwiſchen unferen Anfprüchen 
und —* dem, mas wir erhalten: wie groß oder klein die beiden 
Größen dieſes Verhältniffes find, ift einerlei, und das Ver— 
hältniß kann ſowohl durch Verkleinerung der erften Größe, als 
durch Vergrößerung der zweiten hergeſtellt werden: und ebenſo, 
daß alles Leiden eigentlich — aus dem Mißverhältniß 
deſſen, was wir fordern und erwarten, mit dem, was uns 
wird, welches Mißverhältniß aber offenbar nur in der Erkennt— 
niß Viegt*), und durch befiere Einficht völlig gehoben erden 
fonnte. Daher fagte Chryfippos: des En» xar’ zumeioıav 
Taov gvosı ovußawovrwv (Stob. Ecl., L. II, ec. 7, p. 
134), d. h. man foll eben mit gehöriger Kenntniß des Her- 
gangs der Dinge im der Welt. Denn fo oft ein Menſch ivgend- 
wie aus der Faflung kommt, durch ein Unglüd zu Boden ge- 
[lagen wird, oder fich erzürnt, oder berzagt; fo zeigt er eben 
dadurch, daß er die Dinge anders findet, als er fte erivartete, 
— daß er im Irrthum befangen war, die Welt und das 
Leben nicht kannte, nicht wußte, wie durch Zufall die lebloſe 
Natur, durch entgegengeſetzte Zwecke, auch durch Bosheit, die 
belebte den Willen des Einzelnen bei jedem Schritte durch— 
freuzt: er hat alſo entweder feine Vernunft nicht gebraucht, 
um zu einem allgemeinen Wiffen diefer Befchaffenheit des 
Lebens zu kommen, oder auch e8 fehlt ihm an Urtheilskraft, 
wenn, was er im Allgemeinen weiß, er doch im Einzelnen 
nicht wiedererkennt und deshalb davon überrafcht und aus der 
Faſſung gebracht wird**). So auch) ift jede Yebhafte Freude 
ein Serthum, ein Wahn, weil fein erreichter Wunſch dauernd 
befriedigen Tann, auch weil jeder Befi und jedes Glück nur 
vom Zufall auf unbeftimmte Zeit gelichen if und daher in 
der naͤchſten Stunde wieder zuriickgefordert werden kann. Jeder 
Schmerz aber beruht auf dem Verſchwinden eines folchen 


*) Omnes perturbationes judicio censent fieri et opinione. 
Cie. Tusc., 4, 6. 
Tagxoosı Tovs uyIOWLOUS 0V Ta TORYUaTa, ar Tu 718QL 
zwy noayuazwv doyuaza. (Perturbant homines non res ipsae, 
sed de rebus opiniones.) . Epictet., ec. V. 
**) Tovzo yao 2OTı TO aıTıovy TOLS AVIQWFOLG TaVTWV TWV KU- 


 xwy, 70 Tag nO0AMVEIS Tag zoıvas un Övvaodaı eyaguobsıy Tas 


szeı weoovs. (Haec est causa mortalibus omnium malorum, non posse 
communes notiones aptare singularibus.) Epiet. dissert., III, 26. 
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Wahns: beide alfo entftehen [106] aus fehlerhafter Exfenntniß: 
dem Weifen bfeibt daher Jubel wie Schmerz immer fern, und 
feine Begebenheit ftört feine aragadıa. 

Diefem Geift und Zweck der Stoa gemäß, fängt Epiktet 
damit an und kommt beftändig darauf zurlid, als auf den 
Kern feiner Weisheit, daß man wohl bedenken umd unterscheiden 
folle, was von ung abhängt und was nicht, daher auf Letz— 
teres durchaus nicht eh, machen; wodurch mar zuber- 
fäffig frei bleiben wird bon allem Schmerz, Leiden umd Angſt. 
Was nun aber von uns abhängt, ift allein der Wille: und 
hier gefchicht num ein allmäliger Uebergang zur Zugendfehre, 
indem bemerkt wird, daß, wie die bon ums nicht abhängige 
Außenwelt Glück und Unglüc beftimmt, fo aus dem Willen 
innere Zufriedenheit oder Unzufriedenheit mit ung ſelbſt her— 
vorgehe. Nachher aber ward gefragt, ob man ven beiden erſteren 
oder den beiden letzteren die Namen bonum et malum bei- 
Yegen folle? Das war eigentlich willkürlich und beliebig und 
that nichts Zur Sache. Aber dennod) ſtritten hierüber unauf 
hörfich die Stoifer mit Peripatetifern und Epi räern, unter 
hieften fich mit der umftatthafter Vergleichung zweier völlig 
infommenfurabefer Größen und den daraus ee 
entgegengefeßsten, paradoren Ausſprüchen, die fie einander zu= 
marfen. Eine intereffante Zufammenftellung diefer, bon der 
ftoifchen Seite aus, liefern ung die Paradoxa de8 Cicero, 

Zenon, der Stifter, ſcheint urſprünglich einen etwas an— 
dern Gang genommen zu haben. Der Ausgangspunkt war 
bei ihm diefer: daß man zur Erlangung des höchſten Gutes, 
d. h. der Glückſäligkeit und Geiftesruhe, übereinftunmend mit 
ſich ſelbſt leben folle. (ömokoyovueros &nv: Tovro 0’ sorı 
za” iva hoyov xaı ovupmvor Emm. — Consonanter 
vivere: hoc est seeundum unam rationem et concordem 
sibi vivere, Stob. Eel. eth., L. I. c. 7, p. 132. Im— 
gleichen: Aßerny dıadeow eıwaı wuyms Ovupwvor savrn 
megı öhov rov Bıov. Virtutem esse animi affectionem 
secum per totam vitam consentientem, ibid., p. 104.) 
Kun mar aber diefes alfein dadurch möglich, daß man durch⸗ 
aug vernünftig, nach Begriffen, nicht nad) wechjelnden Ein 
driiden und Launen fich beitimmte; da aber nur die Maxime 
unfers Handelns, nicht der Erfolg, noch die Außern Umftände, 
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in unferer Gewalt find: fo mußte man, um immer Tonfequent 
bfeiben [107] zu können, allein jene, nicht diefe fic) zum 
Zwecke machen ; wodurch toteder die Tugendlehre eingeleitet wird. 

Aber ſchon den unmittelbaren Nacfolgern des Zenon ſchien 
fein Moralprineip — übereinftinnmend zu Yeben — zu formal 
und inhaltsleer. Sie gaben ihm daher materialen Gehalt, 
durch den Zufaß: „übereinftimmend mit der Natur zu Teben“ 
(öuohoyovusvos cn pvoeı Env); welches, wie Stobäos a. 
a. D. berichtet, zuerſt vom Kleanthes hinzugefet wurde und 
die Sache jehr ins Weite ſchob, durch die große Sphäre des 
Begriffs und die Unbeftimmtheit des Ausdrucks. Denn Kle— 
anthes meinte die En allgemeine Natur, Chryſippos 
aber die menfchliche Natur insbejondere (Diog. Laört., 7, 89). 
Das diefer Teteren allein Angemeſſene follte nachher die Tugend 
ſeyn, wie den thierijchen Naturen Befriedigung thierifcher Triebe, 
wodurch wieder gewaltfam zur —— eingelenkt, und, es 
mochte biegen oder brechen, die Ethik durch die Phyſik begründet 
werden ſollte. Denn die Stoiker giengen überall auf Ein— 
heit des Princips: wie denn auch tt und die Welt bet ihnen 
durchaus nicht zweierlei \var. 

Die Stoiſche Ethik, im Ganzen genommen, ift in der That 
ein fehr ſchätzbarer und achtungswerther Verſuch, das große 
Vorrecht des Menfchen, die Vernunft, zu einem wichtigen und 
heilbringenden Zweck zu benußen, nämlich um ihn tiber die 
Leiden und Schmerzen, welchen jedes Leber anheimgefallen ift, 
hinauszuheben, durch eine Anweiſung 


„Qua ratione queas traducere leniter aevum: 
Ne te semper inops agitet vexetque cupido, 
Ne pavor et rerum mediocriter utilium spes.“ 


und ihn eben dadurch im höchften Grade der Winde theil- 
haft zu machen, welche ihm, als vernünftigen Wefen, im 
Gegenfab des Thieres zufteht, und von der im diefem Sinn 
allerdings die Rede feyn kann, nicht in einem andern. — Diefe 
meinte Snfücht der Stoifchen Ethik brachte es mit fi), daß fie 
hiex, bei Darftellung deſſen, was die Vernunft ift umd zu 
leiſten vermag, erwahnt werden mußte. So fehr aber auch 
jener Zweck, — Anwendung der Vernunft und durch eine 
bloß vernünftige Ethik in gewiſſem Grade erreichbar iſt, wie 
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denn auch die Erfahrung zeigt, daß jene rein vernünftigen 
Charaktere, die man gemeinhin praktiſche Philofophen nermt — 
und mit Hecht, weil, wie der — [108] d. t. der theo⸗ 
retiſche Philoſoph das Leben in den Begriff überträgt, ſie den 
Begriff ing Leben übertragen, — wohl die glücklichſten ſind; 
fo fehlt dennoch fehr viel, daß etwas Vollkommenes im diefer 
Art zu Stande kommen und wirklich die richtig gebrauchte 
Bernunft uns aller Laſt und allen Leiden des Lebens entziehen 
und zur Gluckſaligkeit führen könnte. Es Yiegt vielmehr ein 
pollfommener Widerſpruch darin, leben zu wollen ohne zur fei- 
den, welchen. daher auch das oft gebrauchte Wort „Teeliges 
Leben” in ſich trägt: diefes wird — gewiß einleuchtend 
ſeyn, der meine folgende Darſtellung bis ang Ende gefaßt 
haben wird. Diefer Widerſpruch offenbart ſich auch ſchon in 
jener Ethik der reinen Vernunft felbſt, dadurch, daß der Stoiker 
gendthigt tft, feiner Anweiſung zum glückſäligen Leben (deun 
das bfeibt feine Ethif immer) eine Empfehlung des Gelbft- 
mordes einzuflechten (wie fich unter dem a Schmud 
und Geräth orientafifher Despoten auch ein Foftbares Fläjch- 
hen mit Gift findet), für den Fall nämlich, wo die Leiden 
des Körpers, die fich durch Feine Güte und Schlüſſe weg— 
philofophiven laſſen, überwiegend und, umheilbar find, fein all- 
einiger Zweck, Glückſäligkeit, alfo doch vereitelt ift, und nichts 
bleibt, um dem Leiden zur entgehen, als der Tod, der aber 
dann gleichgültig, wie jede andere Arzenet, zu nehmen it. 
Hier wird ein ſtarker Gegenfat offenbar, zwifchen der Stoifchen 
Ethik und alfen jenen oben erwähnten, welche Tugend an fich 
und unmittelbar, auch mit der fchwerften Leiden, zum Zweck 
machen und nicht wollen, daß man, um dem Leiden zu ent⸗ 
— das Leben endige; obgleich keine von ihnen allen den 
wahren Grund zur Verwerfung des a auszufpre= 
hen wußte, fondern fie mühſam allerhand Scheingründe zu— 
fammenfuchen: im vierten Buch wird jener Grund im Zu— 
fammenhang unſerer Betrachtung fi) ergeben. Aber obiger 
Segenfab offenbart und beftätigt eben den weſentlichen, im 
Srumdprineip liegenden Unterfchied zwiſchen der Stoa, die 
eigentfich doch nur ein befonderer Eudämonismus ift, und 
jenen erwähnten Lehren, obgleich beide oft in den Reſultaten 
zufammentveffen und fcheinbare Verwandtſchaft haben. Der 
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oben erwähnte innere Widerfpruch aber, mit welchen die Stoifche 
Ethik, felbft in ihrem Grundgedanken, behaftet ift, zeigt fich 
ferner auch darin, daß ihr Ideal, der Stoiſche Weife, in ihrer 
Darſtellung felbft, nie Xeben Kay oder inmere poetifche Wahr- 
heit gewinnen konnte, fondern ein hölzerner, fteifer Glieder— 
mann bleibt, mit dem man nichts anfangen kann, der felbit 
nicht weiß wohin mit feiner Weisheit, defjen vollkommene 
Ruhe, Zufriedenheit, Glücfäligfeit dem Weſen der Mernfchheit 
eradezu hoiderfpricht und uns zu feiner anfchaulichen Vor— 
ellung dabon kommen läßzt. Wie ganz anders erfcheinen, 
neben ihn geftellt, die Weltüberwinder und freiwilligen Büßer, 
welche die Sndifche Weisheit uns aufftellt und wirklich hervor- 
gebracht hat, oder gar der Heiland des Chriftenthums, jene 
dortreffliche Geftalt, voll tiefen Lebens, von größter poetifcher 
Wahrheit und höchſter Bedeutſamkeit, die jedoch, bei vollkom— 
mener Tugend, Heiligkeit und Erhabenheit, im Zuftande des 
höchften Leidens dor ung fteht*). 


*) Hiezu Kap. 16 des zweiten Bandes, 
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Wir haben im erſten Buche die Vorſtellung nur als ſolche, 
alſo nur der allgemeinen Form nach, betrachtet. Zwar, was 
die abſtrakte Vorſtellung, den Begriff, betrifft, ſo wurde dieſe 
ung auch ihrem Gehalt nach bekaunt, ſofern fie nämlich allen 
Gehalt und m. allein hat durch ihre Beziehung auf 
die anſchauliche Vorſtellung, ohne welche fie werth- und in- 
en wäre. Gänzlich alfo auf die anſchauliche Vorſtellung 
hingewieſen, werden wir verlangen, auch ihren Inhalt, ihre 
näheren Beftimmungen und die Geftalten, welche fie ung vor— 
führt, kennen zu lernen. Beſonders wird ung daran gelegen 
ſeyn, üher ihre eigentliche Bedeutung einen Aufichluß zu er— 
halten, über jene ihre fonft nur gefühlte Bedeutung, vermöge 
welcher diefe Bilder nicht, twie es außerdem Er müßte, vollig 
fremd und nichtsfagend an uns voriiberziehen, ſondern un— 
mittelbar uns anfprechen, berftanden werden und ein Intereſſe 
erhalten, welches unſer ganzes Wefen in Anfpruch nimmt. 
Wir richten unfern Blick auf die Mathematik, die Natur— 
ee und die Vhilofophie, von welchen jede ung —— 
läßt, daß fie einen Theil des gewünſchten Aufſchluſſes geben 
erde. — Nun finden wir aber zuborderft die Philofophie als 
ein Ungeheuer mit vielen Köpfen, deren jeder eine andere 
Sprache redet. Zwar find fie tiber den hier Punkt, 
die Bedeutung jener anſchaulichen Vorſtellung, nicht alle un— 
einig unter einander: denn, mit Ausnahme der Skeptiker und 
Idealiſten, [114] reden die anderen, der Hauptſache nach, ziem— 
lich übereinftimmend, bon einem Objekt, twelches der Vor— 
ftelliing zum Grunde läge, und welches zwar bon der Vor— 
a feinen — Sen und Weſen nach verſchieden, da— 

ei ihr aber doch in allen Stücken ſo ähnlich, wie ein Ei dem 
andern wäre. Uns wird aber damit nicht — ſeyn: denn 
wir wiſſen ſolches Objekt von der Vorſtellung gar nicht zu 
unterſcheiden; ſondern finden, daß beide nur Eines und das 
Selbe find, da alles Objekt immer und ewig ein Subjekt 
vorausſetzt und daher doch Borftellung bfeibt; wie wir denn 
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auch dag Objektſeyn als zur — Form der Vor⸗ 
ftelfung, welche eben das Zerfallen in Objekt und Subjekt 
PH gebbrig, erfannt haben. Zudem ift der Satz bom 

rund, auf den man fich dabet beruft, uns ebenfalls nur 
Form der Vorftellung, nämlich die gejegmäßige Berbindung 
einer Vorftellung mit einer andern, nicht aber die Verbindung 
der geſammten, endlichen oder endloſen Reihe der Vorſtellungen 
mit etwas, das gar nicht Vorſtellung wäre, alſo aud) gar 
nicht vorftellbar ſehn kanır. — Bon Skeptifern aber umd Idea⸗ 
fiften ift oben, bei Erörterung des Streites über die Realität 
der Außenwelt, geredet worden. 

Suden wir num um die gewünfchte nähere Keuntniß je 
ner ung nur ganz allgemein, der bloßen Form nad), bekannt 
gewordenen anſchaulichen Vorſtellung bei der Mathematik nach; 
fo wird uns dieſe von jenen Vorſtellungen nur reden, ſofern 
fie Zeit und Raum füllen, d. h. ſofern ſie Größen find. Sie 
void das Wieviel und Wiegroß höchft genau angeben: da aber 
diefeg immer nur relativ, d. h. eine Vergleichung einer Vor— 
ftellung mit anderen, und zwär nur in jener einfeitigen Rück⸗ 
ficht auf Größe ift; jo wird auch diefes nicht die Auskunft 
ſeyn, dte wir hauptfächlich ſuchen. 

Blicken wir endlich auf das weite, in viele Felder getheilte 
Gebiet der Naturwiffenfchaft, fo Körmen wir zudörderft zwei 
Hauptabtheilungen derfelben unterfeheiden. Ste iſt entweder 
Heſchreibung von Geſtalten, welche ich — oder 
Erklärung der Veränderungen, welche ich Aetiologke nenne. 
Exftere betrachtet die bfeibenden Formen, letztere die wandelnde 
Materie, nach den Gefeen ihres Uebergangs aus einer Form 
in die andere, Exftere ift das, was man, wenn gleich un— 
eigentfich, [115] Naturgefehichte nennt, in feinem ganzen Um⸗ 
fange: beſonders als Botanik und Zoologie lehrt ſie uns die 
verjchiedenen, beim unaufhörlichen Wechſel der ndiwiduen, 
bleibenden, organiſchen und dadurch feſt beſtimmten Geſtalten 
fennen, welche einen großen Theil des Inhalts der auſchau— 
lichen Vorftellung ausmachen: fie werden von ihr Haffifteirt, 
gefondert, bereinigt, nach natürlichen und künſtlichen Syſtemen 
geordnet, unter Begriffe gebracht, welche eine Ueberficht und 

enntniß aller möglich machen. Es wird ferner auch eine 
durch alle gehende, uͤnendlich nüancirte Analogie derſelben im 
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Ganzen und in den Theilen nachgewiefen (unité de plan), 
vermoge welcher fie jehr mannigfaltigen Variationen auf ein 
nicht mitgegebenes Thema gleichen. Der Uebergang der Materie 
in jene Geftaften, d. h. die Entftehung der Individuen, ift 
fein Haupttheil der Betrachtung, da jedes Individuum aus 
dem ihm gleichen durch Zeugung hervorgeht, welche, überall 
gleich geheimmißvoll, fic) bis jet der deutlichen Erkenntniß 
entzieht: das Wenige aber, was mar davon weiß, findet feine 
Stelle in der Phyſtologie, die ſchon der ätiologiſchen Natur- 
wiffenfchaft angehort. Zu diefer neigt fich auch ſchon die der 
Hauptfache nad) zur Morphologie gehörende Mineralogie hir, 
beſonders da, wo fie Geologie wird, Eigentliche Aectiologie 
find nun alle die Zweige der Naturwiſſenſchaft, welchen die 
Erfenntniß der Urfac und Wirkung überall die Hauptfache 
ift: diefe Lehren, tie, gemaß einer unfehlbaren Kegel, auf 
einen Zuftand der Materie nothwendig ein beftimmter anderer 
folgt; wie eine beftimmte Veränderung nothwendig eine andere, 
beftimmte, bedingt umd hexbeiführt: welche Nachweifung Er- 
kl — genannt wird. Hier finden wir nun hauptſächlich 
Mechanik, Phyſik, Chemie, Phyſiologie. 
f Wenn wir uns aber ihrer Belehrung hingeben, fo werden 
wir bald gewahr, daß die Auskunft, welche wir hauptſächlich 
juchen, ung bon der Aetiologie fo wenig, als von der Morpho— 
logie zu Theil wird. Diefe letztere führt uns unzählige, uns 
endlich mannigfaltige und doc) durch eine umberfenmbare Fa— 
milienähnlichfeit verwandte Geftalten dor, für ung Vorftelfun- 
Den die auf diefem Wege uns ewig fremd bleiben und, wenn 
loß fo betrachtet, gleich unberftandenen Hieroglyphen vor ung 
ftehen. — Die Netiologie hingegen Yehrt uns, daß, nach dem 
al von Urach und Wirkung, dieſer beftimmte Zuftand 
der Materie jenen [116] andern herbeifiihrt, und damit hat fie 
ihn erklärt umd das Ihrige gethan. Indeſſen thut fie im 
runde nichts weiter, als daß fie die gefeßmaßige Ordnung, 
nach der die Zuftände in Raum und Zeit eintreten, nachweiſt 
und für alle Fälle lehrt, welche Erſcheinung zu diefer Zeit, 
an diefem Drte, nothivendig eintreten muß: fte beftimmt ihnen 
alfo ihre Stelle in Zeit und Raum, nad) einem Gefeß, deſſen 
beftimmten Inhalt die Erfahrung gelehrt, hat, deſſen allgemeine 
Form und Nothtvendigfeit jedoch unabhängig von thr uns bes 
| 10* 
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wußt iſt. Ueber das innere Weſen irgend einer jener Er— 
ſcheinungen exhalten wir dadurch aber nicht den mindeſten 
Hufichluß: diefes wird Naturkraft genannt und Viegt außer⸗ 
halb des Gebiets der ütiofogifehen Erklärung, welche die un⸗ 
wandelbare RL des Eintritts der Kan einer folchen 
Kraft, fo oft die Ihr bekannter Bedingumgen dazır da find, 
Naturgefeb nennt. Dieſes Naturgefe, diefe Bedingungen, 
diefer Eintritt, in Bezug auf — Ort zu beſtimmter 
Zeit, find aber Altes was fie weiß md x wiſſen kaun. Die 
Kraft felbſt, die ſich äußert, dag innere Weſen der nach jenen 
Gefeen eintretenden Erſcheinungen, bleibt ihr ewig ein Ge— 
heimmiß, ein ganz Fremdes und Unbekanntes, ſowohl bet der 
einfachften, wie bet der. Fompfieivteften Erſcheinung. Denn, 
wiewohl die Netiofogie bis jet ihren Zweck am vollkommenſten 
in der Mechanik, am unbollkommenſten im der ‚ponfiatogie ex⸗ 
reicht hat; ſo iſt dennoch die Kraft, bermöge welcher ein Stein 
zur Exde fallt, oder ein Körper den andern fortftoßt, ihrem 
inner Weſen nach, uns nicht minder fremd und geheimniß⸗ 
voll, als die, welche die — und das Wachsthum 
eines Thieres hexvorbringt. ie Mechanik ſetzt Materie, 
Schwere, Unduxchdringlichkeit, Mittheilbarteit der, Bewegung 
durch Stoß, Starrheit u. |. mw. als unergründlich voraus, 
nennt ſie Naturkräfte, ihr nothwendiges und dc, u Er⸗ 


ſcheinen unter gewiſſen Bedingungen Naturgeſetz, und danach 
exit füngt fie ihre Erklärung an, welche darin befteht, daß Im 
treit amd mathematifch genau angiebt, wie, wo, Mann jede 
Kraft fich Aufert, und daß fte jede ihr borlonmmende — 
mung auf eine jener Kräfte zurticflührt. Ebenſo machen es Phyſik, 
Chemie, Bhrpfiofagie in ihrem Gebiet, nur daß jie nod) viel 
mehr doransjegen und weniger leiſten. Demzufolge wäre auch 
die bollfonmenfte üttologifche Erklärung der gefammten Natur 
eigentlich nie [117] mehr, als ein Verzeichniß der unerklär- 
Yichen Kräfte, und eine fichere Angabe der Pegel, nach welcher 
die Erfcheinungen derſelben in Zeit und Raum eintreten, ji 
fireeediren, einander Platz machen: aber das innere Wefen ver 
alfo erfeheinenden Kräfte müßte fie, weil das Geſetz, dent fie 
folgt, nicht dahin führt, ſtets unerklärt 9 und bei der Er⸗ 
ſcheinung und deren — bleiben. Ste wäre in⸗ 
fofern dem Durchſchnitt eines Marmors zu vergleichen, welcher 
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vieferfet Adern neben einander zeigt, nicht aber ven Lauf jener 
Adern im Innern des Marmors bis zu jener Fläche erkennen 
(aßt. Oder wen ich mix ein fchexzhaftes Gleichniß, weil es 
frappanter tft, erlauben darf, — bei der vollendeten Aetiologie 
der ganzen Natur müßte dem philofophifchen Forſcher doch 
Immer je zu Muthe jeyn, wie Jemanden, der, ex wüßte gax 
nicht Wie, in eine ihm gänzlich unbekannte Geſellſchaäft ges 
vathen wäre, bon deren Mitgliedern, der Neihe nach, ihm immer 
eines das andere als feinen Freund und Better präfentirte und 
jo hinfängfich bekannt machte: er felbft aber hätte unterdeſſen, 
indem ex jedesinal ſich über den Präfentixten zu freuen ber 
ficherte, Ni die Frage auf den Lippen: „Aber wie Teufel 
fomme ich denn zu dev ganzen Gefellichaft ?“ 

Alſo auch die Aetiologle Kann ung nimmermehr über 
jene Erſcheinungen, welche wir nur als unfere Borftellingen 
fennen, den erwünſchten, uns hierüber hinausfüihrenden Auf 
ſchluß geben, Denn nach allen ihren Cukirungen, ftehen fie 
noch als bloße Vorftellungen, deren — wir nicht ver⸗ 
ſtehen, völlig fremd dor ums. Die urſächliche Berknüpfung 
Bo bloß die Regel und relative Ordnung ihres Eintritts in 

aum und Zeit an, lehrt ung aber das, was alfo eintritt, 
nicht näher kennen. Zudem DB das Geſetz der Kaufafität 
jerbft nur Gültigkelt fire Vorftellungen, für Objette einer bes 
ſtimmten le unter deren Vorausſetzung e8 allein Bedeu— 
tung hat: e8 iſt alfo, wie diefe Objekte felbft, immer nur in 
Beziehung auf das Subjelt, alfo bedingterweife da; weshalb 
8 auch ebenfo wohl wenn man vom Subjekt ausgeht, d. h. 
a priori, als wenn man bom Objekt ausgeht, d. ). & pos- 
teriori, erfammt wird, wie eben Kant ung gelehrt hat. 

Mas aber ung jett zum Forfchen antreibt, ift eben, daß 
es uns nicht genügt zu wiſſen, daß wir Vorſtellungen haben, 
daß fie ſolche und ſolche find, und nach dieſen und jenen Ge— 
feßen, His deren allgemeiner Ausdruck allemal der Satz 
dom Grumde ift, zufammenhängen. Wir wollen die Bedeu— 
tung jener Fire tin: wir fragen, ob dieje Welt 
nichts weiter, als Borjtelling fei; in welchem Falle fie wie 
ein weſenloſer Traum, oder ein gefpenfterhaftes Luftgebilde, 
an ung vorüberziehen müßte, nicht unſexer Beachtung werth; 
oder aber ob fie noch etwas Auderes, noch etwas außerden 
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ift, und was fodanır diefes ſei. Soviel ift gleich geroiß, bei 
diefes Nachgefragte etwas bon der BVorftellung vollig um 
feinem ganzen Wefen nad) Grundverſchiedenes feyn muß, dem 
daher auch Ihre Formen und ihre Gejege böllig fremd ſeyn 
müffen; daß man daher, von der Vorſtellung aus, zu ihm 
nicht am Leitfaden derjenigen Geſetze gelangen kann, die nur 
Objekte, Vorftellungen, unter einander verbinden; welches die 
Geftaltungen des Satzes dom Grunde find. 4 
Wir fehen fehon hier, daß von augen den Weſen dev Dinge 
nimmermehr beizukommen iſt: wie immer man auch forfchen mag, 
fo gewinnt man nichts, als Bilder und Namen. Man gleicht 
Einem, der um ein Schloß herumgeht, vergeblich einen Eingang 
fuchend und einftweilen die Faſſaden ſkitzirend. Und doc) il 
dieg der Weg, den alle Philofophen vor mir gegangen find. 


8. 18. 


In der That wiirde die nachgeforfchte Bedeutung der mir 
lediglich als meine Vorſtellung gegeniberftehenden Welt, oder 
der Uebergang von ihr, als bloher Borftellung des erkennen⸗ 
den Subjekts, zu dem, was fie noch außerdem feyn mag, 
ninmermehr zu finden feyn, wenn der Forjcher ſelbſt nichts 
weiter als das rein erkeumende Subjekt (geflügelter Engels- 
kopf ohne Leib) wäre. Nun aber wurzelt er felbft in jener 
Welt, findet ſich nämlich in ihr als Individuum, d.h. 
ſein Exkennen, welches der bedingende Träger der ganzen Welt 
als Borftellung ift, ift dennoch durchaus ermittelt durch 
einen Leib, deſſen Affeftionen, wie gezeigt, dem Verſtande der 
Ausgangspunkt der Anſchauung jener Welt find. Diefer Leib 
ift dem rein erkennenden Subjekt als folchem eine Vorftellung 
wie jede andere, ein Objekt unter Objekten: die Bewegungen, 
die Aktionen deffelden find ihm in ſoweit nicht anders, als 
wie die Beränderumgen aller anderen anfchaulichen [119] Ob— 
jette befanmt, und wären ihm ebenfo fremd und unberſtänd— 
lich, wer die Bedeutung derfelben ihm nicht etwan auf eine 
ganz andere Art enträthjelt wäre. Sonſt fühe er fein Han— 
deln auf dargebotene Motive mit der Konftanz eines Natur 
geſetzes erfolgen, eben wie die Veränderungen anderer Objekte 
auf Urfachen, Neize, Motive. Er wiirde aber den Einfluß 
der Motive nicht näher verftehen, als die Verbindung jeder 
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andern ihm erſcheinenden Wirkung mit ihrer Urſache. Ex 
würde dann das innere, ihm underftändfiche Weſen jener 
Aeuperungen und Handlungen feines Leibes, even aud) eine 
Kraft, eine Qualität, oder einen Charakter, nach Belieben, 
nennen, aber weiter feine Einficht darin haben. Diefem allen 
nun aber ift nicht jo: vielmehr ift dem als Individuum er— 
ſcheinenden Subjeft des Erkennens das Wort des Näthfels 
gegeben: und diefes Wort heißt Wille. Diefes, und dieſes 
allein, giebt ihm den Schlüfjel zu feiner eigenen Erſcheinung, 
offenbart ihm die Bedeutung, zeigt ihm das innere Getriebe 
feines Wejens, feines Thun, feiner Bewegungen. Dem 
Subjekt des Erkennens, welches durch feine Identität mit dem 
Leibe als Individuum auftritt, ift diefer Leib auf zwei ganz 
verjchiedene Weiſen gegeben; einmal als Borftellung in ver— 
ftändiger Anfchauung, als Objeft unter Objekten, und den 
Geſetzen diefer unterworfen; fodanı aber auch zugleich auf 
eine ganz andere Weife, nämlich als jenes Jedem unmittelbar 
Belannte, welches das Wort Wille bezeichnet. Jeder wahre 
Art feines Willens ift fofort und unausbleiblich auch eine 
Bewegung feines Leibes: ey kann den Alt nicht wirklich wol- 
Yen, ohne zugleich wahrzunehmen, daß er al8 Bewegung des 
Leibes erjcheint. Der Willensaft und die Aktion des Leibes 
find nicht zwei objektiv erkannte verſchiedene Zuftände, die 
das Band der Kaufalität verfnüpft, ftehen nicht im Verhält— 
niß der Urſache und Wirkung; fondern fie find Eines und 
das Selbe, nur auf zwei gänzlich verfchiedene Weiſen gegeben: 
einmal ganz unmittelbar und einmal in der Anfchauung für 
den Verſtand. Die Aftion des Leibes ift nichts Anderes, als 
der objektivirte, d. h. in die Anſchauung getvetene Akt des 
Willens. Weiterhin wird ſich uns zeigen, daß diefes von 
jeder Bewegung des Leibes gilt, nicht bloß von der auf Mo— 
tive, fondern auch von der auf bloße Reize exfolgenden un— 
willkürlichen, ja, daß der ganze Leib nichts Anderes, als der 
objeftivirte, d. h. zur Borjtellung [120] gewordene Wille ift; 
welches alles fich im weiteren Verfolg ergeben und deutfich 
werden wird. Ich werde daher den Leib, welchen ich im bo= 
rigen Buche und in der Abhandlung Über den Sa vom 
Grunde, nad) dem dort mit Abficht einfeitig geriommenen 


Standpunkt (dem der Borftellung), das unmittelbare Ob- 
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jeft hieß, hier, im einer andern Rückſicht, die Objektität 
des Willens nennen, Much kann man daher in —— 
Sinne ſagen: der Wille iſt die Erkenntniß a priori des Leis 
bes, und der Leib die Erkenntniß a posteriori des Willens. — 
Willensbeſchlüſſe, die fi) auf die Zukunft beziehen, find bloße 
Heberlegungen der Bernunft, über das, was man dexeinft 
wollen wird, nicht eigentliche Willensakte: nur die Ausführung 
tempelt den Entfchluß, der bis dahin immer nur noch ver— 
änderlicher Borfab iſt und nur in der Vernunft, in abstracto 
eriftivt. In der Reflexion allein ift Wollen und Thun ver— 
ſchieden: in der Wirklichkeit find fie Eins. Jeder wahre, 
achte, unmittelbare Akt des Willens ift fofort und unmittel- 
bar auch erfcheinender Akt des Leibes: und diefem eutſprechend 
ift andererſeits jede Einwirkung auf den Leib fofort und un— 
mittelbar auch Einwirkung auf den Willen: fie heißt als 
jolche Schmerz, wenn fie dem Willen zuwider; Wohlbehagen, 
Wolluſt, wenn fie ihm gemäß ift. Die Gradationen beider 
find fehr verſchieden. Man hat aber gänzlich Unrecht, wenn 
man Schmerz und Wolluft Borftellungen nennt: das find 
fie keineswegs, fondern unmittelbare Affektionen des Willens, 
in feiner Erſcheinung, dem Leibe: ein erzwungenes augen⸗ 
blickliches Wollen oder Nichtwollen des Eindrucks, den diejer 
erfeidet. Unmittelbar als bloße Borftelfungen zu betrachten 
und daher bon dem eben Gefagten auszumehmen, find nur 
gewwiffe wenige Eindrücke auf den Leib, die den Willen nicht 
anvegen und durch welche allein der Leib unmittelbares Ob— 
jeft de8 Erkennens iſt, da ex als Anſchauung im Berftande 
ſchon mittelbares Dbjekt, gleich allen anderen, tft. Das hier 
Gemeinte find nämlich die Affektionen der rein objektiven 
Sinne, des Geſichts, Gehörs und Getaftes, wiewohl auch nur, 
ſofern diefe Organe auf die ihnen beſonders eigenthümliche, 
jpeeiftfche, naturgemäße Weife affieirt erden, welche eine fo 
anßerjt ſchwache Anregung der gefteigerten und ſpeeifiſch modi— 
ficirten Senfibilität diefex Theile ift, daß fie nicht den Willen 
affterrt; fondern, durch Feine Anxegung deſſelben a geftort, 
nur dem DBerftande die Data Kiefert, aus denen die Anz 
ſchauung wird. Jede ftärkere, oder anderartige Affektion jener 
Sinneswertzeuge ift aber ſchmerzhaft, d. h. dem Willen ent 
gegen, zu dejjen Objektität alfo auch fie gehören, — Nexven- 
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ſchwäche äußert fich darin, daß die Eindrücke, welche bloß den 
Grad don Stärke haben follten, der hineicht fie zu Datis 
für den Berftand zu machen, den höhern Grad erreichen, auf 
welchen fie den Willen bewegen, d. h. Schmerz oder Wohl- 
gefühl erregen, wiewohl öfterer Schmerz, der aber zum Theil 
umpf und undeutlich ift, daher nicht nur einzelne Tone und 
ftartes Licht ſchmerzlich empfinden laßt, fondern auch im All— 
gemeinen krankhafte hypochondrijche Stimmung veranlaßt, ohne 
deutlich erkannt zu werden. — Ferner zeigt fich die Spentität 
des Leibes und Willens unter anderm auch darin, daß jede 
heftige und übermäßige Bewegung des Willens, d. h. jeder 
Affekt, ganz unmittelbar den Leib und deſſen inneres Getriebe 
erjchlittert und den Gang feiner vitaler Funktionen ftort. 
Dies findet man fpeciell — im „Willen in der Na— 
tur”, ©. 27 der zweiten ni age. 

Endlich ift die Erkenntniß, welche ich von meinem Willen 
habe, obwohl eine unmittelbare, doc) bon der meines Leibes 
nicht zu trennen, Sch erkenne meinen Willen nicht im Ganzen, 
nicht als Einheit, nicht vollfommen feinen Weſen nach, ſon— 
dern ich erkenne ihr allein in feinen einzefnen Akten, alfo in 
der Zeit, welche die an der Erfcheinung meines Leibes, wie 
‚ jedes Objekts ift: daher ift ver Leib Bedingung der Erfenntniß 
meines Willens. Diefen Willen ohne meinen Leib kann ic) 
demnach eigentlich nicht vorjtellen. In der Abhandlung über 
den Sat dom Grund ift zwar der Wille, oder vielmehr das 
Subjekt des Wollens als eine befondere Klafje der Borftell- 
ungen oder Objekte aufgeftellt: allein jchon dajelbft ſahen wir 
dieſes Objekt mit dem Subjekt zuſammenfallen, d. h. eben auf 
hören Objekt zu ſeyn: wir nannten dort dieſes Zufammen- 
fallen das Wunder zur’ e£oynv: gewiffermaaßen tft die ganze 
gegenwärtige Schrift die Erklärung Bee en — Sofern ich 
meinen Willen eigentlich als Objelt erkenne, erferne ” ih 
als Leib; dann bin ich aber wieder bei der in jener Abhand— 
fung aufgeftellten erſten Klaſſe dev VBorftellungen, d. h. bei ven 
realen Objekten. Wir werden im [122] meitern Fortgang 
‚mehr und mehr einfehen, daß jene erfte Kaffe der Borjteil- 
ungen ihren Auffchluß, ihre Enträthfelung, eben nur findet 
an der dort aufgeftellten dierten Klaſſe, welche nicht mehr 
eigentlich als Objekt dein Subjekt gegemüberftehen wollte, und. 
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daf wir, Dem entfprechend, aus dem die biexte Klaſſe be— 
herrfehenden Geſetz der Motivatton, das innere Weſen des in 
der erſten Klaſſe geltenden Geſetzes der Kaufalität, und deſſen 
was diefem gemäh gefchieht, verſtehen fernen müſſen. 

Die nun borfäfig dargeftellte Identität des Willens und 
des Leibes kann nur, wie hier, und zwar zum erſten Male, 
geicehen a und im weitern Fortgang — und mehr Ki 
ihehen foll, nachgewieſen, d. h. aus dem unmittelbaren Be— 
—5 aus der Erkenntniß in conereto, zum Wiſſen der 
Bernunft erhoben, oder indie Exfenntniß in abstracto über: 
tragen werden: hingegen kann fie ihrer Natur nad) niemals 
bewieſen, d. h. als mittelbare Erkeuntniß aus einer andern 
unmittelbarern abgeleitet werden, eben weil fie felbft die uns 
mittelbarſte ift, und wenn wir fie nicht als ſolche auffafjen 
und fefthalten, werden wir vergebens erwarten, fie er. 
mittelbar, als abgeleitete Exfenntniß wiederzuerhalten. Sie ift 
eine Erkenntniß uns eigener Art, deren Wahrheit eben des— 
Da nicht einmal eigentlich unter eine der vier Rubrilen ges 
pracht werden Tann, in welche ich in der Abhandlung über den 
Sa vom Grund, $. 29 ff., alle Wahrheit getheilt habe, 
nämlich in Logische, empiriſche, metaphyfifche und metalogiſche: 
denn fie ift nicht, wie alle jene, die Beziehung einer abftrakten 
Borftellung auf eine andere Vorftellung, oder auf die noth— 
wendige Form des intuitiven, oder des abftrakten Vorſtellens: 
fondern fie ift die Beziehung eines Urtheils auf das Berhält- 
niß, welches eine anfehaufiche Vorſtellung, der Leib, zu dem 
hat, was gar nicht Borftellung iſt, ſondern ein don diefer 
toto — Verſchiedenes: Wille. Ich möchte darum dieſe 
Wahrheit vor allen andern auszeichnen und fie war” e&oymw 
phifofophifche Wahrheit nennen. Den Ausdruck derjelben 
fanı man verſchiedentlich wenden, und fagen: mein Leib und 
mein Wille find Eines; — oder was ich als anſchauliche Vor— 
ftellung meinen Leib nenne, nenne ich, ſofern ich at auf eine 
ganz verfchiedene, Feiner andern zu vergleichende Weiſe mir bes 
wußt bin, meinen Willen; — oder, mein Leib ift die Objektität 
meines Willens; — oder, [123] abgefehen davon, daß mein Leib 
meine Vorſtellung ift, ift ex nur noch mein Wille; u. ſ. w.*) 


*) Hiezu Kap. 18 des zweiten Bandes. 
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8. 19. 


Wenn wir im erften Buche, mit innerm MWiderftreben, 
den eigenen Leib, wie alle übrigen Objekte diefer anfchaufichen 
Welt fie bloße Vorftellung des erfennenden Subjekts erklär— 
ten; fo tft e8 uns nunmehr deutlich geworden, was im Be— 
wußtſeyn eines Jeden, die Vorftellung des eigenen Leibes bon 
allen anderen, diefer übrigens ganz gleichen, unterſcheidet, 
nämlich dies, daß der Leib noch tm einer ganz anderen, toto 
genere berjchiedenen Art im Berwußtfeyn vorkommt, die mar 
durch das Wort Wille bezeichnet, und daß eben diefe doppelte 
Exfenntniß, die wir dom eigenen Leibe haben, uns iiber ihn 
jelbft, über jein Wirken und Bewegen auf Motive, wie auch 
über“ ſein Leiden durch äußere Einwirkung, mit Einem 
Mort, Über das, was er, nicht als VBorftellung, fondern außer 
dem, alſo am fich tft, demjenigen Auffchluß giebt, welchen 
wir über das Wejen, Wirken und Leiden aller andern vealen 
Objekte unmittelbar nicht haben. 

Das erfennende Subjekt ift eben durch diefe befondere Be— 
ziehung auf den einen Leib, der ihm, außer derſelben betrach- 
tet, nur eine Borftellung gleich allen übrigen iſt, Individuum. 


Die Beziehung aber, vermöge welcher das erfennende Subjekt 


Individuum ift, tft ebendeshalb nur zwifchen ihm und einer 
einzigen unter allen — Vorſtellungen, daher es nur dieſer 
einzigen nicht bloß als einer Vorſtellung, ſondern zugleich in 
ganz anderer Art, nämlich als eines Willens, ſich bewußt 
it. Da aber, wer es von jener beſondern Beziehung, bon 
jener zwiefachen und ganz heterogenen Erkenntniß des Einen 
und Nämlichen, dann jenes Eine, der Leib, eine 
Borftellung gleich allen andern tft: fo muß, um fich hierüber 
zu orientiven, das erfennende Indibiduum entweder annehmeıt, 
daß das Unterfcheidende jener einen Borftellung bloß darin 
liegt, daß feine Erlenntniß nur zu jener einen Vorſtellung 
im diefer doppelten Beziehung fteht, mr in dieſes eine au— 
ſchauliche Objekt ihm auf zwei Weifen [124] zugleich die Einficht 


‚offen fteht, daß dies aber nicht durch einen Unterſchied diefes 


Objekts don allen anderen, fondern nur durch einen Unter 
ſchied des Berhäftniffes feiner Erkenntniß zu diefem einen 
Objelt, don dein, fo es zu allen. anderen hat, zu erklären iſt; 


* 
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oder auch es muß annehmen, daß dieſes eine Objekt weſent⸗ 
fi) von allen anderen verſchieden ift, ganz allein unter allen 
zugleich Wille und Borftellung ift, die übrigen hingegen bloße 
Borftellung, d. h. bloße Phantome find, fein Leib aljo dat 
einzige wirffiche Individuum in der Welt, d. h. die einzige 
Killenserfcheinung und dag einzige unmittefbare Objekt des 
Subjefts. — Dah die anderen Objekte, als bloße Borftell- 
ungen betrachtet, feinem Leibe gleich find, d. h. wie diefer 
den (nur als BVorftellung felbft möglicherweife vorhandener) 
Kaum fullen, und auch wie diefer im Raume wirken, dies ift 
zwar beweisbar gewiß, aus dem für Vorftellungen a priori 
fichern Gefeb der Kaufalität, welches feine Wirkung ohne Ur— 
jache zuläßt: aber, abgefehen davon, daß fich von der Wirkung 
m auf eine Urſache überhaupt, nicht auf eine gleiche Uxfache 
ſchließen Yäßt; fo ift man hiemit immer noch im Gebiet der 
bloßen BVorftellung, für die allein das Gefe der Kaufalität 
gilt, und über welches hinaus e8 nie führen kann. Ob aber 
die dem Individuo nur al8 VBorftellungen befannten Objekte, 
dennoch, gleich feinem eigenen Leibe, Erſcheinungen eines 
Willens find; dies ift, wie bereit8 im borigen Buche ausge 
fprochen, der eigentliche Sinn der Frage nach der Realität der 
Außenwelt: dafjelbe zu leugnen, ift der Sinn des theoreti= 
ihen Egoismus, der eben dadurch alle Erſcheinungen, 
außer feinem eigenen Individuum, für Phantome hält, wie 
der praftifehe Egoismus genau das Gelbe in praftifcher Hin— 
ficht thut, nämlich nur die eigene Perſon als eine wirklich 
jofche, alle iibrigen aber als bloße Phantome anfieht und be 
handelt. Dex theoretifche Egoismus ift zwar durd Beweiſe 
nimmermehy zu widerlegen: dennoch ift er zuverläſſig in der 
PBhilofophie nie anders, denn als ffeptiicheg Gophisma, d. h 
zum Schein gebraucht worden. Als ernftliche Weberzeugung 
hingegen könnte ex allein im Tollhauſe gefunden werden: als 
jolche bedünfte es dann gegen ihr nicht fowohl eines Beweiſes, 
als einer Kur. Daher wir uns infofern auf ihn nicht weiter 
einfaffen, fondern ihn allein als die letzte Feſte des Skeptizis— 
mus, der immer pofemijch ift, betrachten. [125] Bringt num 
alfo unfere ftet8 an Individualität gebundene ünd eben hierin 
ihre Beschränkung habende Erkenntniß es nothwendig mit fich, 
daß Jeder nur Eines ſeyn, hingegen alles andere erkennen 
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‚ Tann, welche Beſchränkung eben eigentlich das Bedürfniß der 
| Ahle erzeugt; fo werben hir, die wir eben deshalb durch 
Philoſophie die ten unferer Erkenntniß zu ermeitern 
ſtreben, jenes fi) ung hier entgegenftellende fkeptijche Argu— 
_ ment de8 theoretifchen Egoismus anfehen als eine Tleine 
- Gränzfeftung, die zwar auf immer unbezwinglich ift, deren 
Befagung aber durchaus auch nie aus ihr herauskann, daher 
man o borbeigehen und ohne Gefahr fie im Rücken Liegen 
laſſen darf. 

Wir werden demzufolge die nunmehr zur Deutlichfeit er— 
hobene uf, wi auf zwei vollig heterogene Weifer gegebene 


Erfenntniß, welche wir dom Wefen und Wirken unſeres eigenen 
Leibes haben, weiterhin als einen Schlüffel zum Weſen jeder 
Erfoeinung in der Natur gebrauchen und alle Objekte, die 
nicht unfer eigener Leib, daher nicht auf doppelte Weife, ſon— 
dern allein als DVorftellungen unferm Bewußtſeyn gegeben 
find, eben nad) Analogie jenes Leibes beurtheilen und daher 
annehmen, daß, wie fie einerjeits, ganz fo wie er, Borftellung 
und darin mit ihm gleichartig find, auch andererfeits, ern 
man ihr Dafeyn als Vorftellung des Subjelts bei Seite felst, 
das dann en übrig Bleibende, feinem innern Weſen nad), 
das felbe ſeyn muß, als was wir an uns Wille nennen. 
Denn melde andere Art bon Dafeyn oder Kealität follten wir 
der übrigen Körperwelt beilegen? woher die Elemente nehmen, 
aus der wir eine folche zufammenfeten? Außer den Willen 
und der Vorftellung ift uns gar nichts bekannt, noch denkbar. 
Wenn wir der Korperivelt, welche unmittelbar nur im unferer 
Borftellung dafteht, die größte uns befannte Realität beilegen 
wollen; fo geben wir ihr die Nealität, welche für Jeder fein 
eigener Leib hat: denn der ift Sedem das Nealfte. Aber wenn 
wir nun die Realität diefes Leibes und feine tionen ana= 
Iyfiven, fo treffen wir, außerdem daß er unfere Borftellung 
it, nichts darın an, als den Willen: damit ift felbft feine 
Realität erſchöpft. Wir Können daher eine anderweitige Reali— 
tät, um & der Körperwelt beizulfegen, nirgends finden. Wenn 
alfo die Körperwelt noch etwas mehr feyn foll, als bloß un— 
fere Borftellung, fo müffer wir fagen, daß fie außer [126] 
der Borftellung, alfo an fid) und ihrem inmerften Weſen nad), 
Das fe, was wir in uns felhft unmittelbar als Willen fin— 
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den. Ich fage, — innerſten Weſen nach: dieſes Weſen des 
Willens aber haben wir zuvörderſt näher kennen zu lernen, 
damit wir Das, was nicht ihm ſelbſt, ſondern ſchon feiner, 
viele Grade habenden Erſcheinung angehört, von ihm zu unter 
ſcheiden wiſſen: dergleichen ift 3. DB. des Begleitetſeyn bon 
Erkenntniß und das dadurch bedingte Beftimmtiverden durch 
Motive: dieſes gehört, wie wir im weitern Fortgang a 
werden, nicht feinem Weſen, ſondern bloß feiner deutlichen 
Erſcheinung als Thier und Menſch an. Wenn ic) daher jagen 
werde: die Kraft, welche den Stein zur Erde treibt, ift ihrem 
Wefen nad), an fih und außer aller Borftellung, Wille; fo 
wird man dieſem Sab nicht die tolfe Meinung unterlegen, 
daß der Stein ſich nad) einem erfannten Motive beivegt, weil 
im Menfchen der Wille alfo erjcheint*). — Nunmehr aber 
wollen wir das bis hieher vorläufig und allgemein Dargeftellte 
ausführlicher und deutlicher nachweifen, begründen und in 
feinem ganzen Umfang entwideln**). 


8. 20. 


Als des eigenen Leibes Wejen an fid), als dasjenige, was 
diefer Leib ift, außerdem daß er Objekt der Anfchauung, Vor— 
ftellung ift, giebt, tie gefagt, der Wille zumächit fich fund 
in den willfürlichen Bewegungen dieſes Leibes, fofern diefe näm— 
lich nichts Anderes find, als die Sichtbarkeit der einzelnen 
Willensafte, mit welchen fie unmittelbar und völlig zugleich 
eintreten, [127] als Ein und daffelde mit ihnen, num durch 
die Form der Erkennbarkeit, im die fie übergegangen, d. h. 
Borftellung geworden find, von ihnen unterſchieden. 

Diefe Akte des Willens haben aber immer noch einen 


*) Wir werden alfo keineswegs dem Bako v. Berulam beiftimmen, 
wenn er (de augm. scient. L. 4 in fine) meint, daß alle mechaniſchen 
und phyſiſchen Bewegungen der Körper erſt nah vorhergegangener 
PVerception in diefen Körpern erfolgten; obgleich eine Ahndung ber 
Wahrheit auch dieſem falihen Sat das Dafeyn gab. Ebenfo verhält es 
fich mit Kepler’3 Behauptung, in feiner Abhandlung de planeta Martis, 
daß die Planeten Erfenntnig haben müßten, um ihre elliptifhen Bah— 
nen fo richtig zu treffen und die Schnelligkeit ihrer Bewegung jo ab» 
zumefjen, daß die Triangel der Fläche ihrer Bahn ſtets der Zeit pro» 
portional bleiben, in welcher fie deren Bafis durchlaufen. 

**x) Hiezu Kap. 19 des zweiten Bandes. 
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Grund außer fo, in den Motiven. Sedoch beſtimmen diefe 
| nie mehr, als das was ich zu diefer Zeit, an dieſem Ort, 
unter diefen Umſtänden will; nicht aber daß ich Überhaupt 
will, noch was ich überhaupt will, d. h. die Maxime, welche 
mein gefammtes Wollen charakterifirt. Daher ift mein Wollen 
nicht feinem ganzen Wejen nad) aus den Motiven zu er— 
Haven; ſondern diefe beftimmer bloß feine Aeußerung im ges 
‚ gebenen Zeitpunkt, find bloß der Anlaß, bet dem fich mein 
Wille zeigt: diefer felbft hingegen liegt außerhalb des Gebietes 
des Gefeßes der Motivatton: nur feine Exrfcheinung in jedem 
Zeitpunkt ift durch dieſes nothwendig beftimmt. Lediglich 
unter Borausfeßung meines empirifchen ‚Charakters ift das 

Motiv hinreichender Erklärungsgrund meines Handelns: ab- 

trahixe ich aber bon meinem Charakter und frage dann, warum 
ich überhaupt diefes und nicht jenes will; fo ift Feine Antwort 
| 


darauf moglich, weil eben nur die Erfeheinung des Willens 
dem Gabe vom Grunde unterworfen ift, nicht aber ex jelbft, 
der infofern grundlos zu nennen ift. Hiebei ſetze ich theils 
Kants Lehre vom empiriſchen und intelligibeln Charakter, wie 
auch meine in den „Grundproblemen der Ethik“, ©.48—58, 
und wieder ©. 178 ff. der erſten Auflage, [2. Aufl. ©. 46—57 
und 174 f dahin gehörigen Erorterungen voraus, theils 
werden wir tm vierten Buch ausführficher davon zu reden 
haben. Für jet habe ich nur darauf aufmerkſam zu machen, 
daß das Begründetſeyn einer Erſcheinung durch die andere, 
hier alſo der That durch das Motiv, gar nicht damit ftreitet, 
daß ihr Weſen am fich Wille ift, der felbft feinen Grund hat, 
indem der Sat dom Grumde, in allen feinen Geftalten, bloß 
Form der Erfenntniß tft, feine Gültigkeit fich alfo bloß auf 
die Vorſtellung, die Erſcheinung, die Sichtbarkeit des Willens 
erftreckt, nicht auf dieſen ſelbſt, der fichtbar wird. 

Sf nun jede Aktion meines Leibes Erfcheinung eines 
Willensaltes in welchem fich, unter gegebenen Motiven, mein 
Wille ſelbſt überhaupt und im Ganzen, aljo mein Charakter, 
wieder ausjpricht; fo muß auch die unumgangfiche Bedingung 
und Vorausjeßung jeder Aktion Exfcheinung des Willens ſeyn: 
denn Io [128] en kann nicht bon etwas abhängen, 
dag nicht unmittelbar und allein durch ihn, das mithin für 
ihn nur zufällig wäre, wodurch fein Erſcheinen ſelbſt nur zus 
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füllte würde: jene Bedingung aber ift der ganze Leib ſelbſt. 
Diefer ſelbſt alfo muß ſchon Erſcheinung des Willens jeyn, 
und muß zu meinem Willen im Ganzen, d. h. zu meinem 
inteffigibeln Charakter, deſſen Erſcheinung in der Zeit mein 
empiriicher Charakter ift, fich fo verhalten, tie die einzelne 
Aktion des Keibes zum einzelnen Akte des Willens. Alſo 
muf der ganze Leib nichts Anderes ſeyn, als mein fihtbar 
gervordener Wille, muß mein Wille jelbft ſeyn, ſofern diefer 
anfehaufiches Objeft, Borftellung der erften Klafje ift. — Als 
Beftätigung hievon tft bereit8 angeführt, daß jede Einwirkung 
auf meinen Leib fofort und unmittelbar auch meinen Willen 
affizirt und im diefer Hinficht Schmerz oder Wolluft, im nie⸗ 
drigeren Grade angenehme oder unangenehme Empfindung 
heikt, und auch, daß umgekehrt jede befige Bewegung des 
Willens, alfo Affekt und Leidenschaft, den Leib erjchlittert und 
den Lauf feiner Funktionen ſtört. — Zwar läßt fi, mein 
gleich fehr unvollkommen, bon der Entftehung, und etwas 
Beffer bon der Entwickelung und Erhaltung meines Leibes 
auch ätiologiſch eine Nechenfchaft geben, welche eben die Phy⸗ 
fiofogie tft: allein diefe erklärt ihr Thema gerade nur fo, wie 
die Motive das Handeln erffären. So wenig daher die Be— 
gründung der einzelnen Handlung durch das Motiv und die 
mothmendige Folge derfelben aus diefem damit ftveitet, daß 
die Handlung überhaupt und ihrem Weſen nad nur Erſchei— 
nung eines an fid) u grundloſen Willens ift; ebenfo wenig 
thut die ponftotogil je Erklärung der Funktionen des Leibes 
der philoſophiſchen Wahrheit Eintrag, daß das ganze Daſeyn 
diefeg Leibes umd die gefammte Reihe feiner Funktionen nur 
die Objektivirung eben jenes Willens ift, der im defjelben Leibes 
äuferfichen Aktionen nad) Maaßgabe der Motive erſcheint. 
Sucht doch die Phyſiologie auch ſogar eben diefe Außerlichen 
Aftionen, die unmittelbar willkürlichen Bewegungen, auf Ur 
fachen im Organismus zurückzuführen, 4. B. die Bewegung 
des Mustel8 zu erklären aus einem Zufluß von Säften („wie 
die Zufammenziehung eines Strickes der naß wird“ fagt Keil, 
in feinem Archiv für Phyſiologie, Bd. 6, ©. 158): allein 
geießt, man käme wirklich zu einer gründlichen Erklärung diejer 
Art, jo In wiirde dies doch nie die unmittelbar gewiſſe Wahr: 
heit aufheben, daß jede willkürliche Bewegung (functiones ani- 


| males) Erſcheinung eines Willensattes ift. Ebenſo wenig 


| fo weit, die Wahrheit aufheben, 


‚dur 
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nun kann je die phyſiologiſche Erklärung des vegetativen Lebens 
(functiones naturales, — und gediehe ſie auch noch 

aß dieſes ganze, ſich jo ent- 
wickelnde thierifche Leben felbft Erſcheinung des Willens. ift. 
Ueberhaupt kann ja, wie oben erörtert worden, jede attologifche 
Erklärung nie mehr angeben, als die nothwendig beſtinunte 


' Stelle in Zeit und Kaum einer einzelnen Erfcheinung, ihren 
nothwendigen Eintritt dafelbft nach einer feften Regel: hingegen 


bleibt da8 innere Weſen jeder Erſcheinung auf diefem Wege 
immer unergründlfid), und wird bon jeder ätiologiſchen Er— 
klärung borausgefeßst und bloß bezeichnet durch die Namen 
Kraft, oder u oder, wenn don Handlungen die Nede 
ift, Charakter, Wille. — Obgleich alfo jede einzelne Handlung, 
unter Borausfeung des beſtimmten Charakters, nothwendig 
bei dargebotenem Motiv erfolgt, und obgleich das Wachsthum, 
der Ernährungsproceß und fämmtliche Veränderungen im 
thierifchen Leibe nach nothwendig wirkenden Urfachen (Heizen) 
dor fich gehen; fo ift dennoch Die ganze Neihe der Handlungen, 
folglich auch jr: einzelne, und ebenjo auch deren Bedingung, 
der ganze Leib felbft, der fie vollzieht, rolgtich auch der Proceß, 

; den umd in dem ex befteht, — nichts Anderes, als die 
Erſcheinung des Willens, die Sichtbarwerdung, Objektität 
des Willens. | beruht die vollkommene Angemeſſen⸗ 
heit des menfchlichen und m Leibes zum menfchlichen 
und thierifehen Willen überhaupt, derjenigen ähnlich, aber fie 
weit tübertreffend, die ein abfichtlich werfertigtes Werkzeug zunt 
Willen des Berfertigers hat, und dieferhalb exjcheinend als 
AB d. t. die teleologifche Erklärbarkeit des Leibes. 

ie Theile des Leibes müſſen deshalb den Hauptbegehrungen, 
durch welche der Wille fich manifeftirt, volllommen entſprechen, 
müffen der fichtbare Ausdruck derfelben ſeyn: Zähne, Schlund 


) und Darmtanal find der objeftivirte Hunger; die Genttalien 


der objektivirte GefchlechtStrieb; die greifenden Hände, die raſchen 
Füße entfprechen dem fchon mehr mittelbaren Streben des 
Millens, welches fie darftellen. Wie die allgemeine menfchliche 
Form dem allgemeinen menschlichen Willen, jo entfpricht dem in= 
dividuell 1) modiftzirten Willen, dem Charakter des Einzel- 
nen, die Individuelle Korporiſation, welche daher durchaus und in 


Schopenhauer. I. 11 
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allen Theilen charakteriftifch und ausdrucksvoll ift. Es tft jehr 

bemerfensierth, daß dieſes ſchon Parmenides, in folgenden von 

—— (Metaph. III, 5) angeführten Verſen, ausgeſpro— 
en hat: 


Es yap Enaorog exeı nEa0W uehewv nolvnaumtov, 
Tus voos avHEwNoL0L NagEOTNKEV' To yag avro 
Eorıv, öneg Ypoovesı, ushewv Yvoms avd'ommoıot, 
Kaı nuoıv xaı navıı To yap mheov sorı vonug. 


(Ut enim cuique complexio membrorum flexibilium se 
habet, ita mens hominibus adest: idem namque est, 
quod sapit, membrorum natura hominibus, et omnibus 
et omni: quod enim plus est, intelligentia est.)*) 


8. 21. 


Wem num, durch alle diefe Betrachtungen, auch in ab- 
stracto, mithin deutfich und ficher, die Erkenntniß geworden 
ift, welche in concreto Jeder unmittelbar, d. h. als Gefühl 
befitst, daß nämlich das Weſen ar fich feiner eigenen Exjchet- 
nung, welche als BVorftellung fich ihm fowohl durch feine 
Handlungen, als durch das bleibende Subſtrat diefer, feinen 
Leib, darstellt, fein Wille ift, der das Unmittelbarfte feines 
Bewußtſeyns ausmacht, als folches aber nicht völlig in die 
Form der Borftellung, in melcher Objeft und Subjeft fich 
—— Mar eingegangen ift; jondern auf eine unmittel- 
are Weiſe, In der man Subjekt und Objekt nicht ganz deut— 
lich unterfcheidet, fich kund giebt, jedoch auch nicht im Ganzen, 
fordern nım in feinen einzelnen Alten dem Individuo ſelbſt 
fenntfich wird: — her, fage ich, mit mix diefe Ueberzeugung 
gewonnen hat, dem wird fie, ganz bon felbft, der Schlüfjel 
werden zur Erkenntniß des innerften Weſens der geſammten 
Natur, indem er fie num auch auf alle jene Erſcheinungen 
31] überträgt, die ihm nicht, wie feine eigene, in unmittel- 
aver Erkenntniß neben der mittelbaren, fondern bloß in letz— 


*) Hiezu Kap. 20 des zweiten Bandes; wie auch, in meiner Schrift 
„Weber den Willen in der Natur”, die Nubriten „Phyſiologie“ und 
„Vergleichende Anatomie“, mofelbft das bier nur Angebeutete feine 
gründliche Ausführung erhalten hat. 


| 
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texer, alfo bfoß einfeitig, als Borftellung allein, gegeben 
| find. Nicht allein im denjenigen Exfcheinungen, welche feiner 
eigenen ganz ahnlich find, in Menfchen und Thieren, wird er 
‚ als ihr innerſtes Wefen jenen nämlichen Willen anerkennen; 
ſondern die fortgefetste Neflerton wird ihn dahin leiten, auch 
‚die Kraft, welche im der Pflanze treibt und vegetixt, ja, die 
Kraft, durch welche der Kryſtall anfchießt, die, welche den 
| Magnet zum Nordpol wendet, die, deren Schlag ihm aus der 
Berührung heterogener Metalle entgegenfährt, die, welche in 
den Wahlverwandtichaften der Stoffe als Fliehen und Suchen, 
Trennen und Vereinen erfcheint, ja, zuletzt ſogar die Schwere, 
welche im aller Materie fo gewaltig ftrebt, den Stein zur Exde 
und die Erde zur Sonne zieht, — diefe Alle nur in der Er— 
foheinung für derjchieden, ihrem innern Weſen nad) aber als 
‚das Gelbe zu erfennen, als jenes ihm unmittelbar fo intim 
und le als alles Andere Bekannte, was da, wo es am 
—— ten hervortritt, Wille heißt. Dieſe Anwendung der 
Reflexion ift e8 allein, welche ung nicht mehr bei der Er— 
ſcheinung Bor bfeiben läßt, fondern hinüberführt zum Ding 
lan fi. Erſcheinung heißt Vorftellung, und meıter nichts: 
alle Borftellung, welcher Art fie auch fei, alles Objekt, ift 
\Erfheinung Ding an fich aber ift allein der Wille: 
als folcher ift er durchaus nicht Vorftellung, fondern toto 
‚genere bon ihr berjchieden: er tft e8, wovon alle Borftellung, 
‚alfes Objekt, die Erſcheinung, die Sichtbarkeit, die Objefti- 
‚tät ift. Er ift das Innerſte, der Kern jedes Einzelnen und 
‚ebenfo des Ganzen: er exjcheint in jeder blindwirkenden Natur— 
\fraft: er auch erjcheint im überfegten Handeln des Menfchen; 
welcher beiden große Verſchiedenheit doch nur den Grad des 
Erſcheinens, nicht das Wefen des Erſcheinenden trifft. 


8. 22. 


- Diefes Ding an fi) (wir wollen den Kantifchen Aus— 
druck als ftehende Formel beibehalten), welches als folches 
nimmermehr Objekt ift, eben weil alles Objeft ſchon wieder 
‚feine bloße Erſcheinung, nicht mehr es felbft ift, mußte, wenn es 
dennoch objektiv gedacht werden follte, Namen und Begriff von 
‚einem Objekt [132] borgen, bon etwas irgendwie objeltiv Ge— 


JS 
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. gebenem, folgfich von einer feiner Ericheinungen: aber diefe 
durfte, um als Verftändigungspunkt zu dienen, feine andere 
feyn, als unter allen feinen Erſcheinungen die vollkommenſte, 
d. h. die deutlichſte, am meiſten entfaltete, vom Erkennen un⸗ 
mitlelbar beleuchtete: dieſe aber eben ift des Menſchen Wille. 
Man hat jedoch wohl zu bemerken, daß mir hier allerdings 
nur eine denominatio a potiori gebrauchen, durch welche 


eben deshalb der Begriff Wille eine größere Ausdehnung er⸗ 


hält, als ex bisher hatte. Erfenntniß des Identiſchen in ver⸗ 
ſchiedenen Erſcheinungen und des Verſchiedenen im ähnlichen 
ift eben, wie Platon fo oft bemerkt, Bedingung zur Philo= 
fophie. Man hatte aber bis jetzt die Spentität des Weſens 
jeder irgend ftrebenden und wirkenden Kraft in der Natur mit 
dem Willen nicht erfannt, und daher die mannigfaftigen Er— 
ſcheinungen, welche nur verſchiedene Species defjelben Genus 
find, nicht dafür ng fondern als hetexogen betrachtet: 
destvegen Konnte aud) Fein Wort zur Bezeichnung des Begriffs 
dieſes Genus vorhanden ſeyn. Ich benenne daher das Genus 
‘nach der vorzüglichſten Species, deren ung näher liegende, un— 
mittelbare Erfenntniß zur mittelbaren Erkenntniß aller anderen 
führt. Daher aber würde in einem, immerwährenden Miß⸗ 
verftändniß befangen bleiben, wer nicht fähig wäre, die hier 
geforderte Erweiterung des Begriffs zu vollziehen, ſondern bei 
dem Worte Wille immer nur noch die bisher allein damit bes 
zeichnete eine Species, den vom Erkennen geleiteten und aus— 
Ichliefglich nach Motiven, ja wohl gar nurnad) abjtrakten Motiven, 
alſo unter Leitung der Vernunft ſich äußernden Willen verſtehen 
wollte, welcher, wie geſagt, muy die deütlichſte Erſcheinung des 
Willens ift. Das uns unmittelbar bekannte inuerſte Weſen eben 
diefer Erſcheinung müffen wir num in Gedanfen rein ausſon⸗ 
dert, es dann auf alfe ſchwächeren, undeutficheren Erſcheinungen 
deffelben Weſens Übertragen, wodurch wir die verlangte Er— 
weiterung des Begriffs Wille vollziehen, — Auf die entgegen- 
gefetzte Weife wiirde mich aber der mißverftchen, der etwan 
meinte, es fei zuletzt einerlei, ob man jenes Wejen an ſich 
aller Erſcheinung durch das Wort Wille, oder durch irgend 
ein anderes bezeichnete. Dies würde der Fall ſeyn, wenn jenes 
Ding an fi) eiwas toäre, auf deſſen Exiftenz wir bloß ſchlöſſen 
und es fo allein mittelbar und bloß in abstraeto [133] er- 
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kennten; dann fünnte man e8 allerdings nennen wie man 
wollte: der Name ftünde als bloßes Zeichen einer unbekannten 
Größe da. Nun aber bezeichnet das Wort Wille, melches 
‚uns, wie ein Zauberwort, das Innerfie Weſen jedes Dinges 
‚im der Natur auffchließen foll, keineswegs eine unbekannte 
Größe, ein durch Schlüffe erreichte Etwas; fondern ein durch— 
aus unmittelbar Erkanntes und fo ſehr Belanntes, daß wir, 
was Wille fei, viel befjer wiſſen und berftehen, als jonft irgend 
‚etwas, was immer es auch fe. — Bisher fubfumirte man 
den Begriff Wille unter den Begriff Kraft; dagegen mache 
ich e8 gerade umgefehrt und will jede Kraft in der Natur als 
Wille gedacht wiſſen. Mean glaube ja nicht, daß dies Wort- 
ftreit, oder gleichgültig jet: vielmehr tft e8 bon der alferhöchften 
‚ Bedeutjamfeit umd Wichtigkeit. Denn dem Begriffe Kraft 
liegt, wie allen andern, zuletzt die anſchauliche Exkeuntniß der 
objektiven Welt, d. h. die Erſcheinung, die Vorſtellung, zum 
Grunde, und daraus iſt er geſchöpft. Er iſt aus dem Gebiet 
abſtrahirt, wo Urſach und Wirkung herrſcht, alſo aus der 
anſchaulichen Vorſtellung, und, bedeutet eben das Urſachſeyn 
der Urfache, auf dem Punkt, wo es Atiologifch durchaus nicht 
weiter exklärlich, ſondern eben die nothwendige Vorausſetzung 
aller ätiologiſchen Erklärung iſt. Hingegen der Begriff Wille 
iſt der einzige, unter allen möglichen, welcher ſeinen Urſprung 
nicht in der Erſcheinung, mic in bloßer anfchauficher Vor- 
ſtellung hat, fondern aus dem Innern fommt, aus dem un— 
| mittelbarften Bewußtſeyn eines Jeden hervorgeht in welchen 
diefer fein eigenes Smoibiduum, feinem Wefen nach, unmittel⸗ 
| bar, ohne alle Form, jelbft ohne die von Subjekt und Ob— 
jeft, erkennt und zugleich felbft ift, da hier das Erkennende 
und das Erkannte zufammenfallen. ihren wir daher dei 
Begriff der Kraft auf den des Willens zuriick, fo haben 
wir in der That ein Unbefannteres auf ein unendlid) Be— 
fannteres, ja, auf das einzige ung wirklich unmittelbar und 
ganz und gar Belannte zuxuckgeführt und unfere Erkenntniß 
um ein fehr großes erweitert. Subſumiren wir hingegen, wie 
Bisher gefchah, den Begriff Wille unter ven der Kraft; fo 
ae wir uns der einzigen unmittelbaren Erkenntniß, die 
wir dom innern Weſen der Welt haben, indem ir fie unter 
gehen laſſen in einen aus der Erſcheinung abftrahirten Begriff, 
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mit welchem wir daher nie über die Erſcheinung hinaus- 


können. [134] 
8. 23. 


Der Wille als Ding an fich ift von feiner Erſcheinung 
anti verjchieden und völlig frei don allen Formen derjel- 


en, im welche er eben erft eingeht, indem er a die da⸗ 
i ſelbſt 


her nur feine Objektität betreffen, ihm fremd find. 


Schon die Bat Form aller Vorftellung, die des Ob⸗ 
ubjekt, trifft ihn nicht; noch weniger die dieſer 


jekts für ein 
untergeordneten, welche insgeſammt ihren gemeinſchaftlichen 
Ausdruck im Sat vom Grunde haben, wohin bekanntlich auch 
Zeit und Raum gehöven, und folglich. auch die durch diefe 
allein beftehende und möglich gewordene Vielheit. In diefer 
fetstern Hinficht werde ich, mit einem aus der alten eigent= 
fichen Scholaftit entfehnten Ausdrud Zeit und Raum das 
prineipium individuationis nennen, welches ich ein für alle 
Mal zu merken bitte. Denn Zeit und Raum allein find es, 
mittefft welcher das den Weſen und dem Begriff nach Gleiche 


und Eine doch) als verfchieden, als Vielheit neben und nad) 


einander erfeheint: fie find folglich daS principium indivi- 
duationis, der Gegenftand fo vieler Grübeleien und Streitig⸗ 
keiten der Scholaftifer, welche man im Suarez (Disp. 5 
sect. 3) beifammen findet. — Der Wille als Ding an fich 
fiegt, dem Gefagten zufolge, außerhalb des Gebietes des Satzes 
dom Grund in allen feinen Geftaltungen, und tt folglich 


fchfechthin grundfos, obwohl jede feiner Erſcheinungen durch⸗ 


aus dem Sat bom Grunde unterworfen ift: er tft ferner frei 
von aller Vielheit, obwohl feine Erfeheinungen in Zeit und 
Raum unzählig find: er jelbit ift Einer: jedoch nicht wie ein 
Objekt Eines ift, deffen Einheit mm im Gegenfa der mög— 
fichen Vielheit erfannt wird: noch auch wie ein Begriff Eins 
ift, der nut durch Abftraftion dom der Vielheit entftanden ift: 
fondern er iſt Eines als das, was außer Zeit und Raum, 
dem prineipio individuationis, d. i der Möglichfeit der 
Bielheit, liegt. Erſt wenn uns diefes alles durch die folgende 
Betrachtung der Exfeheinungen und verſchiedenen Manijeitas 
tionen des Willens völlig deutlich geworden ſeyn wird, werden 
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wir den Sinn der Kantifchen Lehre völlig verftehen, daß Zeit, 
Kaum und Kaufalität nicht dem Dinge an ſich zukommen, 
fondern nur Formen de8 Erfennens find. 
Die Grundlofigfeit des Willens hat man auch wirklich da 
| 135] erfannt, wo er fih am deutlichften manifeftirt, als 
Wille des Menfchen, und diefen frei, unabhängig genannt. 
— hat man aber auch, über die Grundloſigkeit des 
Willens ſelbſt, die Nothwendigkeit, der ſeine Erſcheinung 
überall unterworfen iſt, überſehen, und die Thaten für frei 
erklärt, was fie nicht find, da jede einzelne Handlung aus 
der a des Motivs auf den Charakter mit ftrenger 
Nothivendigteit folgt. Alle Notwendigkeit ift, wie ſchon ge— 
fagt, Verhältniß der Folge zum Grunde und durchaus nichts 
meiter. Der Sa vom Grunde ift allgemeine ar aller 
Erſcheinung, und der Menfch in feinem Thun muß, wie jede 
andere Erfcheinung, ihm unterrvorfen feyn. Weil aber im 
Selbſtbewußtſeyn der Wille unmittelbar und an fi) erfannt 
wird, fo Liegt auch im diefem Bewußtſeyn dag der Sn 
Allein e8 wird Überfehen, daß, das Individuum, die Perſon, 
nicht Wille als Ding an fih, fondern fhon Erſcheinung 
des Willens ift, als folche ſchon determinirt und in die Form 
der Erſcheinung, den Sat vom Grumd, eingegangen. Daher 
fommt die wunderliche Thatfache, daß Jeder fi a priori 
für ganz frei, auch in feinen einzelnen Handlungen, hält und 
meint, er könne — genblick einen andern Lebenswandel 
anfangen, welches hieße ein Anderer werden. Allein 
3 posteriori, durch die Erfahrung, findet er zu feinem Er— 
ftaunen, daß er nicht frei ift, ſondern der Nothwendigkeit 
unterivorfen, daß er aller Vorſätze und Reflexionen ungeachtet, 
fein Thun nicht Ändert, und dom Anfang jeines Lebens bis 
um Ende denjelben bon ihm jelbft Ne Charakter 
—— und gleichſam die übernommene Rolle bis zu 
Ende ſpielen muß. Ich kann dieſe Betrachtung hier nicht 
weiter ausführen, da ſie als ethiſch an eine andere Stelle 
dieſer Schrift ii Hier wünſche ich inzwiſchen nur darauf 
hinzuweiſen, daß die Erſcheinung des an ſich grumdfofen 

illens doch als folche dem Geſetz der Nothwendigkeit, d. 1. 
den Sat vom Grumde, unterworfen ift; damit wir am der 
Nothwendigkeit, mit welcher die Erſcheinungen der Natur er 
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folgen, feinen Auſtoß nehmen, Im Ihnen die Mantfeftattonen . 
des Willens zu erlenmen, 

Dan hat bisher file Erſchelnungen des Willens nur dies 
jenigen ——— angel BEE te leinen andern Grund, 
als ein Motiv, d. h. eine Borftellung haben; daher man in 
der Natur allein dem Meenjihen und alleınfall den Thlexen 
einen Willen [186] beilegte; well das Exleimen, das Vor— 
ftellen, allerdings, wie Ich am einem andern Drte ſchon er— 
wähnt habe, der ächte und ausfchliehende 55 der Thler⸗ 
un ift, Allein daß der Mille auch da pirlt, wo feine Er— 
lenntniß . feitet, fehen wir zu allexnächſt an dem Inſtlnlt 
und den — dev Thlexe*). Daß. fle —— 
und Erkenntulß haben, kommt hlex gar nicht In Belracht, da 
der Zweck, zu dem fie gexabe fo hinmirken, als wäre er el 
erlanntes Motiv, don He ang unexkannt bleibt; daher Ihr 
Handeln hier ohne Motiv nefiieht, nicht bon der Borftellung 
geleitet iſt und uns zuerst Und am ng zeigt, wie der 
Wille auch ohne alte Extenntniß thätig It, Der 531 
Vogel hat feine Vorſtellung don den Eiern, file die ex ein 
Neil baut; die junge Spinne nicht bon dem Raube, ih dem 
fie ein Ne volrkt; noch der Amelſenſöwe bon dev Ameife, der 
er zum erjten Male eine Grube gräbt; bie Yarbe des Infeh. 
fchröters * das Loch im Holze, wo fle Ihre Berwandelung 
beftehen will, noch einmal fo voß, per fie el männlicher, | 
alg wen I; ein weiblicher Küſer werden will, Im erſten Wall 
um Plab file Hörner zu 5 bon denen ſie noch Teine 
Borftellung hat, In jeldem Thun diefer Thleve ſt doch 
offenbar, wie In Ihrem Übrigen Thun, der Wille 3 aber 
er Aft In blinder Thätiglelt, die zwar bon Erkenntufß begleltet, 
aber nicht von Ihe geleitet iſt. Haben wir mm eimmal die 
 Einficht erlangt, daß Borftellung als Diotio leine vothwendige 

und weſentllehe — der Thätlglelt des Willens iſt; I 
werden wir das Mirten des Willens nun auch Leichter I 
Fällen voledererfennen, wo e8 weniger augenfällig ift, und 
dann 7. B. fo wenig das Haus der Schnecke einen Ihr al 
fremden, aber von Erkenntulß geleiteten Willen sufore ben, 
als das Haus, welches wir felbft bauen, durch einen andern 


*) Von biefen hanbelt ſpeelell Kap. 27 bes weiten Wanben. 
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Willen al8 unfern eigenen ins Dafeyn tritt; fondern wir 
‚ werben beide Häuſer file Werke des In beiden Exfcheinungen 
\fich objeltioixenden Willens exlennen, dev in ung nach Mo— 
lwen, In der Schnecke aber noch bfind, als Ai Außen go 
| De BEE wirlt. Much In uns wirkt der felbe 
(le bieffach blind; In allen den Kunttionen unferes Lelbes, 
\ welche feine Erlenntniß leitet, In allen ſeinen bitalen und 
| degetativen Prozeſſen, [137] Verdauung, Blutumlauf, Gelre- 
tion, Wachsthum, Nepvoduetton. Nicht nur die Altionen des 
Lelbes, fondern ex ſelbſt am und gar ift, wie oben nachge— 
tiefen, Erfehelnung des Willens, objeftioixter Wille, lonkreler 
Wille; alles was In Ihm vorgeht, muß daher duch Mille 
borgehen, obwohl Ye dlefer Wille nicht von Erlenntniß ge 
‚ feltet At, nicht BR Motiven fich beftinmt, fondern, blind 
wixlend, nach Urfachen, die in dieſem Fall Ntelze heißen. 
2“ nenne nämllch Kae im engflen Sinne des Worts, 
| denjenigen Ban der Materle, der, Indem ex elmen andern 
ı mit Nothwendiglelt herbeifiihrt, (ph eine ebenfo große Ver— 
‚ änderung exleldet, wle die iſt, welche ex veruxfucht, welches 
| durch die Regel „Wirkung und Segenmotchung find fich gleich” 
| Ko en ſlrd. Berner wächſt, bei der eigentfichen Uxfach, 
‚die Wirkung genau In eben dem Berhättuih wie die ah 
‚ ble Gegenwlrlüng alfo wieder aud); N daß, wenn einmal die 
Wixlungsart bekannt a aus dem Grade ber Inlenſität der 
| Urfach der Grad dev Wirtung jo meffen und bevechnen läßt, 
| im fo auch um BI Br eigentlich ſogenannte Urſachen 
wlxlen In allen u 3 MNechanisnms, Chemtsmus 
it. {. 10, lurz, bei allen Beränderimgen unorganifcher — 
al nenne dagegen De diejenige Urſach, die ſelbſt feine ihrer 
Wirlung angemeffene Gegenmwirkung exfeldet, und deren In— 
Be durchaus nicht dein Grade nach parallel geht mit der 
Intenfität der Wirkung, welche daher nicht nach jener gemeffen 
‚werden kann; vielmehr kann eine Heine Vermehrung des 
NRehlzes eine jehr große In der Wirkung bexanlaffen, oder auch 
umgelehrt die vorherige Wirkung ganz aufheben u. |. w. 
| Dieler Urt f alle Wirkung auf organifche Korper als folche: 
auf ve alſo, nicht auf bloße Mrfachen, gehen alte eigentlich 
Bender und vegetativen ACER tm thierifchen Leibe 
er Nelz aber, hole Tiberhaupt jede Urfach, und ebenfo 


vor. 
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dag Motiv, beftimmt nie mehr, al8 den Eintrittspunft der 
Aeußerung jeder Kraft in Zeit und Raum, nicht das innere ° 
Weſen der fi) äußernden Kraft felbft, welches wir, unſerer 
ee Ableitung gemäß, fir Wille erkennen, dem 
wir daher ſowohl die bewußtloſen, al8 die bewußten Verände— 
rungen des Leibes zuſchreiben. Der Reiz hält das Mittel, 
macht den Uebergang zwiſchen dem Motiv, welches [138] die 
durch da8 Erkennen hindurchgegangene Kauſalität Ai und der = 
Urſach im engften Sinn. Im den einzelnen Fallen liegt er 
bald dem Motiv, bald der Urfach näher, ift Hera doch mod) 
immer bon beiden zu unterjcheiden: fo efchieht 3. B. das 
Steigen der Säfte in den Pflanzen anf Reiz umd ift nicht 
aus bloßen Urfachen, nad) den Gefegen der Hydraulik, tod) 
der Haarröhrchen, zu erklären: dennoch wird e8 wohl bom 
diefen unterftüßt und ni überhaupt der rein urfachlichen Ver- 
änderung ſchon fehr nahe. Hingegen find die Bewegungen des 
Hedysarum gyrans und der Mimosa pudica, o hob nod) 
auf bloße Reize erfolgend, dennoch fihon denen auf Deotive 
ſehr ähnlich und ſcheinen faft den Uebergang machen zu wollen, 
Die Berengerung der Pupille bei vermehrtem Lichte gejchieht ° 
anf Neiz, aber geht fchon über in die Bewegung auf Motiv; 
da fie gefchieht, weil das zu ftarke Licht die Retina ſchmerz⸗ 
lich affiziren würde und wir, Dies zu bermeiden, die Pupille 
zufammenziehen. — Der Anlaß der Erektion tft ein Motiv, 
da er eine Vorſtellung ift; ex wirkt jedoch mit ver Nothwen⸗ 
digfeit eines Reizes: d. h. ihm kann nicht widerſtanden wer— 
den, fondern man muß ihn entfernen, um ihn unwirkſam zu 
machen. Cbenfo verhält e8 ſich mit efelhaften Gegenftänvden, 
welche Neigung zum Erbrechen erregen. Als ein wirkliches 
Mittelglied ganz anderer Art zwifchen der Bewegung auf Reiz 
und dem Handeln nach einem erfannten Motiv haben wir jo- 
eben den Inſtinkt der Thiere betrachtet. Noch als ein anderes 
Mittelglied diefer Art konnte man berfucht werden das Athem-⸗ 
holen anzufehen: man hat nämlich geftritten, ob e8 zu den 
wilffürfichen oder zu den ummilffitrfichen Bewegungen gehore, 
d. h. eigentlich ob es auf Motiv, oder Neiz erfolge, danad) e8 | 
ich vielleicht fir ein Mittelding zwiſchen beiden erklären ließe. 
arihall Hall („On the diseases of the nervous sy- 
stem“, 8. 293 sq.) erklärt e8 für eine gemifchte Funktion, 
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da es unter dem Einfluß theils der Cerebral- (willkürlichen) 
theil8 der Spinal- (unwillkürlichen) Nerven fteht. Indeſſen 
nräfjen tote es zuletzt doc den auf Motiv erfolgenden Willens- 
‚ außerumgen beizählen: denn andere Motive, d. h. bloße Vor— 
Dh: Tonnen den Willen beftimmen es zu hemmen oder 
zu bejchleunigen, und e8 hat, wie jede andere willkürliche Hand— 
hung, den Schein, daß man es ganz unterlaffen könnte und 
frei erfticen. Dies könnte man äuch in der That, [139] ſo— 
bald irgend ein anderes Motiv b ftart den Willen beftimmte 

daß es dag dringende Bedürfniß nach Luft überwöge. Nach 
Einigen foll Diogenes wirklich auf diefe Weife feinem Leben 
ein Ende gemacht haben (Diog. Laert. VI, 76). Auch Neger 
follen dies — aben (F. B. Oſiander „Ueber den Selbſt— 
mord“ [1813], ©. 170—180). Wir hätten daran ein ſtarkes 
al vom Einfluß abftrakter Motive, d. h. von der Ueber— 
macht des eigentlich vernünftigen Wollens über das bloß 
thierifche. Für das wenigſtens theilmeife Bedingtſeyn des Ath- 
mens durch cerebrale Thätigleit Spricht die Thatfache, daß Blau— 
faure zunachft dadurch tödtet, daß fie das Gehirn lähmt und 
jo mittelbar das Athmen hemmt: wird aber diefes künſtlich 
unterhalten, bis jene Betäubung des Gehirns vorüber ift, fo 
tritt gar fein Tod ein. Zugleic giebt ung hier beiläufig das 
Athemholen das —— Beiſpiel davon, daß Motive mit 
eben fo großer Nothwendigleit, wie Reize und bloße Urſachen im 
engften Sinne wirken, und eben nur durch entgegengefetzte 
Motive, wie Drud durch Ra außer Wirkſamkeit yeiest 
werden fonnen: denn beim Athmen ift der Schein des Unter- 
Jaffenfönnens ungleich fehwächer, als bet anderen auf Motive 
erfolgenden Bewegungen; weil das Motiv dort fehr dringend, 
Ir nah, feine Befriedigung, wegen der Unermüdlichkeit der 
e vollziehenden Musteln, ſehr leicht, ihr in der Regel nichts 
entgegenſtehend und das Ganze durch die ältefte Gewohnheit 
des — unterſtützt iſt. Und doch wirken eigentlich 
alle Motive mit der ſelben Nothwendigkeit. Die Erkenntniß, 
daß die Nothmendigleit den Bewegungen auf Motive mit 
denen auf Reize gemeinfchaftlich ift, wird ums die Einficht er— 
Yeichtern, daß auch Das, was im organifchen Leibe — Reize 
und völlig geeemähı bor fich geht, dennoch feinem Innern 
Weſen nad) Wille tft, der zwar nie am fi), aber in allen 
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feinen Erfcheinungen dem Sat vom Grund, d. h. der Noth- 
wendigkeit unterworfen un Wir werden demnach nicht da= 
bei ftehen bleiben, die Thiere, tie in ihrem Handeln, fo auch 
in ihrem ganzen Dafeyn, Korporifation [140] und Organija- ° 
tion als Willensericheinung zu erkennen; fondern werden dieje 
ung allein gegebene unmittelbare Erkenutniß des Weiens an ° 
fi) der Dinge auch auf die Pflanzen übertragen, deren fümmt- 
liche Bewegungen auf Reize erfolgen, da die Abweſenheit der - 
Erkenntniß und der durch diefe bedingten Bewegung auf Mo- 
tive allein den wefentfichen Unterſchled zwiſchen Thier und 
Pflanze ausmacht. Wir werden alſo was für die Borftellung 
als Pflanze, als bloße Vegetation, blind treibende Kraft er⸗ 
ſcheint, feinem Wefen an ſich nach, für Willen anfprechen und 
für eben Das erkennen, was die Baſis unſerer eigenen Er— 
ſcheinung ausmacht, wie fie fi in unferm Thun und aud) 
ſchon im ganzen Dafeyn unferes Leibes ſelbſt ausſpricht. 

Es bleibt uns nur noch der letzte Schritt zu thun übrig, 
die Ausdehnung unferer Betrachtungsweife u auf alle jene 
Kräfte, melche in der Natur nach allgemeinen, unberänder— 
lichen Gefeßen wirken, denen gemäß die Bewegungen aller. der 
Körper erfolgen, welche, ganz ohne Organe, fire den Reiz Keine 
Empfängkichkeit und fir das Motiv Feine Erkenntniß — 
Wir müſſen alſo den Schlüſſel zum Verſtändniß des Weſens 
an ſich der Dinge, welchen uns die unmittelbare Erkenntniß 
unferes eigenen Wefens alfein geben Tomte, auch ar diefe 
Erſcheinungen der unorganifchen Welt legen, die von allen 
im weiteſten Abftande von ung ftehen. — Wenn wir fie nun 
mit forichendem Blicke betrachten, wenn wir den gemaltigeı, 
unanfhaltfamen Drang fehen, mit dem die Gemäfjer der Tiefe 
zueilen, die Beharrlichkeit, mit welcher der Magnet fi immer 
wieder zum Nordpol endet, die Sehnfucht, mit der das Eifen 
zu ihm fliegt, die Heftigkeit, mit welcher die Pole der Eleftri- 
eität zur Wiederbereinigung ftreben, umd welche, gerade wie 
die der menfchlichen Wünfche, durch Hinderniffe gefteigert wird; 


*) Diefe Erkenntniß wird durch meine Preisfhrift über die Freis 
heit de3 Willens völlig feftgeftelt, wofelbft (S. 30—44 ber „Grund- 
probleme der Ethik“ [2. Aufl. ©. 29—41]) daher aud) das Verhältnif 
zwiſchen Urſache, Reiz und Motiv feine ausführliche Erörterung 
erhalten hat. 
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wenn wir den Kryſtall ſchnell und plötzlich anfchießen fehen, 
mit fo viel Regelmäßigkeit der Bildung, die offenbar nur eine 
bon Erftarrung ergriffene und feftgehaltene ganz entfchiedene 
und genau beftimmte Beftrebung nad) verfchiedenen Nichtungen 
ift; ern wir die Auswahl bemerken, mit der die Körper, 
durch den Zuftand der Flüffigfeit in Freiheit geſetzt und den 
Banden der Starrheit entzogen, fich fuchen und fliehen, ver— 
\ einigen und treimen; wenn wir endlich ganz unmittelbar 
fühlen, wie eine Laft, devem Streben zur Exrdmaffe unfer Leib 
ee auf diefen unabläffig drückt und drangt, ihre 
| einzige —— verfolgend; — jo wird es ums feine große 
ı Anftregung der Einbildungskraft Toften, felbft aus fo großer 
, Entfernung unfer eigenes Weſen toiederzuertennen, jenes Näm— 
| liche, das in ung beim Lichte der Erkenntniß ſeine Zwecke 
\ verfolgt, hier aber, in den ſchwächſten feiner Erfcheinungen, 
nur blind, dumpf, einfeitig und unberänderlich ftrebt, jedoch, 
weil e8 überall Eines und das Gelbe if, — fo gut wie die 
\ erfte Morgendammerung mit den Strahlen des vollen Mittags 
‚den Namen des Sornmenlichts theilt, — auch hier wie dort 
den Namen Wille führen muß, welcher Das bezeichnet, was 
das a. an fich jedes Dinges in der Welt und der alleinige 
ı Kern jeder Erſcheinung ift. 
Der Abſtand jedoch, ja der Schein einer gänzlichen Ver— 
ſchiedenheit zwifchen den Erfcheinungen der unorganiſchen Na— 
| tur und dem Willen, den wir als das Innere unjeres eigenen 
Weſens wahrnehmen, entfteht vorzüglich aus dem Kontraft 
zwifchen der vollig beftinmten 1 Be in der einen 
und der fcheinbar regellofen Willkür in der andern Art der 
| Exfcheinung. Denn im Menfchen tritt die Individualität 
| mächtig hervor: ein Jeder hat einen — Charakter: daher 
hat auch das ſelbe Motiv nicht auf Alle die gleiche Gewalt, 
| und taufend Nebenumftände, die in der weiten Erkenntniß— 
| fphäre des Individuums Raum haben, aber Andern unbekannt 
bleiben, modifteiren feine Wirfung; weshalb fi) aus dem 
Motiv allein die Handlung nicht vorherbeftimmen Yaßt, weil 
| der andere Faktor fehlt, die genaue Kenntniß des individuellen 
Charakters und der ihn begleitenden Erkenntniß. Hingegen 
‚zeigen die Erfceheinungen der Naturfräfte hier das andere 
, Extrem: fie wirken nad) allgemeinen Gejeßen, ohne Abweichung, 
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ohne Indivtdiralität, nach offen darliegenden Umftänden, der 
en — unterworfen, und die ſelbe Natur⸗ 

aft äußert ſich in den Millionen ihrer Erſcheinungen genau 
auf gleiche Weiſe. Wir müſſen, um dieſen Punkt aufzu— 
flären, um die Identität des einen und untheilbaren Willens 
in allen feinen jo verfchtedenen Erfcheinungen, in den ſchwäch— 
“ wie in den ftärfiten, nachzuweiſen, zuborderft das Ver: 
yaltniß betrachten, welches der Wille als Ding an fich zu 
jeiner Erſcheinung, d. h. die Welt als Wille zur Welt als 
aaelung hat, wodurch fich uns der befte Weg öffnen wird 
zu einer tiefer gehenden Erforſchung [142] des gefammten in 
diefem zweiten Buch behandelten egenftandes*) 


8. 2. 


Mir haben von dem großen Kant gelernt, daß Zeit, Naum 
und Kaujafität, ihrer ganzen Gejegmäßigfeit und. der Mög- 
lichkeit aller ihrer Formen nad, in unferm Bewußtſeyn bor- 
handen find, ganz unabhängig von den Objelten, die in ihnen 
erſcheinen, die ihren Inhalt ausmachen, oder mit anderen 
Worten: daß fie eben ſowohl, wenn man vom Subjekt, als 
wenn man bom Objekt Er gefunden werden können; 
daher man ſie mit gleichem Recht Anſchauungsweiſen des 
Subjekts, oder auch Beſchaffenheiten des Objekts, fofern es 
Objekt, (bei Kant: Erſcheinung) d. h. En ung iſt, 
nennen kann. Auch kann man jene Formen anfehen als die 
untheilbare Gränze zwiſchen Objekt und Subjekt: daher zwar 
alles Objekt in ihnen exſcheinen muß, aber auch das Subjekt, 
unabhängig vom erfcheinenden Objekt, fie bollftändig befitt 
und überſieht. — Sollten num aber die in diefen — 
exſcheinenden Objekte nicht leere Phantome ſeyn; ſondern eine 

Bedeutung haben: ſo müßten fie auf etwas deuten, der Aug- 
druck bon etwas ſeyn, das nicht wieder wie ſie ſelbſt Objekt, 
- Borftellung, ein nur relativ, nämlich für eim Subjekt, Vor- 
handenes wäre; fondern welches ohne folche Abhängigkeit bon 
einem ihm als weſentliche Bedingung Gegenüberftehenven und 


Hiezu Kap. 23 des zweiten Bandes, imgleichen, in meiner Schrift 
„Ueber den Willen in ber Natur”, dad Kapitel „Pflanzenphyfiologie“ 
und das fir ben Kern meiner Metaphyfit ilberans wichtige Kapitel 
„Phyſiſche Aftronomte”, 
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deſſen Formen exiftixte, d. h. eben feine VBorftellung, ſon— 
‚dern ein Ding am fich wäre. Demnach ließe ſich wenigſtens 
fragen: find jene BVorftellungen, jene Objekte, roch etwas 
in und abgefehen davon, daß fie Borftellungen, Ob— 
jefte de8 Gubjefts find? Und was alsdann wären fie in die— 
ſem Sinn? Was ift jene ihre andere von der Borftellum 
toto genere berjchiedene Seite? Was tft das Ding an fich 
— Der Wille: ift unfere Antwort geweſen, die ich jedoch 
für jetzt bei Seite jeße. [143] 
| Was auch immer das Ding an ſich fe, jo hat Kant rich- 
‚tig geichloffen, daß Zeit, Raum und Kaufalität (die tot 
‚ fpäterhin als Geftaltungen de8 Satzes vom Grunde, und die- 
ſen als allgemeinen Ausdrud der Formen der Erſcheinung 
‚ erfannt haben) nicht Beſtimmungen deffelben feyn, fondern 
ihm erſt zulommen konnten, nachdem und fofern e8 Vor— 
ſtellung geworden, d. h. nur feiner Erſcheinung — 
nicht ihm ſelbſt. Denn da das Subjekt fie aus ſich ſelbſt, 
unabhängig von allem Objekt, vollſtändig erkennt und kon— 
a jo müſſen fie dem Borftellungfeyn als ſolchem an- 
ängen, nicht Dem, was Borfiellung wird. Ste müffer die 
orm der Borftellung als folcher, nicht aber Eigenjchaften 
effen jeyn, was diefe Form angenommen hat. Sie müſſen 
‚Ion mit dem bloßen Gegenjaß von Subjekt umd Objekt 
(nicht im Begriff, fondern in der That) gegeben feyn, folglich 
nur die nähere Beitimmung der Form der Erkeuntniß über— 
haupt ſeyn, deren allgemeinfte Beſtimmung jener Gegenfaß 
ſelbſt ift. Was nun in der Erſcheinung, im Objekt, wiederum 
| durch Zeit, Raum und Kaufalität bedingt ift, indem e8 nur 
| mittelft derſelben Sure werden kann, namlich Vielheit, 
durch das Neben» und Nacheinander, Wechjel und Dauer, 
durch das Gefe der Kaufalität, und die nur unter Voraus— 
| feßung der Kauſalität vorſtellbare Materie, endlich alles wie— 
| der nur mittelft diefer Borftellbare, — dieſes Alles me 
fanmt ift Dem, das da erjcheint, das in die Form der 


| 
| 


Vorſtellung ee ift, weſentlich nicht eigen, ſondern 


hängt nur diefer Form ſelbſt an. —— aber wird Das⸗ 
jenige in der Erſcheinung, was nicht durch Zeit, Raum und 
Kauſalität bedingt, noch auf dieſe zurückzuführen, noch nach 
dieſen zu erklären iſt, gerade Das ſeyn, worin ſich unmittel- 
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bar das Erſcheinende, das Ding am fich Fund giebt. Diefem 
zufolge wird num die vollkommenſte Exrfennbarkeit, d. h. die) 
größte Klarheit, Deutlichkeit und erfchöpfende Ergründlichkeit, 
nothwendig Dem zukommen, was der Erkenntniß als ſol 
her eigen ift, aljo der Form der Erkenntniß; nicht aber 
Dem, was, an fi) nicht Vorftellung, nicht Objekt, exit 
durch das Eingehen in diefe Formen erkennbar, d. h. Vor⸗ 
ftellung, Objekt, geworden ift. Nur Das alfo, was alleiı 
abhängt vom Erfanntwerden, vom Borftellungfeyn überhaupt 
und als ſolchem (nicht von Dem, was erkannt wird, und exit 
zur Vorftellung [144] gervorden ift), was daher Allen, das 
erfannt wird, ohne Unterfchted zufommt, was eben deswegen 
o gut wenn man dom Subjekt, al8 wenn man dom Ob- 
jeft ausgeht, gefunden twird, — Dies allein wird ohne Rüc- ° 
halt eine gentigende, völlig erjchöpfende bis auf den letzten 
Grund are Erfenntniß gewähren können. Diefes aber be- 
ſteht im nichts Anderem, als in den uns a priori bemußten 
Formen aller Erfcheinung, die fi) gemeinfchaftlich als Satz 
bom Grunde ausfprechen Taffen, deſſen auf die anfchauliche 
Erkenntniß (mit der wir hier e8 ausjchließlich zu thun haben) 
fich beziehenden Geftaften Zeit, Raum und Kaufalität fine 
Auf fie allein gegründet iſt die gefammte reine Mathematik 
und die veine Naturwiſſenſchaft a priori. Nur in diefen 
Wiſſenſchaften daher findet die Erkenntniß feine Dunkelheit, 
ſtößt nicht auf das Unergründfiche (Grundloſe d. i. Wille), 

auf das nicht weiter Mbzuleitende; in welcher Hinfiht auch) 
Kant, wie gejagt, jene Exrkenntnijfe vorzugsmweife, ja aus- 
ſchließlich, nebſt der Logik, Wifjenfchaften nennen wollte. An 
dererfeit8 aber zeigen uns diefe Erkenntniſſe weiter nichts, als 
bloße Berhültniffe, Relationen einer Voritellung zur andern, ° 
Form, ohne allen Inhalt. Jeder 5 den ſie bekommen, 
jede Erſcheinung, die jene Formen füllt, enthält ſchon etwas 
nicht ii vollftändig feinem ganzen Wefen nach Exkennbares, 
nicht mehr durch ein Anderes ganz und gar zu Erklärendes, 
alfo etwas Grumdlofes, wodurch fogleich die Erkenntniß an 
Evidenz verfiert und die vollkommene Ducchfichtigkeit einbüßt. 
Diefeg der Ergriindung fi) Entziehende aber ift eben das 
Ding an ſich, ift dasjenige, was weſentlich nicht Vorſtellung, 
nicht Objekt der Erfenntniß iſt; fondern exjt indem eg in jene 


— — 
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Form eingieng, erkennbar geworden ift. Die Form ift ihm 
urfprünglich fremd, und e8 kann nie ganz Eins mit ihr wer- 
den, kann nie auf die bloße Form zurüdgeführt, und, da diefe 
‚der Gab vom Grumd ift, alfo nicht vollftandig ergründet 
‚werden. Wenn daher auch alle Mathematik uns erjchöpfende 
Erkenntniß giebt von Dem, was an den Erſcheinungen Größe, 
| Lage, gel, Kurz, räumliches und zeitliches Berhättnif ift, 
‚ wenn alle Aetiologie uns die gefegmäßigen Bedingungen, unter 
‚denen die Exfeheinungen, mit allen ihren Beftimmungen, in 
| Zeit und Raum eintreten, volfftändig angiebt, bei dem Allen 
aber doch nicht mehr lehrt, als jedesmal warum eine jede be> 
ſtimmte Erfcheinung gerade F1as) jetzt hier und gerade hier jett 
ſich zeigen muß; fo dringen wir mit deren Hülfe doch nimmer= 
mehr in das innere Wejen der Dinge, fo bleibt dennoch immer 
Etwas, daran ſich feine Erklärung wagen darf, ſondern das 
fie immer borausfeßt, nämlich die Kräfte der Natur, die be 
ſtimmte Wirkungsart der Dinge, die Qualität, der Charakter 
| er Erfcheinung, das Grundloſe, was nicht don der Form 
der Erſcheinung, dem Satz vom Grunde, abhängt, dem diefe 


tritt, nur das Wie, nicht das Was der Erſcheinung, nur die 
Form, nicht den Inhalt. — Mechanik, Phyfit, Chemie lehren 
die Regeln umd Geſetze, nad) denen die Kräfte der Undurch— 
dringlichkeit, Schwere, Starrheit, Flüffigteit, Soon, Elaſti⸗ 
tät, Wärme, Licht, Wahlverwandtſchaften, Magnetismus, 
Elektricität ur. f. w. wirken, d. h. dag Geſetz, die Regel, welche 
diefe Kräfte in Hinficht auf ihren jedesmafigen Eintritt in 
Zeit und Kaum beobachten: die Kräfte ſelbſt aber bleiben dabei, 
wie man fich auch geberden mag, qualitates occultae. Denn 
es ift eben das Ding an fich, welches, indem es erjcheint, jene 
, Phänomene darftellt, von ihnen ſelbſt gänzlich verſchieden, KWar 
‚in feiner Erſcheinung dem Satz vom Grund, als der Form 
‚der Borftellung, völlig unterworfen, felbft aber nie auf diefe 
orm zurüczuführen, und daher nicht ätiologiſch Dis auf das 
etzte zu erklären, nicht jemals bollftändig zu ergründen; zwar 
\ vollig begreiflich, fofern e8 jene Form angenommen hat, d. h. 
fofern e8 Erſcheinung ift; feinem innern Wefen nach aber 
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durch jene Begreiflichkeit nicht im Mindeften erklärt. Daher, 
je mehr Nothivendigfeit eine Erkenntniß mit fi) führt, je mehr 
in ihr don Dem it, was ſich gar nicht anders denfen umd 
vorftelfen läßt — wie 3. B. die räumlichen Berhältniffe —, 
je färer und genügender fie daher ift; defto weniger rein ob⸗ 
jeftiverr Gehalt hat fie, oder defto weniger eigentliche Realität 
ift in ihr gegeben: und umgekehrt, je Mehreres in ihr als rein 
zufällig aufgefaßt werden muß, je Mehveres fi uns als bloß 
empiriſch gegeben aufdringt; deito mehr eigentlich Dbjeftives 
und wahrhaft Neafes tft in folcher Erkenntniß; aber auch zu⸗ 
eich defto mehr Unerklärliches, d. h. aus Anderm nicht weiter" 
bleitbares. [146] | 
Freilich hat zu allen Zeiten eine ihe Ziel verkennende 
Hetiofogie dahin geftrebt, alles organifche Xeben auf Chemis— 
mus, oder Gfektrieität, aller Shemismus, dv. i. Qualität, 
wieder auf Mechanismus (Wirkung durch die Geftalt der, 
Atome), diefen aber wieder theils auf den Gegenftand der) 
Phoronomie, d. i. Zeit und Raum zur Möglichkeit der Bes’ 
wegung vereint, theils auf den der bloßen Geometrie, d. t4 
Lage im Raum, zurückzuführen (ungefähr fo, wie man, mit’ 
Recht, die Ahrrahme einer Wirkung nad) dem Duadrat der’ 
Entfernung und die Theorie des Hebels rein geometrifch con⸗ 
ſtruirt): die Geometrie läßt fich endlich in Neithmetit auflöfen, 
welche die, wegen Einheit der Dimenfion, faßlichite, tiberjeh- 
barfte, bis aufs Letzte ergründliche Geftaftung de8 Satzes vom 
Grunde iſt. Belege zu der hier allgemein bezeichneten Mes 
thode find: des Demokritos Atome, des Carteſius Wirbel, die 
mechanifche Phyſik des Leſage, welcher, gi en Ende des vo— 
rigen Jahrhunderts, ſowohl die hemijchen ffinitäten, als auch 
die Grapitation mechaniſch, durd) Stoß und Druck zır erffären 
furchte, wie des Näheren zu erfehen aus dem „Lucr&ce Neu- 
tonien“: auch Reils Form und in als Urfache des 
thierifchen Lebens tendirt dahin: ganz diefer Art ift endlich der 
eben jetzt, in der Mitte des 19. Ba toieder aufge=) 
wärmte, aus Untoiffenheit fich original dinfende, rohe Ma— 
texialismus, welcher zumächlt, unter ſtupider Ableugnung der 
Lebenskraft, die Erſcheinungen des Tebens aus phyſikaliſchen 
und chemiſchen Kräften erklären, dieſe aber wieder aus dem 
mechanifchen Wirken der Materie, Lage, Geftalt und Bewegun 
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erträumter Atome ne laſſen und fo alle Kräfte der 
Natur auf Stoß und Gegenftoß zurücführen möchte, als 
‚welche fein „Ding an fich“ And, Demgemäß foll danır fogar 
das Licht dag mechantjche Vihriren, oder gar Unduliven, eines 
‚imaginären und zu diefem Zweck poftulirten Aethers ſeyn, 
‚welcher, wenn Rn auf der Retina trommelt, wo dann 
z. B. 483 Billionen Trommelſchläge in der Sekunde Roth, 
und 727 Billionen Biolett geben u. f. f.: die Farbeblinven 
‚wären dann wohl Solche, melde die Trommeljchläge nicht 
‚zahlen Tonnen: nicht wahr? Dergleichen kraſſe, mechanifche, 
demokritiſche, plumpe und wahrhaft knollige Theorien find ganz 
‚der Leute würdig, die, funfzig Sahre nach dem Erfcheinen der 
Goetheſchen Farbenlehre, noch an Neutong homogene Kichter 
glauben und fich nicht [147] ſchämen e8 zu fagen. Sie wer— 
den erfahren, daß was mar dem Kinde (dem Demokrit) nach— 
fieht, dem Manne nicht — wird. Sie könnten ſogar 
einft ſchmählich enden: aber dann ſchleicht Jeder davon, und 
thut al8 wäre er nicht dabei geweſen. Wir. werden auf diefe 
fälſche Zurücführung urfprünglicher Naturkräfte auf einander 
bald nochmals zu reden lommen: hier nur ſoviel. Geſetzt 
dieſes gienge fo ar, fo wäre freilich Alles erklärt und ergrün- 
det, ja zuleßt auf ein Rechnungsexempel zurücdgeführt, welches 
dann das Mflerheiligfte im Tempel der Weisheit wäre, zur 
weichem der Sat vom Grumde am Ende glüclic) geleitet hätte. 
Aber aller Inhalt der Erſcheinung wäre verſchwunden, und 
bloße Form übrig geblieben: Das, mas da erjcheint, wäre zu— 
rückgefüihrt auf Das, wie e8 erjcheint, und dieſes wie wäre 
das auch a priori Erfennbare, daher ganz abhängig vom Sub— 
eft, daher allein für dafjelbe, take endlich bloße Phantom, 
Borftellung und Form der Borftelung durch und durch: nad) 
einem Ding an fich könnte gefragt werden. — Es wäre dem— 
nach, gejett dies gienge jo an, dann wirklich die ganze Melt 
aus dem Subjekt abgeleitet und in der That Das gefeiftet, 
vas Fichte durch feine Windbentefeien zu leiſten ſcheinen 
‚wollte. — Nun aber geht es nicht jo an: Phantaſien, So— 
phiftifationen, Luftfchloffer hat man in jener Art zu Stande 
gebracht, feine Wiſſenſchaft. Es ift gelungen, umd gab, fo 
ft e8 gelang, einen N Fortjcehritt, die vielen und mannig- 
altigen Erſcheinungen in der Natur auf einzelne urſprüngliche 
I. 12* 
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Kräfte zuriiczuführen: man hat mehrere, Anfangs für ver— 
ſchieden gehaltene Kräfte und Dualitäten eine aus der andern | 
abgeleitet (4. B. den Magnetismus aus der Elektricität) und 

fo ihre Zahl vermindert: die Aetiologie wird am Ziele ſeyn, 
wenn fie alle urſprünglichen Kräfte der Natur als folche er— 

kannt und aufgeftelt, und ihre Wirkungsarten, d. h. die Kegel, 

nach der, am Leitfaden der Raufalität, ihre Erſcheinungen in 

Zeit und Kaum eintreten umd I) unter einander ihre Stelle 

beftimmen, feitgejett haben wird: aber ftet8 werden Urkräfte 

übrig bleiben, ftetS wird, als unauflösliches Reſiduum, ein 

Suhalt der Exſcheinung bleiben, der nicht auf ihre Form zut= 

rückzuführen, alfo nicht nach) dem Sat dom Grumde aus et— 
was Anderem zu erklären ift. — Denn in jedem Ding im) 
der Natur ift etwas, dabon fein Grund je angegeben erden 
kann, [148] feine Erklärung möglid), keine Urſache weiter zur 
fuchen ft: es ift die fpeeiftsche Art feines Wirfens, d. h. eben 

die Art feines Dafeyns, jein Weſen. Zwar bon jeder ein= 
zelnen Wirkung des Dinges ift eine Urſach nachzuweiſen, aus 
welcher folgt, daß es gerade jest, gerade hier wirken mußte: | 
aber davon daß e8 überhaupt und gerade jo wirft, nie. Hat 
es feine anderen Eigenfchaften, ift e8 ein Sonnenftäubchen, jo 
zeigt e8 wenigſtens als Schwere und Undurchdringlichkeit jenes 
unergrändfiche Etwas: diefes aber, fage ich, ift ihn, was dem 
Menſchen fein Wille ift, und ift, fo wie diefer, feinem innern 
Weſen nad), der Erklärung nicht unterworfen, ja, ift an fich 
mit diefem identiſch. Wohl Yaßt fich für jede Neuerung des 
Willens, fiir jeden einzelnen Att defjelben zur diefer Zeit, an 
dieſem Ort, ein Motiv nachweiſen, auf welches er, unter Vor— | 
ausſetzung des Charakters des Menſchen, nothivendig erfolgen 
mußte. ex daß er diefen Charakter hat, daß er iiberhaupt 
will, daß don mehreren Motiven gerade diefes umd fein an= 
deres, ja, daß irgend eines feinen Willen beivegt, davon ijt 

fein Grumd je anzugeben. Was dem Menfchen fein uner— 
gründlicher, bei aller Erklärung feiner Thaten aus —— 


vorausgeſetzter Charakter iſt; eben das iſt jedem unorganiſchen 
Körper feine wefentliche Qualität, die Art feines Wirkens, 
deren Aeußerungen hervorgerufen werden durch Einwirkung 
von Außen, während hingegen fie felbft durch nichts außer 
ihr beftimmt, alfo auch nicht erklärlich tft: ihre einzelnen Er— 
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ſcheinungen, durch welche allein fie ſichthar wird, find dem 
Sat dom Grund unterworfen: fie felbft ift grundlos. Schon 
die Shholaftifer hatten Dies im Weſentlichen richtig erkannt 
und al8 forma substantialis bezeichnet. (Worüber Suarez, 
Disput. metaph., disp. XV, sect. 1.) 

Es ift ein ebenfo großer, wie gewöhnlicher Irrthum, daß 
die häuftgften, allgemeinften und einfachften Erſcheinungen es 
‚wären, die wir am beiten verſtänden; da fie doch) biehmehe nur 
‚diejenigen find, an deren Anblick und unfere Unwiſſenheit dar- 
über wir uns am meiften gewohnt haben. Es ift und ebenfo 
unerklärlich, daß ein Stein zur Erde fällt, als daß ein Thier 
fi) bewegt. an hat, wie oben erwähnt, vermeint, daß man, 
bon den allgemeinften Naturfräften (4. B. Gravitation, Ko- 
häſion, ne) ausgehend, aus ihnen die feltener 
und nur unter [149] tombinirten Umftänden wirkenden (4. B. 
ſchemiſche Qualität, Elektricität, Magnetismus) erffären, zuletzt 
Jaus diefen wieder den Organismus und das Leben der Thiere, 
ja des Menfchen Erkennen und Wollen verftehen würde. Man 
fügte fi) Kon darin, Yon Yauter qualitates occultae 
"auszugehen, deren Aufhellung ganz aufgegeben wurde, da mar 
über ihnen zu bauen, nicht fie zu unterwühlen vorhatte. Der— 
gleichen Tann, wie gejagt, nicht gelingen. Aber abgefehen da= 
von, fo ſtände ſolches Gebäude immer in der Luft. Was helfen 
Erflärungen, die zuletst auf ein eben jo Unbekanntes, als das 
‚erfte Problem war, zurücdführen? Berfteht man aber am 
Ende dom innern Weſen jener allgemeinen Naturkräfte mehr, 
als dom innern Weſen eines Thieres? Iſt nicht eines fo 
unerforfcht, wie das andere? Unergründlich, weil e8 grund 
los, weil e8 der Inhalt, das Was der Erfeheinung ift, das 
nie auf ihre Form, auf das Wie, auf den Gab vom Grunde, 
zurückgeführt werden kann. Wir aber, die wir hier nicht Aetio— 
logie, fondern Philofophte, d. i. nicht relative, fondern unbe— 
dingte Erkenntniß vom Weſen der Welt beabfichtigen, fchlagen 
den entgegengefetten Weg ein und gehen don Dem, mas ung 
unmittelbar, was uns am bollftändigften befanmt und ganz 
umd gar vertraut ift, was uns am nächften liegt, aus, um 
Das zu berfichen, was uns nur entferut, einfeitig und mittel- 
bar befannt ift: umd aus der mächtigften, beveutendftert, deut- 
lichſten Erſcheinung wollen mir die undollfommenere, ſchwächere 


—— 
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a Yernen. Dir ift von allen Dingen, meinen eigenen 
Leib ausgenommen, nur eine Geite bekannt, die der Vorſtel⸗ 
lung: ihr inneres Weſen bleibt mir verſchloſſen und ein Fe 
Geheimniß, auch wenn ich alle Urfachen Terme, auf die ihre 
Beränderumgen erfolgen. Nur aus der Bergleichung mit Dem, 
Yoa8 in mir borgeht, wenn, indem ein Motiv mic) bewegt, 
mein Leib eine Aktion ausübt, was dag innere Weſen meiner 
eigenen durch äußere Gründe beftunmten Beränderungen tft, 
fan ic) Einficht erhalten in die Art und Weije, wie jene 
Yeblofen Körper fich auf Urſachen verändern, und jo verſtehen, 
was ihr inneres Weſen fei, bon deſſen Exſcheinen mir die 
Keuntniß der Urfache die bloße Negel des Eintritts in Zeit 
und Raum angiebt und weiter nichts. Dies kann ich darum, 
weil mein Leib dag einzige Objekt ift, bon dem ich nicht bloß die 
eine Seite, die der Vorſtellung, Terme, fondern PB] auch die 
zweite, welche Wille heißt. Statt alfo zu glauben, ich wiirde 
meine eigene Organtfation, dann mein Exfennen und Wollen 
und meine Bewegung auf Motive, beffer verftehen, wenn ic) 
fie nur zurückführen könnte auf Bewegung aus Urfachen, duch 
Steftrieität, durch Chemismus, durch Mechanismus; muß id), 
fofern ich Philofophie, nicht Aetiologie fuche, umgekehrt auch) 
die einfachften und gemeinften Bewegungen des unorganifchen 
Körpers, die ich auf Urfachen erfolgen fehe, zuvörderſt ihrem 
innern Wefen nach verftehen fernen aus meiner eigenen Be— 
wegung auf Motive, und die unexgründlichen Kräfte, welche 
fi) in allen Körpern der Natur kußern, für der Art nad) 
als identifch mit Dem erkennen, was im mic der Wille ift, 
und für nur den Grade nach davon berfehieden. Dies heißt: 
die in der Abhandlung über den Sat vom Grund aufgeitellte 
vierte Kaffe der Vorſtellungen muß mir der Schlüffel werden 
zur Grfenntniß des innern Weſens der erften Klafje, und aus 
dem Gefe der Motivation muß ic) das Geſetz der Kaufalität, 
feiner innern Bedeutung nach, verſtehen lernen. 

Spinoza fagt (epist. 62), daß der duch einen Stoß in 
die Luft fliegende Stein, wenn er Bewußtſein hätte, meinen 
yoiide, aus feinem eigenen Willen zu fliegen. Ich jee nur 
noch Hinzu, daß der Stein Recht hätte. Der Stoß ift für ihn, 
was für mich das Motiv, und was bei ihm als Kohäfion, 
Schwere, Beharrlichkeit im angenommenen Zuftande erſcheint, 
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dem innern Weſen nach, das Selbe, was ich in mir als 
illen erkenne, und was, wenn auch bei ihm die Erkenntniß 
inzuträte, auch er als Willen erkennen würde. Spinoza, an 
jener Stelle, hatte ſein Augenmerk auf die Nothwendigkeit, 
mit welcher der Stein fliegt, gerichtet und will fie, mit Recht, 
übertragen auf die Nothwendigkeit des einzelnen Willensaktes 
einer Perſon. Ich hingegen betrachte das Innere Weſen, wel- 
ches aller realen Nothwendigfeit (d. i. Wirkung aus Urfache), 
als ihre nk erſt Bedeutung und Gültigkeit er- 
theilt, beim Menjchen Charakter, beim Stein Qualität heißt, 
in beiden aber das Gelbe ift, da two es unmittelbar erkannt 
wird, Wille — und welches im Stein den ſchwächſten, 
im Menſchen den ſtärkſten Grad der Sichtbarkeit, Objektität, 
at. — Dieſes im Streben aller Dinge mit unſerm Wollen 
dentiſche hat ſogar der heilige Auguſtinus, mit [151] rid)- 
tiger Gefühl, erkannt, und ih kann mich nicht entbrechen, 
feinen naiven Ausdruck der Sache herzufeßen: Si pecora 
essemus, carnalem vitam et quod secundum sensum 
ejusdem est amaremus, idque esset sufficiens bonum 
nostrum, et secundum hoc si esset nobis bene, nihil 
aliud quaereremus. Item, si arbores essemus, nihil 
quidem sentientes motu amare possemus: verumtamen 
id quasi appetere videremur, quo feracius essemus, 
uberiusque fructuosae. Si essemus lapides, aut fluctus, 
aut ventus, aut ffamma, vel quid ejusmodi, sine ullo 
quidem sensu atque vita, non tamen nobis deesset 
quasi quidam nostrorum locorum atque ordinis appe- 
titus. Nam velut amores corporum momenta sunt 
ponderum, sive deorsum gravitate, sive sursum levitate 
nitantur: ita enim corpus pondere, sicut animus amore 
fertur quocunque fertur (de civ. Dei, XI, 28). 

Noch verdient bemerkt zu werden, daß ſchon Euler ein— 
fah, das Wefen der Gravitation müſſe zuleßt auf eine den 
Körpern eigenthünliche „Neigung und Begierde“ (aljo Willen) 
zurüidgeführt werden (im 68. Briefe an die Prinzeffin.) So— 
gar macht nn Dies ihn dem Begriffe der Gravitation, 
wie er bei Neuton dafteht, abhold, und er ift geneigt, eine 
Modifikation deſſelben gemäß der frühern Kartefianifchen 
Theorie zu berjuchen, alfo die Gravitation aus dem Stoße 
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eines Wethers auf die Körper abzuleiten, als welches „ver⸗ 
nünftiger und den Leuten, die helle und begreifliche Grund— 
fätze lieben“, angemeffener wäre. Die Attraktion will er als 
qualitas oceulia aus der Phyſik verbannt fehen. Dies tft 
eben nur der todten Naturanficht, welche, als Korrelat der 
immateriellen Seele, zu Eulers Zeit —— gemäß: allein 
e8 ift beachtenswerth in Hinficht auf die von mir aufgeftellte 
Grundwahrheit, welche nämlich ſchon damals diefer feine Kopf 
aus der Ferne durchſchimmern ee bet Zeiten umzukehren 
fi) beeilte und nun, im feiner Angft, alle damaligen Grumd- 
anfichten gefährdet zu fehen, ſogar beim alter, bereits abgethanen 
Abſurden Schuß fuchte. 


8. 25. 

Wir wiffen, daß die Vielheit überhaupt nothwendig durch 
Zeit und Raum bedingt und nur in ihnen denkbar ift, welche 
[152] wir in diefer Hinficht da8 principium individuationis 
nennen. Zeit und Raum aber haben wir al8 Geftaltungen 
des Sates vom Grunde erfannt, in welchem Sab alle unſere 
Erfenntniß a priori ausgedrlidt ift, die aber, tie oben aus— 
einandergefeßt, eben als folche, mur der Erkennbarkeit der 
Dinge, nicht ihnen felbft zukommt, d. h. nur unſere Erkennt 
nißform, nicht Eigenfchaft des Dinges am fich ift, welches als 
ſolches frei tft von aller Form der Erkenntniß, auch von der 
allgemeinften, der des Objeftfeyns für das Gubjeft, d. h. 
etwas don der Borftellung ganz und gar Verſchiedenes ift. 
Iſt nun diefes Ding an fich, wie ich hinfänglich nachgeroiefen 
und eimfeuchtend gemacht zu haben glaube, der Wilfe; fo 
fiegt ex, als folcher und gefondert don feiner Erſcheinung be— 
trachtet, außer der Zeit und dem Raum, und fennt demnach) 
feine Vielheit, ift folglich einer; doch, wie ſchon gejagt, nicht 
wie ein Individuum, noch ie ein Be Eins ift; fondern 
wie etwas, dem die Bedingung der Möglichkeit der Vielheit, 
das prineipium individuationis, — iſt. Die Vielheit 
der Dinge in Raum und Zeit, welche ſämmtlich ſeine Ob— 
jektität ſind, trifft daher ihn nicht und er bleibt, ihrer un 
geachtet, untheilbar. Nicht ift etwan ein Heinerer Theil bon 
ihm im Stein, ein größerer im Menfchen: da das Verhält⸗ 
niß don Theil und Ganzem ausichließlich dem Raume an— 
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en und feinen Sinn mehr hat, fobald man von diefer 
uſchauungsform abgegangen tjt; fondern auch dag Mehr 
und Minder trifft nur die Erſcheinung, d. t. die Gichtbar- 
feit, die Objektivation: bon diefer ift ein * Grad in der 
Pflanze, als im Stein; im Thier ein höherer, als in der 
Pflanze: ja, ſein Hervortreten in die Sichtbarkeit, ſeine Ob— 
jektivation, hat ſo unendliche Abſtufungen, wie zwiſchen der 
ſchwächſten Dämmerung und dem hellſten Sonnenlicht, dem 
ſtärkſten Ton und dem leiſeſten Nachklange ſind. Wir werden 
weiter unten auf die Betrachtung dieſer Grade der Sichtbar— 
fett, die zu feiner Objektivation, zum Abbilde feines Weſens 
gehören, zurückkommen. Noch weniger aber, als die Ab— 
ſtufungen feiner Objektivation ihn ſelbſt unmittelbar treffen, 
trifft ihn die a der Erſcheinungen auf dieſen verfchtede- 
nen Stufen, d. i. die Menge der Individuen jeder Form, 
oder der einzelnen Neuerungen jeder Kraft; da dieſe Vielheit 
unmittelbar durch Zeit und Raum bedingt if, in die er felbft 
nie eingeht. [153] Ex offenbart fich ebenfo ganz und ebenfo 
ſehr in einer Eiche, wie in Millionen: ihre Zahl, ihre Ver— 
vielfältigung in Raum und Zeit hat gar Teine Bedeutung in 
Hinfiht auf ihn, fondern nur in Hinficht auf die Vielheit 
der in Raum und Zeit ertennenden und felbft darin verviel— 
fachten und zerftreuten Individuen, deren Vielheit aber felbft 
wieder auch nur feine Erſcheinung, nicht ihm angeht. Daher 
könnte man auch behaupten, daß wenn, per impossibile, ein 
- einziges Wefen, und wäre e8 das —— gänzlich vernichtet 
würde, mit ihm die ganze Welt untergehen müßte. Im Ge— 
fühl hievon ſagt der * Myſtiker —2 Sileſius: 
* „Ich weiß, daß ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben: 
Werd’ ich zunicht; er muß von Noth den Geiſt aufgeben.“ 
Man hat auf mancherlei Weiſe verſucht, die unermeßliche 
Größe des Weltgebäudes der Faſſungskraft eines Jeden näher 
zu bringen, und dann Anlaß zu erbaulichen Betrachtungen 
u genommen, wie etwan über die relative Kleinheit der 
Erde und gar de8 Menfchen; dann wieder im Gegenſatz hie= 
bon, tiber die Größe des Geiftes in diefem fo Heinen Men— 
fchen, der jene Weltgröße herausbringen, begreifen, hr mefjen 
kann, u. dgl. m. Alles gut! Inzwiſchen ift mir, bet Betrach- 
tung der Unermeßlichkeit der Welt, das Wichtigfte Diefes, 
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daß das Weſen an fich, defien Erſcheinung die Welt ift, — 
was immer e8 auch feyr möchte, — doch nicht fein wahres 
Selbſt folchergeftalt im gränzenloſen Raum auseinandergezogen 
und zexrtheilt haben Fan, fondern diefe unendliche Ausdehnung 
ganz allein feiner Erſcheinung angehört, es jelbft hingegen in 
jegfichem Dinge der Natur, in jedem Lebenden, ganz umd uns 
getheilt ee ift; daher eben man nichts derktert, wenn 
man bei irgend einem Einzelnen ftehen bfeibt, und auch die 
wahre Weisheit nicht dadurch zu erlangen ift, daß man die 
grängenlofe Welt ausmißt, oder, was noch zweckmäßiger wäre, 
den endloſen Raum perſönlich durchflöge; ſondern vielmehr 
dadurch, daß man irgend ein Einzelnes ganz erforscht, indem 
man das Wahre umd eigentliche Wefen deſſelben bollfommen 
erkennen und berftehen zu lernen fucht. 

Demgemäß toird Folgendes, was ſich hier jedem Schiller 
des Platon fehon von ſelbſt aufgedruugen hat, im nächſten 
Buch der Gegenftand einer ausführlichen Betrachtung ſeyn, 
nämlich daß [154] jene verfchiedenen Stufen der Objeftivatton 
des Willens, welche, in zahllofen Individuen ausgedrüct, als 
die umerreichten Meufterbilder diefer, oder al8 die ewigen For— 
men der Dinge daftehen, nicht felbft in Zeit und Raum, das 
Medium der Individuen, eintretend; fonft feſt ftehend, feinem 
Wechſel unterworfen, immer feiend, nie geworden; während 
jene entftehen und vergehen, immer werden umd nie find; daß, 
fage ic), diefe Stufen der Objektivation des Willens 
nichts Anderes als Platons Ideen find. Ich erwähne es 
hier vorläufig, um fortan das Wort Idee in diefem Sinne 
gebrauchen zu können, welches alſo bei mir immer in feiner 
achten und urfprünglichen, bon Platon ihm extheilten Be— 
deutung zu berftehen ift und dabei durchaus nicht zu denken 
an jene abftrakten Produktionen der feholaftifch dogmatifirenden 
Bernunft, zu deren Bezeichnung Kant jenes bon Platon ſchon 
in Beſitz genommene und höchit zwedmäßig gebrauchte Wort, 
ebenfo unpafjend, wie unxechtmaßig — hat. Ich 
verftehe alſo unter Idee jede beſtimmte und feſte Stufe der 
Objektivation des Willens, fofern er Ding an fich und 
daher dev Vielheit fremd ift, welche Stufen zu den einzelnen 
Dingen fich allerdings verhalten, wie ihre ewigen Formen, 
oder ihre Muſterbilder. Den kürzeſten und bündigſten Aus: 
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druck jenes berühmten Platonifchen Dogmas giebt uns Dio- 
genes Laertius (III, 12): 5 Ziarwv pro, &v rn Ypvosı 
Tas ıdeas Eoravaı, zaraneo nagadeıyuara“ ra Ö'ahka 
TavTalg EOINEVAL, TOoVTav öHoLwuara HaFEıTwra 
(Plato ideas in natura velut exemplaria dixit sub- 
sistere; cetera his esse similia, ad istarum similitudi- 
nem consistentia.) Bon jenem Kantifchen Mißbrauch nehme 
ich weiter feine Notiz: das Nöthige darüber fteht in Anhang. 


8. 26. 


Als die niedrigfte Stufe der Objeftivation des Willens 
ſtellen ſich die allgemeinften Kräfte der Natur dar, telche teils 
in jeder Materie ohne Ausnahme erfcheinen, wie Schwere, 
Undurchdringlichkeit, theilg fich unter einander in die iiber 
haupt vorhandene Materie getheilt haben, fo daß einige tiber 
diefe, andere über jene, eben dadurch ſpecifiſch berichiedene Ma— 
terie herrfchen, wie Starrheit, Flüffigfeit, Claftieität, Elektri— 
cität, Magnetismus, [155] hemifche Eigenfchaften und Oua— 
litäten jeder Art. Sie find an ſich unmittelbare Erfcheinungen 
des Willens, fo gut wie das Thun de8 Menfchen, find als 
jolche grundlos, wie der Charakter des Menfchen, nur ihre 
einzelnen Erfcheinungen find dem Gab dom Grund unter 
toorfen, wie die Handlungen des Menfchen, fie felhft hingegen 
fonnen niemals weder Wirfung noch Urfache heißen, fordern 
find die borhergegangenen und borausgejeßten Bedingungen 
aller Urfachen und Wirkungen, durch welche ihr eigenes Weſen 
ſich entfaltet und offenbart. Es ift deshalb unverſtändig, nad) 
einer Urfache der Schwere, der Eleftrieität zu fragen: dies find 
urfprüngliche Kräfte, deren Aeußerungen zwar nad Urſach 
und Wirkung vor fich gehen, fo daß jede einzelne Erſcheinung 
derfelben eine Urfache hat, die felbft wieder eben eine ſolche 
einzelne Erſcheinung ift und die Beſtimmung giebt, daß hier 
jene Kraft fi) äußern, in Zeit und Raum hervortreten mupte; 
keineswegs aber ift die Kraft ſelbſt Wirkung einer Urfache, no 
auch Urſache einer Wirkung. — Daher ift e8 auch falſch zu 
jagen: „die Schwere ift Urfache, daß der Stein füllt“; vielmehr 
iſt die Nähe der Exde hier die Urfache, indem diefe den Stein 
zieht. Nehmt die Exde weg, und der Stein wird nicht fallen, 
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obgleich die Schwere geblieben iſt. Die Kraft ſelbſt liegt ganz 
außerhalb der Kette der Urfachen umd Wirkungen, welche die 
Zeit vorausfeßt, indem fie nur im Bezug anf diefe Bedeutung 
hat: jene aber Tiegt auch außerhalb der Zeit. Die einzelne 
Veränderung hat immer wieder eine ebenfo einzelne DBerände- 
rung, nicht aber die Kraft, zur Urfache, deren en fie 
iſt. Denn Das eben, was einer Urfache, fo unzählige Male 
ie eintreten mag, immer die Wirkſamkeit verleiht, eine 

aturkraft, ift als folche grundlos, d. h. liegt ganz außerhalb 
der Kette der Urſachen und itberhaupt des Gebietes des Gatses 
bom Grunde, und wird philoſophiſch erkannt als unmittelbare 
Objektität des Willens, der das An-ſich der gefammten Natur 
it; in der Aetiologie, hier Phyſik, aber nachgewieſen, als ur= 
forüngliche Kraft, d. i. qualitas occulta. 

Auf den obern Stufen der Objektität des Willens fehen 
wir die Individualität bedeutend hervortreten, befonders beim 
Menjchen, als die große DVerfchiedenheit individueller Charat- 
tere, d. h. als — Perſönlichkeit, ſchon äußerlich aus— 
gedrückt durch [156] ſtark gezeichnete individuelle Phyſiognomie, 
welche die geſammte Korporiſation mitbegreift. Diefe Ind— 
vidualität hat bei weitem in ſolchem Grade kein Thier; ſon— 
dern nur die obern Thiere haben einen Anſtrich dabon, über 
den jedoch der Gattungscharakter noch ganz und gar vorherrſcht, 
eben deshalb auch nur wenig Individualphyfiognomie. Se 
meiter abwärts, defto mehr verliert fich jede Spur von Indi— 
vidualcharakter in den allgemeinen der Species, deren Phyſio— 
gnomie auch allein übrig bleibt. Man kennt den phyfiologi- 
ſchen Charakter der Gattung, umd weiß daraus genau, was 
dom Individuo zu erwarten ftcht; da hingegen in der Men- 
ſchenſpecies jedes Individuum für fich ſtudirt und ergrindet 
ſeyn will, was, um mit einiger Sicherheit fein Verfahren zum 
boraus zur beſtimmen, wegen der erſt mit der Vernunft ein- 
getretenen Medglichkeit der Berftellung, von der größten Schwie— 
rigfeit iſt. Wahricheinlich hängt e8 mit diefem Unterfchiede 
der Menfchengattung von allen anderen zufanmen, daß die 
Suchen und Windungen de8 Gehirns, welche bei den Vögeln 
noch ganz fehlen und bei dem Nagethieren noch fehr ſchwach 
find, fefbft bei den obern Thieren weit fymmetrifcher an beiden 
Seiten und konſtanter bei jedem Indibiduo die felben find, 
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als beim Menfchen*). Ferner ift es als ein Phänomen jenes 
den Menſchen von allen Thieren unterfcheidenven eigentlichen 
Sndividualcharakfters anzufehen, daß bei den Thieren der Ge— 
ſchlechtstrieb feine Befriedigung ohne merkliche Auswahl fucht, 
während diefe Auswahl beim Menfchen, und zwar auf eine 
bon aller Nteflerion unabhöngige, inſtinktmäßige Weife, fo hoc) 
en wird, daß fie bis zur gewaltigen Leidenſchaft fteigt. 

ährend nun aljo jeder Menfch als eine befonders beftimmte 
und charakterijirte Erſcheinung des Willens, fogar gewiſſer— 
maaßen als eine eigene Idee anzufehen ift, bei den Thieren 
aber diefer Individualcharakter im Ganzen fehlt, indem nur 
noch die Species eine eigenthlimliche Bedeutung hat, und feine 
Spur immer mehr verſchwindet, je weiter fie vom Menfchen 
abftehen, die Pflanzen endlich gar feine andere Eigenthümlich- 
feiten des Individuums mehr haben, als folche, die ſich aus äu— 
Bern [157) ginftigen oder ungünstigen Einflüffen des Bodens und 
Klimas und anderen Zufälligfeiten vollkommen erklären Laffen; 
fo verſchwindet endlich im , unorganifchen Neiche der Natur 
gänzlich alle Individualität, Bich der Kryſtall ift noch ge— 
wiſſermaaßen als Individuum anzuſehen: ex ift eine Einheit 
des Strebens nach beſtimmten Richtungen, von der Erſtarrung 
ergriffen, die deſſen Spur bleibend macht: ex iſt zugleich ein 
Hapregat aus feiner Kerngeftalt, durch eine Idee zur Einheit 
berbunden, ganz jo wie der Baum ein Aggregat ift aus der 
einzelnen treibenden Safer, die fich in jeder Aippe des Blattes, 
jedem Blatt, jedem Aft darftellt, Ioiderfptt und geriffermaaßen 
jede8 von diefer als ein eigenes Gewächs anfehen läßt, das 
ſich parafitiich dom größern nährt, fo daß der Baum, ähnlich 
dem Kryftall, ein Ua nba Aghrega von kleinen Pflanzen 
iſt, wiewohl erſt das Ganze die vollendete Darſtellung einer 
untheilbaren Idee, d. f. dieler beftimmten Stufe der Objefti- 
bation des Willens ift. Die Individuen derfelden Gattung 
von Kryſtallen Tonnen aber feinen andern Unterfchied haben, 
als den außere Zufälligfeiten herbeiführen: man kann joger 
jede Gattung nad) Belieben zu großen, oder einen Kryftallen 


*) Wenzel, De structura cerebri hominis et brutorum 1812, 
Kap. 3. — Cuvier, Legons d'anat. comp. legon 9, art. 4 u. 5. — 
Vieq d'Azyr, Hist. de l’acad. d. sc. do Paris 1783, ©. 470 u. 483, 
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anſchießen machen. Das Individuum aber als ſolches, d. h. 
mit Spuren eines individuellen Charakters, findet fich durch⸗ 
aus nicht mehr im der unorganiſchen Natur. Alle ihre Er— 
ſcheinungen find Aeußerungen allgemeiner Naturkräfte, d. h. 
jolcher Stufen der Objektivatton des Willens, welche fich durch— 
aus nicht (ie im der organischen Natur) durch die Vermitte— 
lung der Verſchiedenheit der Individualitäten, die das Ganze 
der Idee theilweiſe ausfprechen, objektivixen; fondern fich allein 
in der Species und diefe in jeder einzelnen Erſcheinung anz 
und ohne alle Abweichung darſtellen. Da Zeit, Raum, Biel- 
heit und Bedingtſeyn durch Urſache nicht den Willen, noch 
der Idee (der Stufe der Objeftivation des Willens), ſondern 
nur den einzelnen Erſcheinungen diefer angehören; jo muß in 
allen Millionen Erfeheinungen einer folhen Naturkraft, 3. B. 
der Schwere, oder der Elektricität, fie als ſolche ſich ganz 
genau auf gleiche Weiſe darftellen, und bloß die Außer Um— 
jtände können die Erſcheinung modifteiren. Dieſe Einheit ihres 
Weſens im allen ihren Erfeheinungen, diefe unwandelbare Kon— 
ftanz des Eintritts derjelben, fobald, am Xeitfaden der Kau— 
falität, die Bedingungen dazu borhandert En heißt ein Natur 
eſetz. Kar Iſt ein folches durch Erfahrung einmal bekannt, 
h läßt ſich die Erſcheinung der Naturkraft, deren Charakter in 
ihm ausgejprochen und niedergelegt ift, genau vorherbeſtimmen 
und berechnen. Diefe Geſetzmäßigkeit der Erſcheinungen der 
untern Stufen der Objektivatton des Willens iſt e8 aber eben, 
die ihnen ein fo derfchiedenes Anfehen giebt von den Erſchei— 
nungen des ſelben Willens auf den höheren, d. i. deutlicheren 
Stufen feiner, Objeftivation, in Thieren, Menfchen und deren 
Thun, wo das ftärfere oder ſchwächere Herbortreten des indi- 
viduellen Charakter8 und das Bewegtwerden durch Motive, 
welche, weil in der Erkenntniß liegend, dem auloıe: oft 
verborgen bleiben, das Identiſche des innern Weſens beider 
Arten, don Erſcheinungen bisher gänzlich hat verfennen Laffen. 
Die Unfehlbarkeit der Naturgefege hat, wenn mar von der 
Erkenntniß des Einzelnen, nicht bon der der Idee ausgeht, 
etwas Ueberrafchendes, ja, bisweilen faft Schaudererregendeg, 
Man könnte fi wundern, daß die Natur ihre Geſetze auch 
nicht ein einziges Mal vergißt: daß 3. B. wenn es einmal 
einem Naturgeſetz gemäß tft, daß beim Zufammentreffen ge- 
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wiſſer Stoffe, unter beſtimmten Bedingungen, eine chemifche 
Berbindung, Gasentwicelung, Verbrennung Statt habe; nun 
auch, wenn die Bedingungen zuſammentreffen, fet es durch 
unfere Veranftaltung, oder ganz und gar durch Zufall (mo 
die Pünktlichkeit durch) das Unerwartete defto überrafchender 
if), Be jo gut wie vor taufend Jahren, fofort und ohne 
ufſchub die beftimmte Erfcheinung eintritt. Am lebhafteſten 
empfinderr wir dieſes Wunderbare bei feltenen, nur unter 
ſehr kombinirten Umftänden erfolgenden, unter diefen aber ung 
borherberfündeten Erfcheinungen: fo z. B. daß, wenn gewiſſe 
Metalle, unter einander und mit einer gefäuerten Feuchtigfet 
abwechjelnd, ſich berühren, Silberbfättchen, zroifchen die Er— 
tremitäten diejer Verkettung gebracht, plößlich in grüne Flam— 
men aufgehen müffen: oder daß unter gewiſſen Bedingungen 
der harte Diamant fi in Kohlenfäure verwandelt. Es ift 
die geiftermäßige Allgegenwart der Naturfräfte, die ung als— 
dan überrafcht, und was uns bei den alltäglichen Erſchei— 

nungen nicht mehr einfällt, "bemerken wir hier, nämlich wie 

zwifchen Urſach und Wirkung der Zufammenhang eigentlic) 

jo geheimnißvoll ift, wie der, welchen man dichtet zwiſchen 
einer Zauberformel und [159] dem Geift, der durch fie her- 

beigerufert nothwendig erfcheint. Hingegen, wenn wir im die 

philofophijche Erkenntniß eingedrungen find, daß eine Natur 

kraft eine bejtimmte Stufe der Objektivation des Willens ift, 

d. h. Desjenigen, was auch wir als unfer innerftes Weſen 

erkennen, und daß diefer Wille an fich felbft und unterſchieden 

bon Br Erſcheinung und deren Formen, außer der Zeit 

und dem Raume liegt, und daher die durch diefe bedingte 
Vielheit nicht ihm, noch unmittelbar der Stufe feiner Ob- 
jeftivatton, d. t. der Spee, fondern erſt den Erſcheinungen 
ein zulommt, das Geſetz der KRaufalität aber nur im Be— 
ziehung auf Zeit und Kaum Bedeutung hat, indem e8 näm— 
lic) in diefen den vervielfachten Erſcheinungen der verfchiedenen 
Ideen, in welchen der Wille fich manifeftirt, ihre Stelle be— 
ftimmt, die Ordnung regelnd, im der fie eintreten müſſen; — 
wenn uns, fage ih, in diefer Erfenntniß der innere Sinn 
der großen Lehre Kants aufgegangen ift, daß Raum, Zeit 
und Kauſalität nicht dem Dinge an fi), fondern nur der 
Erſcheinung zukommen, nur Formen unferer Erkenntniß, nicht 
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— des Dinges an ſich ſind; dann werden wir 
einſehen, daß jenes Erſtaunen über die Geſetzmäßigkeit und 
Pünktlichkeit des Wirkens einer Naturkraft, über die vollkom— 
mene Gleichheit aller ihrer Millionen Erſcheinungen, über die 
Unfehlbarkeit des Eintritts derſelben, in der That dem Er— 
ſtaunen eines Kindes, oder eines Wilden zu bergleichen iſt, 
der zum erſten Deal durch ein Glas mit vielen Facetten et 
wan eine Blume betrachtend, fich wundert über die vollkom— 
mene leichheit der unzähligen Blumen, die er fieht, und 
einzeln die Blätter einer jeden derſelben zählt. 

Jede allgemeine — Naturkraft iſt alſo in ihrem 
innern Weſen nichts Anderes, als die Objektibation des Wil⸗ 
lens auf einer niedrigen Stufe: wir nennen eine jede ſolche 
Stufe eine ewige Idee, in Platons Sinn. Das Natur— 
geſetz aber iſt die Beziehung der Idee auf die Form ihrer 
Erſcheinung. Dieſe Form iſt Zeit, Raum und Kauſalität, 
welche nothwendigen und unzertrennlichen Zuſammenhang und 
Beziehung auf einander haben. Durch Zeit und Raum ver— 
vielfältigt ſich die Idee in unzählige Erſcheinungen: die Ord— 
nung aber, nach welcher dieſe in jene ae der Mannig- 
faltigfeit eintreten, iſt feft beftimmt durch das Geſetz der Kau— 
ſalität: dieſes ift gleichfam die Norm der Gränzpunfte [160] 
jener Erſcheinungen verfchiedener Ideen, nach welcher Kaum, 
Zeit und Materie an fie vertheilt find. Diefe Norm bezieht 
fi) daher nothiwendig auf die Sdentität der — vor⸗ 
handenen Materie, welche das gemeinſame Subſtrat aller jener 
verſchiedenen Erſcheinungen iſt. Wären dieſe nicht alle an jene 
— Materie gewieſen, in deren ei fie fich zu theilen 
yaben; fo bevürfte es nicht eines folchen Geſetzes, ihre An— 
jprüche zu beftimmen: fie könnten alle zugleih und neben 
einander den unendlichen Raum, eine unendliche Zeit hindurch, 
füllen. Nur alfo weil alle jene Exfcheinungen der ewigen 
Seen an eine und die felbe Materie gewieſen find, mußte 
eine Kegel ihres Ein- und Austritts ſeyn: fonft würde feine 
der andern Platz machen. Diefergeftalt iſt das Gefels der 
Kauſalität weſentlich verbunden mit dem der Beharrlichkeit der 
Subftanz: beide erhalten bloß von einander wechſelſeitig Be— 
deutung: ebenfo aber auch wieder verhalten fich zu ihnen Kaum 
und Zeit. Denn die bloße Möglichkeit entgegengeſetzter Bes 
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ftimmumngen an der jelben Materie ift die Zeit: die bloße Mög— 
lichkeit des Beharrens der felben Materie unter allen entgegen= 
eſetzten Beftimmungen ift der Kaum. Darum erklärten wir 
im borigen Buche die Materie als die Vereinigung von Zeit 


und Raum; welche Bereinigung ſich zeigt als Wechfel der 


Aeeivenzien beim Beharren der Gubftanz, wovon die allgemeine 
Möglichkeit eben die Kaufalität, oder das Werden ift. Wir 
fagten daher auch, die Materie fei durch und durch KRaufalität. 
Wir erflärten den Verſtand als das fubjeftive Korrelat der 
Kaufalität, und fagten, die Materie (aljo die gefammte Welt 
als Borftellung) fet nur für den Berftand da, er ſei ihre Be- 
dingung, ihr Träger, als ihr nothwendiges Korrelat. Diejes 
alles hier nur zur beilaufigen Erinnerung an Das, was im 
erften Buche ausgeführt tft. Die Beachtung der innern Ueber 
einftimmung beider Bücher wird zu Ba völligen Berftänd- 
niß erfordert: da, was in der wirklichen Welt unzertvennlich 
vereint ift, al8 ihre zwei Geiten, Wille und Borftellung, durch 
diefe zwei Bücher aus einander geriſſen worden, um jedes ifo- 
firt defto deutlicher zu erkennen. 

Es möchte vielleicht nicht überflüſſig jeyn, durch ein Bei— 


ſpiel noch deutlicher zu machen, wie das Geſetz der Kaufalität 


nur in Beziehung auf Zeit und Raum und die, in der Ver— 
einigung beider [161] bejtehende, Materie Bedeutung hat; in— 
dem es die Gränzen beſtimmt, welchen gemäß die Erſcheinun— 
gen der Naturkrafte ſich in ven Beſitz jener theilen, während 
die urſprünglichen Naturkräfte  jelbft, als unmittelbare Ob- 
jeftivationen des Willens, der als Ding an fich dem Sat 
bom Grunde nicht unterworfen ift, außerhalb jener Formen 
liegen, innerhalb welcher allein jede ätiologiſche Exrflärung Gül- 
tigfeit und Bedeutung hat und eben deshalb nie zum innern 
Weſen der Natur führen kann. — Denken wir uns, zu die 
ſem Zweck, etwan eine nach Geſetzen der Mechanik konſtruirte 
Maſchine. Eiſerne Gewichte geben durch ihre Schwere den 
Anfang der Bewegung; kupferne Räder widerſtehen durch ihre 
Starrheit, ſtoßen und heben einander und die Hebel vermöge 
ihrer Undurchdringlichkeit u. ſ. f. Hier find Schwere, Starr— 
heit, Undurchdringlichkeit urſprüngliche, unerklärte Kräfte: bloß 
die Bedingungen, unter denen, und die Art und Weiſe, wie 


\ fie fich äußern, hexbortreten, beftimmte Materie, Zeit und Ort 
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beherrichen, giebt die Mechanit an. Es Tann jest etwan ein 
ftarfer Magnet auf das Eifen der Gewichte wirken, die Schwere 
überwältigen: die Bewegung der Majchine ftoct und die Ma— 
terie ift fofort der Schauplak einer ganz andern Naturkraft, 
von der die ätiologiſche Erklärung ebenfalls nichts weiter, als 
die Bedingungen ihres EintrittS angiebt, de8 Magnetismus. 
Dover aber es werden nunmehr die kupfernen Gcheiben jener 
Mafchine auf Zinkpfatten gelegt, gefüuerte Feuchtigkeit da— 
zwiſchen geleitet: IE iſt die felbe Materie der Mafchine 
einer andern urſprünglichen Kraft, dem Galvanismus anheim— 
gefallen, der num nad) feinen Geſetzen fie beherrſcht, durch 
feine Erfcheinungen an ihr fich offenbart, von welchen die 
Aetiologie auch nicht mehr, al8 die Umftande, umter denen, 
und die Gefeße, nach welchen fie fich zeigen, angeben kann 
Setzt laſſen wir die Temperatur wachen, veinen Sauerftoff 
hinzutreten: die ganze Mafchine verbrennt: d. h. abermals 
hat eine gänzlich verichiedene Naturkraft, der Chemismus, zu 
diefer Zeit, an diefem Ort, ummeigerlichen Anſpruch an jene 
Materie, und offenbart fi) an ihr al8 Idee, als beſtimmte 
Stufe der Objeltivation des Willens. — Der dadurcd ent 
ftandene Metallfalt verbinde fih nun mit einer Saure: ein 
Salz entfteht, Kryftalle fehiegen an: fie find die Exrſcheinung 
einer ander Idee, die felbft toieder ganz unergründlich tft, 
während der Eintritt ihrer [162] Exfcheinung bom jenen Be 
dingungen abhing, welche die Metiologie anzugeben weiß. Die 
Kryftalle verwittern, vermifchen fich mit anderen Stoffen, eine 
Begetatton erhebt fich aus ihnen: eine neue Willenserfcheinung: 
— und fo ließe fich ins Unendliche die nämliche beharrende 
Materie verfolgen, und zufehen, wie bald diefe, bald in 
Naturkraft ein echt auf fie gewinnt und es unausbleiblich 
ergreift, um herborzutreten und ihr Weſen zu offenbaren. Die 
Beltimmung diefes Rechts, den Punkt in der Zeit und dem 
Raume, wo es güftig wird, giebt das nn der Kauſalität 
am; aber auch nur bis dahin geht die auf daſſelbe gegrlindete 
Erklärung. Die Kraft fe ih ift Erſcheinung des Willens und 
als ſolche nicht den Geftaltungen des —— vom Grunde 
unterworfen, d. h. grundlos. Sie liegt außer aller Zeit, iſt 
allgegenwärtig und ſcheint gleichſam beſtändig auf den Ein— 
tritt der Umſtände zu harren, unter denen ſie hervortreten und 
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in diefe beherrſchenden Kräfte, bemächtigen Fan. Alle Zeit 
& nur für ihre Erfeheinung da, ihr felbft ohne Bedeutung: 
ahrtaufende ſchlummern die chemifchen Kräfte in einer Ma- 
tere, bis die Berührung der Reagenzien fie frei macht: dann 
ericheinen fie: aber die Zeit ift nur für diefe Erſcheinung, 
nicht für die Kräfte felbft da. Jahrtauſende ſchlummert der 
Galdanismus im Kupfer und Zink, und fie Yiegen vuhig 
neben dem Silber, welches, fobald alle drei, unter den erfor 
derten Bedingungen fich berühren, in Flammen aufgehen muß. 
Selbſt im organifchen Neiche fehen wir ein trodenes Saamenz 
forn, dreitaujend Jahre Yang die fchlummernde Kraft bewah— 
ven, welche, beim endlichen Eintritt der günftigen Umftände, 
als Pflanze emporfteigt*). 
[163] I ung num durch diefe Betrachtung der Unterfchted 
deutlich geworden zwifchen der Naturkraft und allen ihren Er— 
fheinungen; haben wir eingefehen, daß jene der Wille ſelbſt 


hi einer beftimmten Materie, mit Berdrängung der bis da= 


*) Am 16. Sept. 1840 zeigte, im litterarifhen und wiſſenſchaft— 
lichen Inſtitut der Londoner City, Herr Pettigrew, bei einer Vorleſung 
über Aegyptiſche Alterthiimer, Weizentörner vor, die Sir ©. Wilkinfon 
in einem Grabe bei Theben gefunden hatte, woſelbſt jolde dreißig Jahr— 
hunderte gelegen haben müſſen. Ste wurden in einer hermetijch ver= 
fiegelten Bafe gefunden. Zwölf Körner hatte er gefäet, und daraus 
eine Pflanze erhalten, welde fünf Fuß hoch gewachſen und deren Saas 
men jest vollfommen reif war. Aus den Times v. 21. Sept. 1840. 
— Deögleihen producirte in der medicinifch=botanifchen Geſellſchaft zu 
London, im Jahr 1830, Herr Haulton eine fnollige Wurzel, welche fich 
in der Hand einer Aegyptiſchen Mumie gefunden hatte, der fie aus 
einer religiöfen Rückſicht mochte beigegeben ſeyn, und die mithin wenig— 
ſtens 2000 Sahre alt war. Er hatte fie in einen Blumentopf gepflanzt, 
wo fie jogleich gewachfen war und grünte. Diefes wird aus dem Me- 
dical Journal von 1830 angefilhrt im Journal of the Royal Institu- 
tion of Great-Britain, Oftober 1830, ©. 196. — „Im Garten des 
Herrn Grimftone, vom Herbarium, Highgate, in London, fteht jegt eine 
Erbſenpflanze in voller Frucht, welche hervorgegangen tft aus einer 
Erbje, die Herr Pettigrew und die Beamten bed Brittifchen Muſeums 


einer Vafe entnommen haben, welche fich in einem Negyptifchen Sarko— 


phage vorgefunden hatte, wojelbft fie 2844 Jahre gelegen haben muß.” 
— Aus den Times v. 16. Aug. 1844. — Ya, die in Kalfftein gefun— 
denen, lebendigen Kröten führen zu der Annahme, daß jelbft da3 thie- 
riſche Leben einer folchen Suspenfion auf Sahrtaufende fähig tft, wenn 
dieſe durch den Winterfchlaf eingeleitet und durch befondere Umftände 
erhalten wird, 
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auf diefer beftimmten Stufe feiner Objektivation ift: den Er— 
iheinungen allein aber, durch Zeit und Raum, Vielheit zu= 
fommt, und das Gefe der Kaufalität nichts Anderes, als die 
Beftimmung der Stelle in Jenen für die einzelnen Erſchei— 
nungen iſt: dann erden wir anch die vollfommene Wahrheit 
und den tiefen Sinn der Lehre de8 Mallebrancdhe von den 
gelegentlichen Urfachen, causes occasionelles, erfennen. Es 
it jehr der Mühe werth, diefe feine Lehre, wie er fie in dem 
Recherches de la verite, zumal im dritten Kapitel des 
zweiten Theil des fechsten Buchs und in den hinten ange 
hängten &claircissements zu diefem Kapitel, borträgt, mit 
meiner gegenwärtigen Darftellung zu vergleichen und die voll 
kommenſte Mebereinftimmung beider Lehren, bei fo großer Ber- 
ſchiedenheit des Gedankenganges, wahrzunehmen. Sa, id) muß 
8 bewundern, wie Mallebranche, ganzlich befangen in den po= 
fitiven Dogmen, welche ihm fein Zeitalter unwiderſtehlich auf 
zwang, dennoch, in folhen Banden, unter folcher Laſt, jo gliid- 
lich, jo richtig die Wahrheit traf umd fie mit eben jenen Dog- 
mer, wenigſtens mit der Sprache derfelben, zu vereinigen wußte. 

Denn die Gewwalt der Wahrheit ift unglaublich groß und 
von unfäglicher Ausdauer. Wir finden ihre häufigen Spuren 
wieder in allen, felbft den bizarrften, ja abjurdeften Dogmen 
[164] berfchiedener Zeiten und Länder, zwar oft in fonderbarer 
Geſellſchaft, im wunderlicher Vermiſchung, aber doch zu er- 
fennen. Sie gleicht ſodann einer Pflanze, welche unter einem 
Haufen großer Steine Teimt, aber dennoch zum Lichte heran 
klimmt, ſich durcharbeitend, mit vielen Ummegen und Krüm— 
mungen, verunftaltet, verblaßt, verfiimmert; — aber dennoch 
zum Lichte, 

Allerdings hat Mallebranche Recht: jede natürliche Urfache 
ift nur Gelegenheitsunfache, giebt nur Gelegenheit, Anlaß zur 
Erſcheinung jenes einen und untheilbaren Willens, der das 
Anzfich aller Dinge ift und deffen ſtufenweiſe Objeftivirung 
diefe ganze fichtbare Welt. Nur das Herbortreten, das Sicht 
bariverden an diefem. Ort, zu diefer Zeit, Wird durch die Ur— 
ſache herbeigeführt und ift infofern bon ihr abhängig, nicht 
aber das Ganze der Erfcheinung, nicht ihr inneres Weſen: 
diefes ift der Wille felbft, auf den der Sat vom Grunde feine 
Anwendung findet, der mithin grundlos tft. Kein Ding in 
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der Welt hat eine Urfache feiner Exiſtenz ſchlechthin und über 
haupt; fondern nur eine Urfache, aus der es gerade hier und 
gerade zeit da tft. Warum ein Stein jebt Schwere, jetzt 
Starrheit, jetzt Elektricität, jetzt chemifche Cigenfchaften zeigt, 
das hängt bon Urfachen, bon äußern Einwirkungen ab und 
ift aus diefen zu erfläven: jene Eigenfchaften ſelbſt aber, aljo 
fein ganzes Weſen, welches aus ihnen befteht, und folglich 
fi) auf alle jene angegebenen Weifen äußert, daß er aljo 
überhaupt ein folcher ift, wie er ift, daß er überhaupt eriftixt, 
da8 hat einen Grund, fondern ift die Sichtbarwerdung des 
grumdfofen Willens. Alſo alle Urſache ift Gelegenheitsurjache. 
©o haben. wir es gefunden in der erfenntnißlofen Natur: 
— ſo aber iſt es auch da, wo nicht mehr Urſachen und 

eize, ſondern Motive es find, die den Eintrittspunkt der 
Erſcheinungen beſtimmen, alſo im Handeln der Thiere und 
Menſchen. Denn hier wie dort iſt es ein und derſelbe Wille, 
welcher erſcheint, in den Graden feiner Manifeſtation höchſt ver- 
ſchieden, in den Erſcheinungen dieſer vervielfacht und in Hin— 
ſicht auf dieſe dem Satz vom Grunde unterworfen, an ſich 
frei von dem allen. Die Motive beſtimmen nicht den 
tafter des Menſchen, ſondern nur die Erſcheinung dieſes Cha— 
rakters, alſo die Thaten; die äußere Geftalt feines Lebens- 
laufs, nicht defjen innere Bedeutung und Gehalt: diefe Ir 
hervor aus dem Charakter, der die unmittelbare — Erſchei⸗ 
nung des Willens, alſo grundlos iſt. Warum der Eine bos— 
haft, der Andere gut ift, hängt nicht von Motiven und äußerer 
— etwan von Lehren und Predigten ab, und iſt 
ſchlechthin in dieſem Sinne unerklärlich. er ob ein Bofer 
feine Bosheit zeigt in kleinlichen Ungerechtigfeiten, feigen Rän— 
fen, niedrigen Schurfereien, die er im engen Kreiſe feiner 
Umgebungen ausübt, oder ob er al8 ein Eroberer Völker 
unterdrückt, eine Welt in Sammer ftürzt, das Blut von Mil 
fionen vergießt: dies ift die außere Form feiner Erfcheinung, 
das Unmefentliche derfelben, und hängt ab von den Umſtänden, 
in die ihn das Schickſal fegte, dom den Umgebungen, von 
den äußern Einflüflen, von den Motiven; aber nie ift feine 
Entſcheidung auf diefe Motive aus ihnen erklärlich: fie geht 
hervor aus dem Willen, deſſen —— Menſch iſt. 
Dabon im vierten Buch. Die Art und Weiſe, wie der Cha— 
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rakter feine Eigenfchaften entfaltet, ift ganz der zu vergleichen, 
tie jeder Körper der erkenntnißloſen Natur die feinigen zeigt. 
Das Waſſer bleibt ler mit feinen ihm innewohnenden 
Eigenfchaften; ob e8 aber als ftiller See feine Ufer fpiegelt, 
oder ob es fehäumend über Feljen ſtürzt, oder, Künftlich der 
anlaßt, als langer Strahl in die Höhe jprißt: das hängt bon 
den außern Urfachen ab; Eines ift ihm fo natürlid) wie das 
Andere; aber je nachden die Umftände find, wird eg das Eine 
oder Andere zeigen, zu Allem gleich fehr bereit, in jedem Fall 
jedoch feinem Charakter getreu und immer nur diefen offen— 
barend. So wird fich auch jeder menschliche Charakter unter 
allen Umftänden offenbaren: aber die Erſcheinungen, die dar— 
aus hervorgehen, werden feyn, je nachdem die Umftände waren. 


8. 27. 


Wenn e8 nun aus allen dorhergehenden ERBETEN 
über die Kräfte der Natur und die Erjcheinungen derſelben 
ung deutlich geworden ift, wie weit die Erklärung aus Ur— 
jachen gehen kann und wo fie aufhören muß, wenn fie nicht 
in das thörichte Beftreben verfallen will, ven Inhalt aller Er— 
ſcheinungen auf ihre bloße Form zurüdzuführen, wo denn 
am Ende nichts als Form übrig bliebe; jo werden wir nun— 
mehr auch im Allgemeinen beftimmen Tonnen, was bon aller 
Hetiologie zu fordern ift. Sie [166] hat zu allen Erfchei- 
nungen in der Natur die Urfachen aufzufuchen, d. h. die Um— 
ftände, unter denen fie allezeit eintreten: dann aber hat fie 
die unter mannigfaltigen Umſtänden vielgeftalteten Erſcheinun— 
gen zurüczuführen auf Das, was in aller Erſcheinung wirkt 
und bei der Urfach vorausgefett wird, auf urfprüngliche Kräfte 
der Natur, richtig unterfcheidend ob eine Verſchiedenheit der 
Erſcheinung bon einer VBerfchiedenheit der Kraft, oder nur bon 
Berjchiedenheit der Umftände, unter denen die Kraft ſich äußert, 
herrührt, und gleich ſehr ſich hütend, für Erſcheinung ver 
ſchiedener Kräfte zu halten, was Neuerung einer und der 
jelben Kraft, bloß unter verfchiedenen Umftänden, ift, als um— 
gelehrt, für Aeußerungen Einer Kraft zu halten, was urfprüng- 
ich derjchiedenen Kräften angehört. Hiezu gehört nun un— 
mittelbar Urtheilskraft; daher" jo wenige Menfchen fähig find, 
in der Phyſik die Einficht, alle aber die Erfahrung zu er— 
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meitern. Trägheit und Unwiſſenheit machen geneigt, ſich zu 
früh auf urfprüngfiche Kräfte zu berufen: dies zeigt fich mit 
einer der Sronie gleichenden Uebertreibung tn den Entitäten 
und Quidditäten der Scholaftifer. Sch wünſche nichts weniger, 
als die Wiedereinführung derfelben begiinftigt zu haben. Man 
darf, ftatt eine phyfifalifche Erklärung zu geben, fich fo wenig 
auf die Objeftivation des Willens berufen, al8 auf die Schöpfer— 
kraft Gottes. Denn die Phyſik verlangt Urfachen: der Wille 
aber ift nie Urfache: fein Verhältniß zur Erſcheinung tft durch— 
aus nicht nad) dem Sab vom Grunde; fondern was an fich 
Wille ift, ift andererfeitS als Borftellung da, d. h. ift Er- 
—3 als ſolche befolgt e8 die Geſetze, welche die Form 
der Erſcheinung ausmachen: da muß 3. B. jede Bewegung, 
obwohl E allemal Willenserfcheinung tft, dennoch) eine Ur— 
fache haben, aus der fie in Beziehung auf beftimmte Zeit und 
Ort, d. h. nicht im Allgemeinen, ihrem innern Wefen nach, 
fondern als einzelne Erfcheinung zu erklären ift. Diefe Ur— 
fache ift eine mechanifche beim Stein, ift ein Motiv bei der 
—— des Menſchen: aber fehlen kann ſie nie. Hingegen 
das Allgemeine, das gemeinſame Weſen aller Erſcheinungen 
einer beſtimmten Art, Das, ohne deſſen Meran STB die 
Erflärung aus der Urfache weder Sinn noc Bedeutung hätte, 
das tft die allgemeine Natınkraft, die in der Phyſik als qua- 
litas oceulta ftehen bleiben muß, eben weil hier die ätlolo— 
gifche [167] Erklärung zu Ende ift und die metaphYfifche an— 
fängt. Die Kette der Urfachen und Wirkungen wird aber nie 
durch eine urſprüngliche Kraft, auf die man fich zu berufen 
hätte, abgebrochen, läuft nicht etwan auf diefe, als auf ihr 
erftes Glied zurück; fondern das — Glied der Kette, ſo 
gut als das entferuteſte, ſetzt ſchon die urſprüngliche Kraft 
voraus, und könnte ſonſt nichts exklären. Eine Reihe von 
Urfachen und Wirkungen kann die Erſcheinung der verſchieden— 
axtigften Kräfte feyn, deren fucceffiver Eintritt in die Gicht 
barkeit durch fie geleitet wird, wie ich e8 oben am Beiſpiel 
einer metallenen Maſchine exläutert habe: aber die Verſchieden— 
ae diefer nalen, nicht aus einander abzırleitenden 

äfte unterbricht keineswegs die Einhelt jener Kette von Ur— 
fachen und den Zufammenhang zwifchern allen ihren Gliedern. 
Die Netiofogie der Natur und die Philofophte der Natur thun 
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einander nie Abbruch; fonder gehen neben einander, den jel- 
ben Gegenftand aus verfchiedenem Gefichtspunkte betrachtend. 
Die Aetiologie giebt Kechenfchaft von dem Urſachen, welche die 
einzelne zu erklärende Erſcheinung nothwendig herbeiführten, 
und zeigt, al8 die Grundlage aller ihrer Erklärungen, die all- 
gemeinen Kräfte auf, welche in allen dieſen Ei: und 
Wirkungen thätig find, beftimmt diefe Kräfte genau, ihre Zahl, 
ihre Unterfchiede, und dann alle Wirkungen, im denen jede 
Kraft, nad) Maaßgabe der Verſchiedenheit der Umftände, ver— 
ſchieden herbortritt, immer ihrem eigenthümlichen Charakter 
gemäß, dem fie nach einer unfehlbaren Hegel entfaltet, welche 
ein Naturgefeß heißt. Sobald die Phpfit dieg Alles in 
jeder Hinficht vollſtändig geleiftet haben wird, hat fie ihre 
Bollendung erreicht: dann tft Feine Kraft in der unorganifchen 
Natur mehr unbelannt und Feine Wirkung mehr da, welche 
nicht als Erſcheinung einer jener Kräfte, unter beftimmten 
Umftänden, gemäß einem Naturgefege, nachgewieſen wäre. 
Dennoch bleibt ein Naturgejeb bloß die der Natur abgemerkte 
Negel, nach der fie, unter beftimmten Umftänden, fobald diefe 
eintreten, jedes Mal verfährt: daher kann man allerdings das 
Naturgefeß definiren al8 eine allgemein ausgefprochene That- 
ſache, un fait generalise; wonach denn eine bollftändige 
Darlegung aller Naturgefege doch nur ein kompletes That 
fachenregifter wäre. — Die Betrachtung der gefammten Natur 
wird fodann durch die Morphologie vollendet, welche alle 
bleibenden [168] Geftalten der organischen Natur aufzählt, 
vergleicht und ordnet: über die Urfache des Eintritt8 der eir= 
zelnen Weſen hat fie wenig zu fagen, da folche bei allen die 
Zeugung iſt, deren Theorie für fich geht, und im feltenen 
allen die generatio aequivoca. gu diefer letztern gehört 
aber, . ftreng genommen, auch die Art, wie alle niedrigen 
Stufen der Objeftität des Willens, alfo die phyſiſchen und 
chemiſchen Exfcheinungen, im Einzelnen hexbortreten, und die 
Angabe der Bedingungen zu diefem Herbortreten iſt eben jene 
Aufgabe der Aetiologie. Die Philofophie hingegen betrachtet 
überall, alfo auch in der Natur, nur das Allgemeine: die 
urfprüngfichen Kräfte felbft find hier ihr SEN, und fie 
erkennt im ihnen die berfchtedenen Stufen der en: 
des Willens, der dag innere Weſen, oas Anzfich diefer Welt 
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ift, welche fie, wenn fie von jenem abfieht, für die bloße Vor- 
ftelfung des Subjekts erklärt. — Wenn num aber die Aetio— 
logie, ftatt der Philofophie vorzuarbeiten und ihren Lehren 
Anwendung durch Belege zu Tiefer, vielmehr meint, es fet 
ihr Ziel, alle urjprünglichen Kräfte wegzuleugnen, bis etwan 
auf eine, die allgemeinfte, z. B. Undurchdringlichkett, welche 
fie von Grumd aus zu berſtehen fich einbildet und demnach 
auf di alle anderen gewaltfam zurliczuführen fucht; fo entzieht 
n ich ihre eigene Grundlage, und kann nur Irrthum ftatt 

ahrheit geben. Der Gehalt der Natur wird jet durch die. Form 
verdrängt, den einwirkenden Umftanden wird Alles, dem in— 
nern Wefen der Dinge nichts zugefchrieben. Gelänge e8 wirk 
ich auf dem Wege, fo würde, wie ſchon gefagt, zulegt ein 
—— das Räthſel der Welt löſen. Dieſen Weg 
aber geht man, wenn, wie ſchon erwähnt, alle — ———— 
Wirkung auf Form und Miſchung, alſo etwan auf Elektrieität, 
dieſe wieder auf Chemismus, dieſer aber auf Mechanismus 
zurückgeführt werden ſoll. Letzteres war z.B. der Fehler des 
Cartefius und aller Atomiftifer, welche die Bewegung der 
Weltkörper auf den Stoß eines Fluidums, und die Quali 
täten auf den Zufammenhang und die Geftalt der Atome 
Be und dahin arbeiteten, alle Exfcheinungen der 

atur für bloße Phänomene der Undurchdringlichteit und Ko- 
häfton zu erklären. Obgleich man davon zurückgekommen iſt, 
jo thun doc) auch dafjelbe in unfern Tagen die elektrifchen, 
hemifchen und mechanifchen Phyſiologen, welche hartnadig 
das ganze Leben und [169] alle Zunktionen des Organismus 
aus der „Form und Miſchung“ feiner Beftandtheile erklären 
wollen. Daß das Ziel der phyfiologifchen Erklärung die Zu- 
rückführung des organifchen Lebens auf die allgemeinen Kräfte, 
welche die Sf betrachtet, ſei, findet man noch ausgejprochen 
in Meckels Archiv für Phy Be 1820, Bd. 5, ©. 185.— 
Auch Lamard, in feiner Philosophie zoologique, Bd. 2, 
Kap. 3, erklärt das Leben für eine bloße Wirkung der Wärme 
und Gfeftvieität: le calorique et la matiere &lectrique 
suffisent parfaitement pour composer ensemble cette 
cause essentielle de la vie (©. 16). Danad) wären eigent- 
lich Wärme und Elektricttät das Ding an fi) und die Thier- 
und Pflanzenwelt deffen Erſcheinung. Das Abfurde diefer 
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Meinung tritt ©. 306 ff. jenes Werkes grell hervor. Es 
r allbefannt, daß in neuefter Zeit alle jene fo oft explodixten 
Anfichten mit erneuerter Dreiftigfeit wieder aufgetreten find. 
Shnen Yiegt, wern man es genau betrachtet, zuletzt die Vor— 
ausfeßung zum Grunde, if der Organismus nur ein Ag- 
gregat don Erſcheinungen phyfifcher, ee und mechant- 
jeher Kräfte fei, die hier, zufallig zufammengefommen, den 
Organismus zu Stande brächten, als ein Naturfpiel u 
meitere Bedeutung. Der Organismus eines Thieres, oder 
des Menfchen, wäre demnach, philofophifch betrachtet, nicht 
lm einer eigenen Idee, d. h. nicht felbft unmittelbar 
Objektität des Willens, auf einer beftimmten höhern Stufe; 
fondern in ihm erſchienen nur jene Ideen, welche in der Efet- 
trieität, im Chemismus, im Mechanismus den Willen ob— 
jeftiviven: der Organismus wäre daher aus dem Zuſammen— 
treffen diefer Kräfte fo zufällig zufammengeblafen, wie die 
Geftaltung von Menfchen und Thieren aus Wolfen oder 
Stalaftiten, daher an fich weiter nicht intereffant. — Wir 
werden indeffen fogleich fehen, imiiefern dennoch jene An— 
wendung phyfifcher und chemifcher Exklärumgsarten auf den 
Organismus innerhalb genifier Gränzen geftattet und brauch- 
bar feyn mochte; indem ich darlegen werde, daß die Lebens— 
kraft die Kräfte der unorganifchen Natur allerdings benutzt 
und gebraucht, jedoch keineswegs aus ihnen befteht; fo wenig 
wie der Schmid aus Hammer und Ambos. Br, wird 
nie auch nur das ſo höchſt einfache Pflanzenleben aus ihnen, 
etwan aus der Haarröhrchenkraft und der Endosmoſe, erklärt 
werden können, geſchweige das thierifche Leben. [170] Folgende 
Betrachtung bahnt ung den Weg zu jener ziemlich ſchwierigen 
Erörterung. 

Es ift zwar, allem Gefagten zufolge, eine Verirrung der 
— wenn fie die höheren Stufen der Objektität 
des Willens zurüdführen will auf niedere; da das Verkennen 
und Leugnen urfprünglicher und fir fich beftehender Natur- 
fräfte eben fo fehlerhaft iſt, wie die grumdlofe Annahme eigen- 
thümlicher Kräfte, wo bfoß eine befondere Erfcheinungsart 
ſchon befannter Statt findet. Mit Necht jagt daher Kant, e8 
ſei ungereimt, auf einen Neuton des Grashalms zu hoffen, 
d.h. auf Denjenigen, der den Grashalm zurückführte auf Er— 
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ſcheinungen phnfifcher und chemifcher Kräfte, deren zufälliges 
Konkrement, aljo ein bloßes Natırfpiel, er mithin wäre, in 
welchen feine eigenthümliche Idee erſchiene, d. h. der Wille 
ſich nicht auf einer höhern und beſondern Stufe unmittelbar 
offenbarte; ſondern eben nur fo, Wie in den Erſcheinungen 
der unorganiſchen Natur, und zufällig in dieſer Form. Die 
Scholaftiter, welche Dergleichen keinesfalls  verftattet hätten, 
würden ganz vecht gejagt haben, e8 wäre ein ganzliches Weg- 
leugnen der forma substantialis und ein Herabwürdigen 
derjelben zur forma aceidentalis. Denn de8 Nriftoteles 
forma substantialis bezeichnet genau Das, was ich den Grad 
der Objeftivation des Willens in einem Dinge nenne — 
Anvdererfeits num aber ift nicht zu überfehen, daß im allen 
Seen, d. h. in allen Kräften der unorganiſchen und allen 
Geftalten der organischen Natur, einer und derjelbe Wille 
e8 ift, der fich offenbart, d. h. in die Form der Vorſtellung, 
in die Objeftität, eingeht, Seine Einheit muß fich daher 
auch durch eine innere Berbbandefehaft zwifchen allen feiner 
Erſcheinungen zu erkennen geben. Dieſe nun offenbart fich 
‚ auf den hoheren Stufen feiner Objeftität, wo die ganze Er— 
ſcheinung deutlicher tft, alfo im Pflanzen» und Thierreich, 
durch die allgemein durchgreifende Analogie aller Formen, dert 
Grundtypus, der in allen Exrfcheinungen fich wiederfindet: 
diefer ift deshalb das Yeitende Prineip der bortrefflichen, im 
diefem Jahrhundert don den Franzofen ausgegangenen, zoo— 
logiſchen Syſteme geworden und wird am bollftändigften im: 
der vergleichenden Anatomie nachgewiefen, als P’unite de plan,, 
l’uniformite de l’&löment anatomique. Ihn aufzufinden 
ift auch) ein Hauptgefchäft, oder doch gewiß die löblichſte Be— 
ftrebung [171] der Naturphilofophen der Schellingifchen Schufe: 
geweſen, welche ſogar darin manches Verdienſt Haben wenn 
gleich in vielen Fallen ihre Jagd nach Analogien in der Natur: 
zur bloßen Witzelei ausartet. Mit Necht aber haben fie jene: 
allgemeine Berwandtfchaft und Familienähnlichkeit auch in dem: 
Seen der. unorganifchen Natur nachgewieſen, 3. B. zwifchen: 
Efeftrieität und Magnetismus, deren Identität fpäter konſta— 
tirt wurde, zwifchen chemifcher Anziehung und Schwere u.. 
dgl. m. Sie haben bejonders darauf aufmerkſam gemacht,. 
daß die Bolarität, d. h. das Auseinandertreten einer Kraft: 
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in zwei qualitio verſchiedene, ertgegengefetste und zur Wieder 
bereinigung ftrebende Thätigkeiten, welches fich meiftens auch 
räumlich dur) ein Auseinandergehen in entgegen eſetzte Nich- 
tungen offenbart, ein faft aller an, 
der Natur, dom Magnet und Kryftall bis zum Menſchen tft 
In China ift jedoch diefe Erkenntniß feit den älteften Zeiten 
gangbar, im der Lehre vom Gegenfat des Yin und Yang. 
— $a, weil eben alle Du der Welt die Objektität des einen 
und felben Willens, folglich dem innern Wefen nach identifch 
find; fo muß nicht nur jene unverkennbare Analogie zwiſchen 
ihnen und in jedem Unvollkommeneren ſich ſchon die 
Spur, Andentung, Anlage des zunächſt Yiegenden Vollkom— 
menexen zeigen; jondern auch, weil alle jene Formen doc) 
nur der Welt als — angehören, fo laßt ſich ſogar 
annehmen, daß ſchon in den allgemeinſten Formen der Vor— 
ſtellung, in dieſem eigentlichen Grundgerüſt der erſcheinenden 
Welt, alſo in Raum und Zeit, der Grundtypus, die Andeu⸗ 
tung, Anlage alles Deſſen, was die Formen füllt, aufzufinden 
und nachzuweiſen ſei. Es ſcheint eine dunkle Erkenntniß hie— 
bon geweſen zu ſeyn, welche der Kabbala und aller * 
matiſchen Philoſophie der Pythagoreer, auch der Chineſen, im 
fing, den Urfprung gab: und auch in jener Schellingiichen 
Schule finden wir, bei ihren mannigfaltigen Beftvebungen 
die Analogie zwifchen allen Erſcheinungen der Natur an das 
Licht zu ziehen, auch manche, wiewoh Rn Berfuche, 
aus den bloßen Gefeken des Naumes und der Zeit Natur— 
gefetze a Indeſſen kann man nicht wiffen, wie weit 
einmal ein “genialer Kopf beide Beftrebungen realifiren wird. 
Wenn num gleich der Unterfchied zwiſchen Erſcheinung und 
Ding an fich nie aus den Augen zut Taffen tft, und daher die 
it Identität des in allen Ideen objektivixten Willens nie 
weil er beftimmte Stufen feiner Objektität hat) verdreht wer- 
den darf zu einer Identität der einzelnen Ideen jelbft, in denen 
ex erjcheint, umd daher z.B. nimmermehr die chemifche, oder 
efektrifche Anziehung zurückgeführt werden darf auf die An— 
ziehung durch Schwere, wenn gleich ihre innere Analogie ers 
fannt wird und die erfteren gleichſam als höhere Potenzen 
diefer letzteren angeſehen werden können; eben jo wenig, als 
die innere Analogie de8 Baues aller Thiere berechtigt, die 
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Arten zu vermifchen und zu identifiziren und etwan die voll- 
fommeneren für Spielarten der unvollkommeneren zu erklären; 
wenn aljo endlich auch die phyſiologiſchen Funktionen nie auf 
chemiſche und phyfifche Prozeſſe zurüdzuführen find, fo kann 
man doch, zur Rechtfertigung dieſes Verfahrens innerhalb ge 
Schranken, Folgendes mit vieler Wahrfcheinlichteit an- 
nehmer. 

Wenn bon den Erjcheinungen des Willens, auf den nie 
drigeren Stufen feiner Objeftivation, alfo im Unorganifchen, 
te unter einander in Konflikt gerathen, indem jede, am 
Leitfaden der Kaufalität, fi der vorhandenen Materie be= 
mächtigen will: jo geht aus diefem Gtreit die Erſcheinung 
einer hohern Idee hervor, welche die vorhin dagemefenen un— 
vollkommeneren alle überwältigt, jedoch fo, daß fie das Wefen 
derfelben auf eine untergeordnete Weife beftehen Yaßt, indem 
fie ein Analogom davon in fich aufnimmt; melcher Vorgang 
eben nur aus der Sdentität des erfcheinenden Willens in allen 
Seen und aus feinem Streben zu immer höherer Objek- 
tivation begreiflich ift. Wir fehen daher z.B. im Feftwerden 
der Knochen ein unverkennbares Analogon der Kıyftallifation, 
als welche urfprünglich den Kalk beherrichte, obgleich die Dffi- 
fifation nie auf Kipftallifation zurüdzuführen it. Schwächer 
zeigt fich die Analogie im Feſtwerden des Fleiſches. So aud) 
ift die Miſchung der Säfte im thierifchen Körper und die Se— 
fretion ein Analogon der chemifchen Miſchung und Abſchei— 
dung, jogar wirken die Geſetze diefer dabei noch fort, aber 
untergeordnet, ſehr modifizirt, von einer höhern Idee über 
wältigt; daher bloß chemiſche Seräfte, außerhalb des Organis- 
mus, nie ſolche Säfte liefern werden; fondern 

Encheiresin naturae nennt es die Chemie, 

Spottet ihrer felbft und weiß nicht wie. 
1173] Die aus ſolchem Siege über mehrere niedere Ideen, oder 
Objektivationen des Willens, herborgehende vollkommenere ges 
winnt, eben dadurch, daß fie bon jeder itbermältigten, ein 
höher potenzirtes Analogon in fi aufnimmt, einen ganz 
neuen Charakter; der Wille objeftivirt ſich auf eine neue deut- 
Yichere Art: es entfteht urfprünglich durch generatio aequi- 
voca, nachher durch Mſimilation an den vorhandenen Kein, 
organifcher Saft, Pflanze, Thier, Menfh. Alfo aus dem 
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Streit niedrigerer Erſcheinungen geht die höhere = alle ver⸗ 
hfingende, aber auch das Streben aller im höherm Grade 
berwirklichende hervor. — Es herrſcht demnach ſchon hier das 
Geſetz: serpens, nisi serpentem comederit, non fit draco, 

Sch wollte, daft 8 mix möglich geweſen Wäre, durch die 
Klarheit dev Darftellung, die dem Stoffe anhängende Dunkel— 
heit diefer Gedanken zu überwinden: allein ich ſehe gar wohl, 
daß die eigene Betrachtung des Lejers mir —* zu Hülfe 
kommen muß, wenn ich nicht unverſtanden bleiben, oder miß— 
verſtanden werden ſoll. — Der gegebenen Anſicht gemäß, 
wird man zwar im Organismus die Spuren chemiſcher und 
phyſiſcher Wirkungsarten nachweiſen, aber nie * aus dieſen 
exklären können; weil ex keineswegs ein durch das vereinigte 
Wirlen ſolcher Kräfte, alſo zufällig hervorgebrachtes Phänomen 
ſondern eine höhere Idee, welche ſich jene niedrigeren durch 
überwältigende Affimilation unterworfen hat; weil der 
in allen Ideen ſich objettivivende eine Wille, indem er zur 
höchſtmöglichen Objeltivation ftrebt, hier die niedern Stufen 
feiner Erſcheinung, nad einem Konflikt derjelben, aufgiebt, 
um auf einer hohern defto mächtiger zu exfcheinen. Kein 
Sieg ohne Kampf: indem die höhere Idee, oder MWillens- 
objektivation, nur durch Ueberwältigung der niedrigeren herz 
dortreten kann, erleidet fie den Wivderftand diefer, welche wenn 
gleich zur Dienftbarteit gebracht, doch immer noch ftreben, zur 
unabhängigen und vollſtändigen Aeußerung ihres Wefens zu 
gelangen. Wie der Magnet, der ein, Eifer gehoben hat, einen 
fortdauernden Kampf mit dev Schwere unterhält, welche, als 
die niedrigfte Objeltivattor des Willens, eim urfprünglicheres 
Recht auf die Materie jenes Eifens hat, in welchem fteten 
Kampf der Magnet fich jogor jtärtt, indem der Widerftand 
ihn gleichfam zu größerer Anftvengung veizt; ebenfo unter 
hält jede und auch die [174] — heinung, welche ſich im 
menſchlichen Organismus darſtellt, einen dauernden Kampf 
gegen die vielen phyſiſchen und chemiſchen Kräfte, welche, als 
niedrigere Ideen, ein früheres Recht auf jene Materie haben, 
Daher fintt der Arm, den man eine Weile, mit Ueberwälti— 
gung der Schwere, gehoben genden: daher ift das behagfiche 
Gefühl der Gefumdheit, welches den Sieg der Idee des fich 
feiner bewußten Organismus über die phyfiichen und chemi— 


el 
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ſchen Gefeße, melche — die Säfte des Leibes be— 
herrſchen, ausdrückt, doch fo oft unterbroden, ja eigentlich 
immer begleitet von einer gemifjen, größere oder kleinern Un— 
— welche aus dem Widerſtand jener Kräfte herbor- 
umd wodurch fehon der vegetative Theil unferes Lebens 

mit einem leiſen Leiden beftändtg verfnüpft it. Daher auch) 
die Verdauung alle animalifchen Funktionen, weil 

fie die ange Lebenskraft in Anſpruch nimmt zur Heberwälti- 
gung chemiſcher Naturkräfte duch die Ajfimilation. Daher 
aljo überhaupt die Laft des phnfifchen Lebens, die Nothwen— 
— des Schlafes und zuletzt des Todes, indem endlich, 
durch Umſtände begünſtigt, jene unterjochten Nalurkräfte dem, 
ſelbſt durch dem fteten Sieg ermüdeten, Organismus die ihnen 
entriſſene Materie wieder abgewinnen, und zur a 


ihres an gelangen. Man kann daher auch) 

tagen, — jeder Organismus die Spee, derer Abbild er ift, 
darftellt nach Abzug des Theiles feiner Kraft, welche ver⸗ 
gen wird auf Weberwältigung der niedrigeren Ideen, die 
ihm die — eitig machen. Dieſes ſcheint dem Jakob 
—— eſchwebt zu haben, wenn er irgendwo ſagt, alle 
der Menſchen und Thiere, ja alle Pflanzen ſeien eigent⸗ 

lich halb todt. Jenachdem men dem Organismus die Ueber— 
mältigung jener, die tieferen Stufen der Objeftität des Wil⸗ 


lens amsdrüdenden Naturkräfte mehr oder weniger gelingt, 


wird er zum en oder unvollkommeneren Ausdrud 
jeimer Idee, d. h. fteht näher oder ferner dem Ideal, wel— 
dem in feiner Gattung die Schönheit zufommt. 

So jehen wir in der Natur überall Streit, Kampf und 
Wechſel des Sieges, umd werden eben darin weiterhin die dem 
Willen weſentliche Entzweiung mit fich jelbft deutficher er- 
fennen. Sede Stufe der Objektivation des Willens macht 
der andern die Materie, den Kaum, die Zeit ftreitig. Be— 
Be muß die [175] beharrende Materie die — wech⸗ 
eln, indem, am aden der Kauſalität, mechaniſche, phy— 
— — organiſche Erſcheinungen, ſich gierig zum Her⸗ 

drangend, einander die Materie entreißen, da jede 
— will. Durch die geſammte Natur läßt 


& Yao Un nv To veıxos Ev Toıs ngayuaoıy, 


Er Ne Si verfolgen, ja, ſie beſteht eben wieder nur 
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ev av nv dänavra, es ymow KEunedonins (nam si 
non inesset in rebus contentio, unum omnia essent, ut 
ait Empedocles. Arist. Metaph. B., 5): ift doch diefer 
Streit felbft nur die Offenbarung der dem Willen weſent— 
lichen Entzweiung mit fic) felbft. Die deutlichfte Sichtbarkeit 
erreicht diejer allgemeine Kampf in der Thierwelt, welche die 
Pflanzenwelt zu ihrer Nahrung hat, umd in welcher ſelbſt 
wieder jedes Thier die Beute umd Nahrung eines andern wird, 
d. h. die Materie, in welcher feine Idee fich darftellte, zur 
Darftellung einer andern abtreten muß, indem jedes Thier 
fein Dafeyn nur durch die Def de Aufhebung eines frem⸗ 
den erhalten kann; fo daß der Wille zum Leben durchgängig 
an fich felber zehrt und im derfchiedenen Geftalten feine eigene 
Nahrung tft, bis zulet das Menfchengefchlecht, weil es alle 
anderen liberwältigt, die Natur für ein Fabrikat zu feinem 
Gebrauch anfieht, daffelbe Gefchlecht jedoch auch, wie wir im 
vierten Buche — werden, in ſich ſelbſt jenen Kampf, jene 
Selbſtentzweiung des Willens zur furchtbarſten Deutlichkeit 
offenbart, und homo homini lupus wird. Inzwiſchen wer— 
den wir denfelben Streit, diefelbe Ueberwältigung ebenſowohl 
auf den niedrigen Stufen der Objeftität des Willens wieder— 
erkennen. Biele Infekten (befonders die Ichneumoniden) legen 
ihre Eier auf die Haut, ja, in den Leib der Larven anderer 
Inſekten, deven Yangfame Selnng nr erfte Werk der aus— 
friechenden Brut ift. Der junge Armpolyp, der aus dem 
alten als ein Zweig herauswächſt und ſich ſpäter don ihm 
abtrennt, kämpft, während er noch an jenem feftfitst, ſchon 
mit ihm um die fich daxbietende Beute, fo daß einer fie dem 
andern aus dem Maule veißt (Trembley, Polypod. II, 
©. 110, u. III, ©. 165). In diefer Art Tiefert aber. das 
grellſte Beifpiel die Bulldogs=Ameife (bulldog-ant) in Au— 
ftralien: namlich wenn man fie durchichneidet, beginnt ein 
Kampf zwiſchen dem Kopf und dem Schwanztheil: jener greift 
diefen mit feinem Gebiß an, und diejer non I [176] tapfer, 
durch Stechen auf jenen: der Kampf pflegt eine halbe Stunde zu 
dauern, bis fie fterben, oder von anderen Ameiſen weggefchleppt 
werden. Der Vorgang findet jedes Mal Statt. (Aus einem 
Briefe von Howitt, im W. Journal, abgedruckt in Galig- 
nani’8 Messenger, vom 17. Nov. 1855.) An den Ufern des 
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Miſſouri fieht man bisweilen eine mächtige Eiche von einer 
riefenhaften wilden Weinrebe, am Stamm und allen Xeften, 
jo ummwunden, gieict und geſchnürt, daß fie, hie erjtickt, ver⸗ 
iwelfen muß. Das Selbe zeigt fich fogar auf den niedrigften 
Stufen, 3. B. wo durch organifche Affimilation Waffer und 
Kohle in Pflanzenfaft, oder Pflanze oder Brod in Blut ver— 
wandelt wird, und fo überall, wo mit Befchränfung der che— 
mifchen Kräfte auf eine — Wirkungsart, anima= 
liſche Sekretion vor ſich geht; dann auch in der unorganiſchen 
Natur, wann z. B. anſchießende Kryſtalle ſich begegnen, kreuzen 
und gegenſeitig jo ſtören, daß fie nicht die rein auskryſtalli— 
firte Form zeigen Tonnen, wie denn faft jede Druſe das Ab— 
bild eines ſolchen Streite8 des Willens auf jener jo niedrigen 
Stufe feiner Objeftivation ift; oder auch warn ein Magnet 
dem Eifen die Magneticität aufzwingt, um feine Idee aud) 
hier darzuftellen; oder aud) warn der Galanismus die Wahl- 
berwandtjchaften überwältigt, die feftejten Verbindungen zerſetzt, 
die chemifchen Geſetze To jehr aufhebt, daß die Saure eines 
am negativen Vol zerfetsten Salzes zum pofitiven Pol muß, 
ohne mit den Alkalien, durch die fie unterwegs geht, fich ver 
binden, oder nur den Lakmus, welchen fie antrifft, röthen zu 
dürfen. Sm Großen zeigt e8 ſich in dem Verhältniß zwiſchen 
Centralförper und Planet: diefer, obgleich in entfchiedener Ab— 
hangigfeit, toiderfteht noch immer, gleichwie die chemifchen 
Kräfte im Organismus; woraus dann die beftändige Span— 
nung zwiſchen Centripetal- und Centrifugalkraft hervorgeht, 
welche das Weltgebäude in Bewegung erhält und felbft ſchon 
ein Ausdruck ift jenes allgemeinen der Exfcheinung des Wil 
lens weſentlichen Kampfes, den wir eben betrachten. Denn 
da jeder Körper als Erſcheinung eines Willens angejehen 
werden muß, Wille aber nothwendig als ein Streben fich dar- 
Bi fo kann der urfprümgliche Zuftand jedes zur Kugel ge= 
allten Weltkörpers nicht Rühe feyn, fondern Bewegung, Stre— 
ben vorwärts in den unendlichen Raum, ohne Raft und Ziel. 
Diefem fteht weder das Geſetz der [177] Trägheit, noch dag der 
Kaufalität entgegen: denn da, nad jenem, die Materie als 
folhe gegen Ruhe und Bewegung gleichgültig ift, jo kann Bes 
wegung, fo gut wie Ruhe, ihr urfprünglicher Zuftand feyn; 
daher, wenn ir fie in Bewegung vorfinden, wir ebenfo wenig 
Schopenhauer. I. 14 
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berechtigt find vorauszuſetzen, daß derfelben ein Zuftand der 


Ruhe vorhergegangen fet, und nach der Urfache des Eintritt8 


der Bewegung zu fragen, al8 umgekehrt, wenn wir fie in 


Ruhe fünden, wir eine diefer borhergegangene Bewegung vor⸗ 
auszufeen und nad der Urſach ihrer Aufhebung zu fragen _ 


hätten. Daher ift fein erfter Anftoß für die Eentrifugalkraft 
zu ſuchen, fondern fie tft, bei den Planeten, nad) Kants und 
Laplaces Hypotheſe, Ueberbleibſel der uxſprünglichen Notation 
des Centralkörpers, von welchem jene ſich, bei deſſen Zuſam— 
menziehung, getrennt haben. Dieſem ſelbſt aber iſt Bewegung 
weſentlich: er rotirt noch immer und fliegt zugleich dahin im 
endloſen Raum, oder cirkulirt vielleicht um einen größern, 
ung unſichtbaren Centralkörper. Dieſe Anficht ſtimmt gänzlich 
überein mit der Muthmaaßung der Aſtronomen von einer 
Centralſonne, wie auch mit dem wahrgenommenen Fortrüden 
unſeres ganzen Sonuenſyſtems, vieleicht auch des ganzen 
Sternhaufens, dem unfere Sonne angehört, daraus endlich 
auf ein allgemeines Fortrücden aller Firfterne, mit ſammt der 
Sentralfonne, zu fchließen ift, welches freilich) im unendlichen 
Kaum alle Bedeutung verliert (da Bewegung im abſoluten 
Kaum bon der Ruhe fich nicht unterfcheidet] und eben hiedurch, 
wie ſchon unmittelbar durch da8 Streben und Fliegen ohne 
Ziel, zum Ausdruck jener Nichtigkeit, jener er bee 
letzten Zweckes wird, welche wir, am Schluſſe dieſes Buches, 
dem Streben des Willens in allen ſeinen Erſcheinungen werden 
zuerkennen müſſen; daher eben auch wieder endloſer Raum und 
endloſe Zeit die allgemeinſten und weſentlichſten Formen ſeiner 
geſammten Erſcheinung ſeyn mußten, als welche ſein ganzes 
Weſen auszudrücken da iſt. — Wir können endlich den in Be— 
trachtung genommenen Kampf aller Willenserſcheinungen gegen 
einander ſogar ſchon in der bloßen Materie, als ſolcher be— 
trachtet, wiedererkennen, ſofern nämlich das Weſen ihrer Er— 
ſcheinung don Kant richtig ausgeſprochen iſt als Repulfiv- und 
Attrakttokraft; fo daß ſchon fie nur in einem Kampf entgegen- 
ftrebender Kräfte ihr Daſeyn hat. Abftrahiren wir bon [178] aller 
hemifchen Verſchiedenheit der Materie, oder denken uns in die 
Kette der Urfachen und Wirkungen ſoweit zurück, daß noch 
feine chemtjche Differenz da ift; jo bleibt uns die bloße Ma— 
terie, die Welt zu einer Kugel geballt, deren Leber, d. h. Ob- 
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jeftivatton des Willens, num jener Kampf zwiſchen Attraktions- 
und Nepulfionstraft ausmacht, jene als Schwere, bon allen 
Seiten zum Centrum drängend, diefe als Undurchdringlichkeit, 
jet e8 durch Starrheit oder Elaſticität, jener widerſtrebend, 
welcher ftete Drang und Widerftand als die Objektität des 
Willens auf der allerımterften Stufe betrachtet werden kann 
und ſchon dort defjen Charakter ausdrüdt. 

© jenen wir denn hier, auf der unterften Stufe, den 
Willen ſich darftellen als einen blinden Drang, ein finfteres, 
dumpfes Treiben, fern von aller unmittelbaren Erkennbarkeit. 
Es iſt die eimfachjte und ſchwächſte Art feiner Objektivation. 
Als folcher blinder Drang und erkenntnißlofes Streben ers 
feheint ex aber noch im der ganzen unorganifchen Natur, in 
allen den urfprüngfichen Kräften, welche aufzufuchen und ihre 
Geſetze kennen zu lernen, Phyſik und Chemie befchäftigt find, 
und jede bom welchen ſich uns in Millionen ganz gleichartiger 
und efetmäßiger, feine Spur bon individuellem Charakter 
ankündigender ak darftellt, fondern bloß berbiel- 
faltigt durch Zeit und Kaum, d. t. durch das prineipium 
individuationis, wie ein Bild durch die Facetten eines Glafes 
vervielfältigt wird. 

Bon Stufe zu Stufe I deutlicher objeftivivend, wirkt 
dennoch auch im PBflanzenveich, wo nicht mehr eigentfiche Ur— 
ſachen, fondern Reize das Band feiner Erjcheinungen find, 
der Wille doch noch völlig erfenntnißlos, als finftere treibende 
Kraft, und fo endlich auch noch im degetativen Theil der thie— 
riſchen Erſcheinung, in der Herborbringung und Ausbildung 
jedes Thieres und im der Unterhaltung der innern Defonomie 
deſſelben, wo immer nur noch bloße Neize feine Erſcheinung 
nothwendig beftimmen. Die immer höher ftehenden Gtufen 
der Objektität des Willens führen endlich zu dem Punkt, wo 
das Individuum, welches die Idee darftellt, nicht mehr durch 
bloße Bewegung auf Reize feine zu affimilivende Nahrung 
erhalten konnte; weil folcher Netz abgemwartet erden muß, 
hier aber die Nahrung eine fpecielfer beftimmte ift, und bei 
der immer en .- Mannigfaftigfeit der Erſchei⸗ 
nungen [179] das Gedränge und Gewirre jo groß geworden 
ift, daß fie einander ftoren, und der Zufall, von dem das 
durch bloße Reize bewegte Individuum feine Nahrung erwarten 
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muß, zu ungünftig feyn würde. Die Nahrung muß daher 
aufgefucht, ausgewählt werden, bon dem Punkt an, wo das 
Thier dem Ei oder Mutterleibe, in welchem es erkenntnißlos 
begetirte, ſich entwunden hat. Dadurch wird hier die Bewe— 
gung auf Motive und wegen diefer die Erkenntniß nothwendig, 
welche alfo eintritt als ein auf diefer Stufe der Objektivation 
des Willens erfordertes Hülfsmittel, unxavn, zur Erhaltung 
de8 Individuums und Fortpflanzung des Gejchlechte. Sie 
tritt hervor, repräſentirt durch das Gehien oder ein größeres 
Ganglion, eben tote jede andere. Beftrebung oder Beftimmung 
des ſich objektivivenden Willens durch ein Organ repräfentirt 
ift, d. h. für die Vorftellung fich als ein Organ darftellt*). 
— Allein mit diefem Hilfsmittel, diefer ungern, fteht nun, 
mit einem Schlage, die Welt als Borftellung da, mit 
allen ihren Formen, Objekt und Subjekt, Zeit, Raum, Biel- 
heit und Kaufalität. Die Welt zeigt jelst die zweite Geite. 
Bisher bloß Wille, ift fie nun zugleich Borftellung, Ob- 
. jeft des erfennenden Subjekts. Der Wille, der bis hicher im 
Dunkeln, höchſt ficher und unfehlbar, feinen Trieb verfolgte, 
hat fich auf diefer Stufe ein Licht angezündet, als ein Mittel, 
welches nothwendig wurde, zur Aufhebung des Nachtheils, 
der aus dem — und der komplicirken Beſchaffenheit 
ſeiner Erſcheinungen eben den vollendeteſten erwachſen würde. 
Die bisherige unfehlbare Sicherheit und Geſetzmäßigkeit, mit 
welcher er im der unorganiſchen und bloß begetativen Natur 
toirkte, beruhte darauf, daß er allein in feinem urſprünglichen 
Weſen, als bfinder Drang, Wille, thätig war, ohne Beihilfe, 
aber auch ohne Störung don einer zweiten ganz andern Welt, 
der Welt als Borftellung, welche zwar nur das Abbild feines 
eigenen Wejens, aber doch ganz anderer Natur ift und jetzt 
eingreift in den Zufammenhang feiner Exfcheinungen. Da= 
durch hört nunmehr die unfehldare Sicherheit derjelben auf. 
Die Thiere find ſchon dem Schein, der Täufchung [180] aus- 
gefeßt. Sie haben indeſſen bloß anfchauliche Borftellungen, 


feine Begriffe, feine Reflexion, find daher an die Gegenwart 


*) Hiezu Kap. 22 des zweiten Bandes; wie aud) in meiner Schrift 
„Ueber den Willen in der Natur“, S. 54 ff. u. ©. 70—79 der eriten, 
dder ©. 46 ff. u. ©. 63—72 der zweiten Auflage. 
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gebunden, können nicht die Zukunft berücfich ige. — 68 
ſcheint als ob dieſe vernunftlofe Erkenntniß nicht in allen 
Fallen hinveichend zu ihrem Zweck geweſen ſei und bisweilen 
gleichlam einer Nachhülfe bedurft habe. Denn e8 bietet fich 
uns die fehr merkwürdige Erfcheinung dar, daß das blinde 
Wirken des Willens und das don der Erfenntniß exleuchtete, 
in zwei Arten don Erſcheinungen, auf eine hochft überrafchende 
Weiſe, eines in das Gebiet des andern hinibergreifen. Ein— 
mal nämlich finden wir, mitten unter dem bon der anfchau= 
lichen Erkenntniß und ihren Motiven geleiteten Thun der 
Thiere, ein ohne diefe, alfo mit der Nothwendigkeit des biind- 
wirkenden Willens vollzogenes, in den Kumfttrieben, welche, 
durch Fein Motiv, noch Erkenntniß geleitet, das Anfehen haben, ' 
als brächten fie ihre Werke fogar auf abftrafte, vernünftige 
Motive zu Stande. Der andere diefem entgegengefeßte Fall 
ift der, wo umgefehrt das Licht der —— in die Werk 
ftätte des blindwirkenden Willens eindringt und die vegetativen 
Funktionen des menfchlihen Organismus beleuchtet: im mag— 
netifchen Hellfehen. — Endlich nun da, wo der Wille zum 
höchſten Grade feiner Objeftivation gelangt ift, veicht die den 
Thieren aufgegangene Erkenntniß des Berftandes, dem die 
Sinne die Data Viefern, woraus bloße Anfchauung, die an 
die Gegenwart gebunden tft, hervorgeht, nicht mehr zu: das 
komplicirte, vielfeitige, bildſame, höchſt beditvftige und unzähligen 
Berleßungen ausgeſetzte Weſen, der Menfch, mußte, um be 
ftehen zu konnen, durch eine doppelte Erkenntniß erleuchtet 
werden, gleihjfam eine höhere Potenz der anfchaulichen Er— 
kenntniß mußte zu diefer hinzutreten, eine Reflexion jener: 
die Bernunft als das Vermögen abftrafter Begriffe. Mit 
diefer war Bejonnenheit da, enthaltend Ueberbli der Zufunft 
und Bergangenheit, und, in Folge derfelben, Weberfegung, 
Sorge, Fähigkeit des prämeditirten, bon der Gegenwart un— 
abhängigen Handelns, endlich auch vollig deutliches Bewußt— 
feyn der eigenen Willensentfceheidungen als folcher. Trat num 
ſchon mit der bloß anfchauenden Erkenntniß die Möglichkeit 
des Scheineg und der Täuſchung ein, wodurch die borige Un— 
tehlbarkeit im erfenntnißlofen Treiben des Willens aufgehoben 
murde, deshalb Inſtinkt und Kunfttrieb, als erfenntnißlofe 
Willensaußerungen, mitten [181] unter den von Erkenntniß 
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geleiteten, ihm zu Hülfe kommen mußten; fo geht mit dem 
Eintritt der Vernunft jene Sicherheit und Untrüglichkeit ber 
illensäußerungen (welche am andern Extrem, im der uns 
organifchen Natur, fogar als jet — erſcheint) 
faſt ganz verloren: der Inſtinkt trikt vö zurüd, die Ueher— 
legung, welche jet Alles erfegen foll, gebiert (mie im erſten 
Buche ausgeführt) Schwanfen und Unficherheit: der Irrthum 
wird möglich, welcher in vielen Fällen die adäquate Objekti— 
vation des Willens durch Thaten hindert. Denn, wenn gleich 
der Wille ſchon im Charakter feine beftimmte und unveränder- 
liche Richtung genommen Hi welcher entiprechend das Wollen 
ſelbſt unfehlbar, nad) Anlaß der Motive, eintritt; fo kann 
- doch) der Irrthum die Meußerungen deffelben verfälfchen, indem 
dann Wahrmotive gleich wirklichen einfließen und diefe auf- 
heben *): fo 3. B. wenn Superftition eingebildete Motine unter 
jehiebt, die den Menfchen zu einer Handlungsweiſe zwingen, 
welche der Art, wie fein Wille, unter den vorhandenen Um— 
ftänden, fi) fonft äußern würde, gerade entgegengefeßt ift: 
en fchlachtet feine Tochter; ein Geizhals fpendet 
Almofen, aus reinem Egoismus, in der Hoffnung dereinftiger 
hundertfacher Wiedererftattung, u. ſ. f. 

Die Erkenntniß überhaupt, vernünftige Ay als bloß 
anſchauliche, geht alſo urſprünglich aus dem Willen ſelbſt her— 
vor, gehört zum Weſen der höhern Stufen feiner Objeltiba— 
tion, als eine bloße ungavn, ein Mittel zur Erhaltung des 
Individuums und der Art, fo gut wie jedes Organ des Leibes. 
Urfprünglich alfo zum Dienfte des Willens, zur VBollbringung 
feiner Zwece -beftimmt, bleibt fie ihm auch faft auncchgüngig 
ganzlich dienftbar: fo in allen Thieren und in beinahe allen 
Menfchen. Jedoch werden wir im dritten Buche fehen, wie 
in einzelnen Menfchen die Erkenntniß ſich diefer Dienftbarkeit 
entziehen, ihr Boch abwerfen und frei bon allen Zwecken des 
Wollens vein für fich beitehen kann, als bloßer Harer Spiegel 
der Welt, woraus die Kunft hervorgeht; endlich im bierten 
Buch, tote durch diefe Art der Erkenütniß, wenn fie auf den 


*) Die Scholaftifer fagten baher recht gut: Cuusa finalis movet 
non secundum suum esse reale, sed secundum esse oognitum. Siehe 
Suarez, Disp. metaph, disp. XXIIL, seot. 7 et 8, 
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Willen zurückwirkt, die Selbftaufhebung [182] deffelben eintreten 
fan, d. i. die Nefignation, welche das letzte Ziel, ja, das 
innerſte Wefen aller Tugend und Heiligkeit, und die Erlbſung 
bon der Welt ift. 


j 8. 28. 

Wir haben die gab Mannigfaltigkeit und Berfchiedenheit 
der Erſcheinungen betrachtet, in denen der Wille fich objelti- 
virt; ja, wir haben ihren endlofen und unverfühnlichen Kampf 
gegen einander gefehen. Dennoch ift, unferer ganzen bisherigen 
Darftellung zufolge, der Wille felbit, als Ding an fich, keines— 
wegs begriffen in jener Vielheit, jenem Wechſel. Die Ver— 
fehtedenheit der (Platonifchen) Ideen, d. i. Abſtufungen der 
Objektivation, die Menge der Individuen, im welchen jede von 
diefen ſich darftellt, der Kampf der Formen um die Materie: 
dies Alles trifft nicht ihn, fordern ift nur die Art und Weife 
feiner Objeftivation, und hat nur duch diefe eine mittelbare 
Relation zu ihm, vermöge welcher e8 zum Ausdruc feines 
Weſens für die Vorftellung gehört. Wie eine Zauberlaterne 
viele und mannigfaltige Bilder zeigt, e8 aber nur eine und 
diefelbe Flamme tft, welche ihnen allen die Sichtbarkeit er- 
theilt; jo ift in allen manmigfaltigen Erſcheinungen, melche 
neben einander die Welt füllen, oder nad) einander als Be— 

ebenheiten fich verdrängen, doch nur der eine Wille das 

rſcheinende, deſſen Sichtbarkeit, Objektität das Alles ift, und 
der unbewegt bleibt mitten in jenem Wechfel: ex allein ift 
das Ding an fih: alles Objekt aber ift Exfeheinung, Phäno- 
men, in Kants Sprache zu reden. — Obgleich im Menfchen, 
als (Platonifcher) Idee, der Wille feine deutlichfte und voll 
fommenfte Objeftivation findet; fo konnte dennoch diefe allein 
fein Wefen nicht ausdrüden. Die Idee des Menfchen durfte, 
um in der gehörigen Bedeutung zu erfcheinen, nicht allein 
und abgeriffen fich darftellen, jondern mußte begleitet ſeyn 
von der Stufenfolge abwärts durch alle Geftaltungen der 
ann dur) das Hlanzenteich, bis zum Unorganifchen: fie 
alle exit ergangen ſich zur volfftändigen Objektivation des 
Willens; fie werden von der Idee des Menſchen fo doraus- 
geſetzt, wie die Blüthen des Baumes Blätter, Aefte, Stamm 
und Wurzel vorausſetzen: fie bilden eine Pyramide, deren 
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Spibe der Menſch tft. Auch Tann man, wenn [183] man 
an Bergleichungen Wohlgefallen hat, jagen: ihre Erſcheinung 
Jegleitet die des Menfchen jo nothwendig, wie das wolle Licht 
begleitet ift bon den allmäligen Gradationen aller Halbfchat- 
ten, durch die es I in die infternif verliert: oder auch man 
fan fie den Nachhall des Menfchen nennen und jagen: Thier 
und Pflanze find die herabfteigende Duint und Terz des 
Menjchen, das unorganiſche Reich ift die untere Oktav. Die 
ganze Wahrheit diejes letzten Gleichniſſes wird uns aber erft 
deutlich werden, wenn wir, im folgenden Buche, die tiefe‘ Be— 
deutfamkeit der Muſik zu ergründen fuchen und ſich ung zeigen 
wird, wie die durch hohe Leichtbeivegliche Tone im Zujammenz= 
hang fortfchreitende Melodie, in gewiſſem Sinn, als das durch 
Reflexion Zufammenhang habende Leben und Streben des 
Menſchen darftellend, anzufehen ift, wo dann dagegen die un— 
zufammenhängenden Nipienftimmen und der ſchwerbewegliche 
Baß, aus denen die zur Vollſtändigkeit der Muſik nothwendige 
Harmonie herborgeht, die übrige thierifche und erkenntnißloſe 
Natur abbilden. Doc davon am feinem Drte, mo e8 nicht 
mehr fo parador Hingen wird. — Wir finden aber auch jene 
innere, bon der adäquaten Objektität des Willens unzer— 
trennliche Nothwendigfeit der Stufenfolge feiner Erſchei— 
nungen, in dem Ganzen diefer felbft, durch eine äußere 
Nothwendigkeit ausgedrückt, durch diejenige nämlich, ver— 
“möge welcher der Menfch zu jeiner Erhaltung der Thiere be 
darf, diefe ftufertiweife eirieg des andern, dann auch der Pflanzen, 
welche wieder de8 Bodens bedürfen, de8 Waffers, der chemi— 
ihen Elemente und ihrer Mifchungen, des Planeten, der 
Sonne, der Rotation und des Umlaufs um dieje, der Schiefe 
der Efliptif u. f. fe — Im Grumde entjpringt dies daraus, 
daß der Wille am fich felber zehren muß, weil außer ihm 
nichts da iſt und er ein hungriger Wille ift. Daher die Sagd, 
die Angft und das Leiden. 

Die die Erkenntniß der Einheit des Willens, als Dinges 
an fich, in der unendlichen Verſchiedenheit und weh 
feit der Erfcheinungen, allein den wahren Aufſchluß giebt tiber 
jene wunderfame, unverkennbare Analogie aller Provuktionen 
der Natur, jene Familienähnlichkeit, die fie als Variationen 
des felben, nicht mitgegebenen Themas betrachten läßt; jo wird 
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gleichermaaßen durch die deutlich und tief gefakte Exfenntniß 
jener [184] Harmonie, jenes weſentlichen — aller 
Theile der Welt, jener Nothwendigkeit ihrer Abſtufung, welche 
wir ſoeben betrachtet haben, ſich uns eine wahre und genügende 
Einſicht öffnen in das innere Weſen und die Bedeutung der 
unfeugbaren Zweckmäßigkeit aller organifchen Naturpro- 
dukte, die wir fogar a priori bei der Betrachtung und Be 
urtheilung derfelben vorausſetzen. 

Diefe Zweckmäßigkeit ift doppelter Art: theils eine 
innere, d. h. eine fo geordnete Hebereinftimmung aller Theile 
eines einzelnen Organismus, daß die Erhaltung defjelben und 
feiner Gattung daraus hervorgeht, und daher als Zweck jener 
Anordnung fid) darſtellt. Theils aber ift die Zweckmäßigkeit 
eine außere, nämlich) ein Berhältniß der unorganifchen Natur 
zu der orgamifchen überhaupt, oder auch einzelner ‘Theile der 
organifchen Natur zu einander, welches die Erhaltung der 
geſammten organifchen Natur, oder auch einzelner Thiergat- 
tungen, möglich macht und daher als Mittel zu diefem Zweck 

unferer Beurtheilung entgegentritt. 
Die innere Zwedmäßigfeit tritt nun folgendermaaßen 
in den Zufammenhang umferer Betrachtung. Wen, dem 
Bisherigen zufolge, alle Verſchiedenheiten der Geftalten im der 
Natur und alle DVielheit der Individuen nicht dem Willen, 
fondern nur feiner Objektität und der Form diefer angehört; 
fo folgt nothwendig, daß er umtheilbar und in jeder Erfchei 
nung ganz gegenwärtig ift, wiewohl die Grade feiner Objefti- 
bation, die ‘ latonifchen) Ideen, ſehr verjchieden find. Wir 
können, zu leichterer Faßlichkeit, diefe verſchiedenen Ideen als 
einzelne und an ſich einfache Willensakte betrachten, in denen 
fein Weſen fich mehr oder weniger ausdrüct: die Individuen 
aber find wieder Erſcheinungen der Ideen, alfo jener Yltte, in 
Zeit und Kaum und Bielheit. — Nun behält, auf der nie 
drigften Stufen der Objeftität, ein folcher Akt (oder eine Idee) 
auch in der Erfcheinung feine Einheit bei; während er auf 
den höhern Stufen, um zu erſcheinen, einer ganzen Reihe bon 
Zuftänden und Entwidelungen in der Zeit bedarf, welche alfe 
zufammengenommen erft den Ausorud feines Weſens doll 
enden. ©o 3. DB. hat die Idee, welche ſich im irgend einer 
allgemeinen Naturkraft offenbart, immer nur eime einfache 
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Aeußerung wenn gleich dieje nach Maafgabe der äußeren 
Berhältniile fich verſchieden darftellt: fonft fonnte auch [185] 
ihre Spentität gar nicht nachgewieſen werden, welches eben 
eſchieht durch — der bloß aus den äußeren Ber- 
yaltniffen entfpringenden Verſchiedenheit. Ebenſo hat der 
Kryſtall nur eine Lebensäußerung, fein Anfchießen, welche 
nachher an der erſtarrten Form, dem Leichnam jenes momen- 
tanen Lebens, ihren völlig hinreichenden und erſchöpfenden 
Ausdrud hat. Schon die Pflanze aber drückt die Idee, deren 
Erſcheinung fie ift, nicht mit einem Male und durch eine 
einfache Neußerung aus, ſondern in einer Succeſſion von Ent- 
wickelungen ihrer Organe, in der Zeit. Das Thier entwickelt 
nicht nur auf gleiche Weife, in einer Succeſſion oft ſehr ver— 
ſchiedener Geftalten (Metamorphofe) feinen Organismus; fon- 
dern diefe Geftalt felbft, obwohl ſchon Objektität des Willens 
auf diefer Stufe, reicht doch nicht hin zur vollftändigen Dar- 
ftellung feiner Idee, vielmehr wird diefe erſt ergänzt durch die 
Handlungen des Thieres, in denen fein empiriſcher Charafter, 
welcher in der ganzen Species derfelbe ift, ſich ausfpricht und 
erſt die vollftändige Offenbarung der Idee ift, wobei fie den 
beftimmten Organismus als Grundbedingung vorausfekt. 
Beim Menſchen ift fchon in jedem Individuo der empirische 
Charakter ein eigenthümlicher (ja, wie wir im vierten Buche 
fehen werden, bis zur — Aufhebung des Charakters der 
Species, nämlich durch Selbſtaufhebung des ganzen Wollens). 
Was, durch die nothivendige Entwickelung m der Zeit und 
dag dadurch bedingte Zerfallen in einzelne Handlungen, als 
empirifcher Charakter erfannt wird, ift, mit Abftraktion don 
diefer zeitlichen Form der Erfcheinung, ver intelligible Cha— 
rafter, nad) dem Ausdrucke Kants, der in der Nachweifung die- 
fer Unterfcheidung und Darftellung des Berhältniffes zwiſchen 
Freiheit und Nothwendigkeit, d. h. eigentlich zwiſchen dem Willen 
als Ding an fi) umd feiner Exſcheinung im der Zeit, fein un— 
fterbliches Verdienſt befonders herrlich zeigt*). Der intelligible 


*) Stehe „Kritik der reinen Vernunft, Auflöfung der Fosmol. Ideen 
von der Totalität der Ableitung ber Weltbegebenheiten”, S. 560—586 
der fünften u. ©. 532 ff. der erften Auflage, und „Kritik ber praftifchen 
Vernunft“, vierte Auflage, S. 169—179. Roſenkranz' Ausgabe, ©. 
224 ff. Vgl. meine Abhandlung über ben Sat vom Grunde, 8. 43. 
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Charakter fallt alfo mit der Idee, oder noch eigentlicher mit 
dem urſprünglichen Willensakt, der ſich in ihr offenbart, [186] 
ujammen: injofern ift alfo nicht nur der empirische Charakter 
jedes Menfchen, fordern auch der jeder Thierfpecies, ja jeder 
Pflanzenfpecies und fogar jeder urfprüngfichen Kraft der un— 
organischen Natur, als Erfcheinung eines intelligibeln Charak— 
ters, d. h. eines außerzeitlichen untheilbaren Willensaftes an— 
zufehen. — Beiläufig möchte ich hier aufmerffam machen auf 
die Naivetät, mit der jede Pflanze ihren ganzen Charakter 
durch die bloße Geftalt ausſpricht und offen darlegt, ihr ganzes 
Seyn und Wollen offenbart, wodurch die Phyſiognomien ver 
Pflanzen fo intereffant find; während das Thier, um feiner 
See nach erkannt zu werden, ſchon in feinem Thun und 
Treiben beobachtet, der Menſch vollends erforſcht und verſucht 
ſeyn will, da ihn Vernunft der Berftellung in hohem Grade 
fahig macht. Das Thier ift um ebenſo viel naiver al8 der 
Menſch, wie die Pflanze naiver ift als das Thier. Im Thiere 
fehen wir den Willen zum Leben gleichlam nadter, als im 
Menfchen, wo ex mit fo vieler Erkenntniß überkleidet und zu— 
dem durch die Fähigkeit der Verftellung verhüllt ift, daß fein 
wahres Weſen fat nur zufällig und ſtelleuweiſe zum Borfchein 
fommt. Ganz nact, aber auch viel ſchwächer, zeigt ex ſich in 
der Pflanze, als bloßer, blinder Drang zum Daſeyn, ohne 
Zweck und Ziel. Denn diefe offenbart ihr ganzes Wefen dem 
exiten Blick und mit vollfommener Unfchuld, die nicht darunter 
leidet, daß fie die Genitalien, welche bei allen Thieren den 
berfteckteften Platz erhalten haben, auf ihrem Gipfel zur Schau 
trägt. Diefe Unschuld der Pflanze beruht auf ihrer Erkennt— 
nißlofigfeit: nicht im Wollen, fondern im Wollen mit Er— 
fenntniß liegt die Schuld. Jede Pflanze erzählt nun zunächft 
bon ihrer Heimath, dem Klima derfelben und der Natur des 
Bodens, dem fie entiproffen ift. Daher erkennt ſelbſt der wenig 
Geübte Yeicht, ob eine exotiſche Pflanze der tropifchen, oder der 
gemäßigten Zone angehöre, und ob fie im Waffer, im Sumpfe, 
auf Bergen, oder auf der Haide wachfe. Außerdem aber fpricht 
jede Pflanze noch den ee Willen ihrer Gattung aus 
und jagt etwas, das ſich in feiner andern Sprache ausdrücen 
läßt. — Uber jest zur Anwendung des Gefagten auf die 
teleofogifche Betrachtung der Organismen, fofern fie ihre innere 
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Zweckmäßigkeit betrifft. Wenn im der unorganifchen Natur die 
überall als ein einziger Willensaft zu betrachtende Idee ſich 
auch nur in einer einzigen und [187] immer gleichen Aeußerung 
offenbart, und man daher fagen ann, daß hier der empiriſche 
Charakter unmittelbar der Einheit des intelligibeln theilhaft ift, 
gleichfam mit ihm zufammenfältt, weshalb hier feine innere 
Zwedmäßigfeit fich zeigen kaun; wenn dagegen alle Organis= 
men, durch eine Gucceffion von Entwidelungen nad) einander, 
welche duch eine Mannigfoltigkeit berfchiedener Theile neben 
einander bedingt ift, ihre Idee darftellen, alfo die Summe der 
Aeußerungen ihres empiviichen Charakters erft in der Zuſam— 
menfafjung Ausdruck des intelligibeln ift; fo hebt diefes noth- 
wendige Nebeneinander der Theile und Nacheinander der Ent 
widelung doc nicht die Einheit der erſcheinenden Idee, des 
fich Außernden Willensaktes, auf: an findet diefe Einheit 
nunmehr ihren Ausdruck an der nothwendigen Beziehung und 
Berkettung jener Theile und Entwickelungen mit einander, nad) 
dem Gejeß der Kaufalität. Da es der einzige und untheil- 
bare und eben dadımc ganz mit fich felbft übereinſtimmende 
Mille ift, der fich in der ganzen Idee, als wie in einem Akt 
offenbart; fo muß feine Erjcheinung, obwohl in eine Ver 
jchiedenheit bon Theilen und Zuftanden auseinandertretend, 
doch im einer durchgängigen Webereinftimmung derſelben jene 
Einheit wieder zeigen: dies gefchieht durch eine nothwendige 
Beziehung und ne aller Theile von einander, tmp= | 
durch auch in der Erſcheinung die Einheit der Idee tiederher- 
geftellt wird. Demzufolge erkennen wir nun jene verjchiedenen | 
peife und Funktionen des Organismus wechſelſeitig als 
Mittel und Zwed bon einander, den Organismus felbit aber 
als den letzten Zweck aller. Folglich it fowohl das Aus= 
eimandertreten der an ſich einfachen Idee in die Vielheit der | 
Theile und der Zuftände des Organismus einerfeits, als die 
Wiederherftellung ihrer Einheit durch die nothwendige Verz | 
knüpfung jener Theile und Funktionen, dadurch daß fie Urſach 
und Wirkung, aljo Mittel und Zweck, bon einander find, an 
dererjeits, nicht dem exfcheinenden Willen als folchem, dem | 
Dinge an fi, fondern nur feiner Erſcheinung in Raum, Zeit 
und Kaufalität (lauter Geftalten de8 Satzes dom Grunde, der 
Form der Erfcheinung) eigenthlimfich und weſentlich. Sie ges 
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hören der Welt als — nicht der Welt als Wille an: 
fie gehören zur Art und Weiſe, wie der Wille Objekt, d. i. 
Vorſtellung wird, auf diefer Stufe feiner Objektität. Wer in den 
Sinn diefer [188] vielleicht etwas ſchwierigen Erörterung ein= 
gedrungen ift, wird nunmehr recht eigentlich) die Lehre Kants 
—— welche dahin geht, daß ſowohl die Zweckmäßigkeit 
des Organifchen, als auch die Geſetzmäßigkeit des Unorgäni— 
ſchen, allererft von unſerm Verſtande in die Natur hinein— 
| — — wird, daher beide nur der Erſcheinung, nicht dem 
Dinge an ſich zufommen. Die oben erwähnte Bermunderung, 
Uber die unfehlbare Konftanz der Geſetzmäßigkeit der unorga= 
niſchen Natur ift im Wefentfichen diefelbe mit der, über vie 
| — der organiſchen Natur: denn in beiden Fällen 
berraſcht uns nur der Anblick der urſprünglichen Einheit der 
Idee, welche, für die Erſcheinung, die Form der Vielheit und 
Verſchiedenheit angenommen hatte*). 
Mas num, nach der oben gemachten Eintheifung, die ziveite 
Art der Zweckmäßigkeit, die aufere betrifft, welche fich nicht 
in der innern Defonomie der Organismen, fondern im der 
Unterftüßung und Hülfe zeigt, welche fie von Außen, ſowohl 
bon der —— Natur, als einer vom andern erhalten; 
fo findet dieſelbe ihre Erklärung im Allgemeinen ebenfalls in 
der eben aufgeftellten Erörterung, indem ja die ganze Welt, mit 
alfen ihren Erxirheinungen, die Objektität des einen und un— 
theilbaren Willens ift, die Sdee, welche fich zu allen andern 
Speen verhält, wie die Harmonie zu den einzelnen Stimmen, da= 
her jene Einheit des Willens ſich auch in der Uebereinſtim— 
mung aller Erjcheinungen defjelben zu einander zeigen muß. 
Allein wir können dieje Einſicht zu diel größerer Deutlichkeit 
erheben, wenn wir auf die Ericheinungen jener äußern Zweck— 
mäßigfeit und Uebereinſtimmung der verichiedenen Theile der 
Natur zu einander etwas näher eingehen, welche Erprterung 
zugleich auch auf die — Licht zurückwerfen wird. 
Wir werden aber dahin am beften durch Betrachtung folgender 
Analogie gelangen. 
Der Chara er jedes einzelnen Menfchen kann, fofern er 


*) Vergleihe „Ueber ven Willen in ver Natur”, am Schluſſe ver 
Rubrit „Vergleihende Anatomie“, 
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durchaus individuell und nicht ganz in dem der Species be— 
griffen tft, als eine beſondere Idee, entfprechend einem eigen— 
thümlichen Objeftivationsatt des Willens, — werden. 
Diefer Akt ſelbſt wäre dann fein intelligibler Charalter, fein 
empiriſcher aber [189] die Erſcheinung deſſelben. Der empi= 
riſche Charakter ift ganz und gar durch den tntelligibeln, wel— 
cher grundlofer, d. N. als Ding an fi) dem Sak dom Grund 
(der a der Erfo — nicht unterworfner Wille iſt, be— 
ſtimmt. Der empiriſche Charakter muß in einem Lebenslauf 
dag Abbild des intelligibeln Yiefern, und lann nicht anders 
ausfallen, als das Weſen diefes e8 erfordert. Allein diefe 
Beſtimmung erſtreckt fich nur auf das Wefentfiche, nicht auf 
das Unmefentfiche des De ericheinenden Lebenslaufes. ge 
diefem Unmefentfichen gehört die nähere Beftimmung der Be— 
gebenheiten und Handlungen, welche der Stoff find, an dem” 
der empirifche Charakter fich zeigt. Diefe werden bon außeren 
Umftänden beftimmt, welche die Motive abgeben, auf welche 
der Charakter feiner Natur gemäß reagiert, und da fie fehr 
verſchieden feyn können, fo wird ſich nach ihrem Einfluß die 
äußere Narr, der ale deg empirischen Charakters, 
alfo die beftimmte faktifche oder hiftorifche Geftaltung des 
Lebenslaufes, richten müffen. Diefe wird ſehr verſchieden aus— 
Dim können, wenn gleich das Wefentliche diefer Erſcheinung, 
hr Inhalt, dexfelbe bleibt: fo 3. B. tft e8 unweſentlich, ob 
man um Nüſſe oder Kronen fpielt: ob man aber beim Spiel 
betrügt, oder ehrlich zu Wert geht, das ift das Wefentlicher 
le wird. durch den intelligibeln Charakter, jene durch 
aupern Einfluß beftimmt. Wie das I Thema fih in 
Hundert Bartattonen darftellen Tann, fo der felbe Charakter in 
hundert fehr verfchiedenen Lebenslänfen. So berfchiedenartig 
aber auch der Aufßere Einfluß Tepm fanıt, fo muß — | 
wie er auch ausfalle, der I) m Lebenslauf ausdrücende 
empiriſche Charakter den intelligibeln genau objektiviven, indem | 
ex feine Objeftivatton dem borgefundenen Sto e fattifcher Ums 
fände anpaßt. — Etwas jenem Einfluß äußerer Umftände 
auf den im Wefentlichen durch den Charakter beftimmten Lebens— 
lauf Analoges haben wir num anzunehmen, Wenn wir ung 
denten wollen, wie der Wille, im — Alt ſeiner 
Objeltivation, die verſchiedenen Ideen beſtimmt, im denen ex 


a 
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fi) objektivirt, d. h. die berfchtedenen Geftalten bon Natur— 

weſen aller Art, in welche er feine Objektivation bertheilt und 
die deswegen nothivendig eine Beziehung zu einander in der 

Exſcheinung haben müſſen. Wir müffen annehmen, daß zwi⸗ 

ſchen allen jenen Exfeheinungen des einen Willens ein all- 
gemeines gegenfeitiges fich [190] Anpaffen und Bequemen zu 
einander Statt fand, tobet aber, tie wir bald deutlicher fehen 

erden, alle Zeitbeitimmung auszulaffen ift, da die Idee aufer 
der Zeit Tiegt. Demnach mußte jede Erſcheinung fich den 
|; Umgebungen, in die fie eintrat, anpafjen, diefe aber wieder 
auch jener, wenn folche gleich in der Zeit eine viel fpätere 
Stelfe einnimmt; und überall fehen wir dieſen consensus 
‚ naturae. Angemeſſen darum ift jede Pflanze ihrem Boden 
und Himmelsftrich, jedes Thier feinem Element und der Beute, 
die feine Nahrung werden ſoll, ift auch irgendwie einigermaußen 
| geicüit gegen feinen natürlichen Verfolger; an — iſt das 
| ge dem Licht und feiner Brechbarkeit, die Kunge und das 

Blut der Luft, die Schwimmblafe dem Waffer, das Nuge des 
Seehundes dem Wechjel_ feines Mediums, die mafjerhaltigen 
' Zellen im Magen des Kameel8 der Dürre Afrifanifcher Wil- 
ften, da8 Segel de8 Nautilus dem Winde, der fein Schiffchen 
treiben foll, und fo bis auf die fpecielfften und erſtauulichſten 
äußeren Zweckmäßigkeiten herab*). Nun aber ift hiebet von 
allen Zeitverhältniffen zu abftrahiren, da folche nur die Er— 
a! der Idee, nicht diefe felbft betxeffen können. Dem— 
gemäß tft jene Erflärungsart auch rückvärts zu gebrauchen 
und nicht nur anzunehmen, daß jede Species fich nach den 
borgefundenen Umftanden bequemte, fondern diefe in der Zeit 
— Umſtände ſelbſt ebenſo Rückſicht nahmen auf 
die dereinſt noch kemmenden Weſen. Denn es iſt ja der eine 
und ſelbe Wille, der ſich in der ganzen Welt objeftivirt: er 
fennt Teine Zeit, da diefe Geftalt des Gates vom Grunde 
nicht ihm, noch feiner urſprünglichen Objeftität, den Ideen, 
angehört; fondern nur der Art und Weife, hie diefe vor den 
jelbft vergänglichen Individuen erkannt werden, d. h. der Erz 
ſcheinung der Soeen. Daher ift bei unferer gegenwärtigen 


*) Siehe „Neber ven Willen in der Natur”, bie Rubrit „Verglei— 
ende Anatomie”. 
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Berrahtung der Art, wie die Objeftivation des Willens ſich 
in die Ideen vbertheilt, die Zeitfolge ganz ohme Bedeutung, 
und die Sdeen, deren Erfheinungen, dem Geſetz der Kau— 
jalttät, dern fie als folche unterworfen find, gemäß, früher im 
die Zeitfolge eintraten, haben dadurch [191] fein Vorrecht box 


deren, deren Erſcheinung jpäter eintritt, welche vielmehr ge 


rade die bollfommenften Objektivationen des Willens find, 
denen ſich die früheren eben fo fehr anpafjen mußten, wie 
diefe jenen. Alſo der Lauf der Planeten, die Neigung der 
Ekliptik, die Rotation der Erde, die Vertheilung des feiten 
Landes und des Meeres, die Atmofphäre, dag Licht, die Wärme 
und alle ähnlichen Exrfcheinungen, telche in der Natur das 
find, was in der Harmonie der Grundbaß, bequemten fich 
ahndungsvoll den kommenden Geſchlechtern Tebender Weſen, 
deren Träger und Exhalter fie werden follten. Eben fo be— 
quemte ſich der Boden der Ernährung der Pflanzen, diefe der 
Ernährung der Thiere, diefe der Ernährung anderer Thiere, 
ebenfo wohl als umgekehrt alle diefe wieder jenen. Alle Theile 
der Natur kommen ſich entgegen, weil ein Wille es ift, der 
in ihnen allen erfcheint, die Zeitfolge aber feiner urſprüng— 
lichen und allein adäquaten Objektität (diefen Ausdruck 
erklärt da8 folgende Buch), den Ideen, ganz fremd ift. Noch 
jest, da die Gefchlechter fi) nur zu erhalten, nicht mehr zu 


entftehen haben, fehen wir hin umd wieder eine folche ſich auf | 


das Zufünftige erſtreckende, eigentlich von der Zeitfolge gleich- 
ſam abftrahivende Borjorge der Natur, ein Sichbequemen deſſen 
was da ift, nad) dem was noch fommen fol. So baut der 
Bogel das Neft für die Jungen, welche er noch nicht kennt; 
der Biber errichtet einen Bau, deſſen Zwed ihm unbefannt 
ift; die Ameiſe, der Hamfter, die Biene fammeln Vorräthe zu 


dem ihnen unbefannten Winter; die Spinne, der Ameiſenlöwe | 


errichten, wie mit überlegter Lift, Fallen für den künftigen, 
ihnen unbekannten Raub; die Juſekten legen ihre Eier dal 
to die fünftige Brut künftig Nahrung Arıdet, Wann, um 


die Blüthezeit, die weibliche Blume der dibeiſtiſchen Valisneria | 
die a ihres Stängel8, dom denen de bisher an 
aſſ 


den Grund des erg gehalten wurde, entwickelt und das 
durch auf die Oberfläche hinaufſteigt, genau dann reißt die auf 
dem Grunde des Wafjers an einem Furzen Stängel wachſende 


ur | 
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männliche Blume fich von diefem ab und gelangt fo, mit 
Aufopferung ihres Lebens, auf die Oberfläche, wofelbft fie 
umherſchwimmend die weibliche Blume auffucht, welche fodann, 
nach geſchehener Befruchtung, fich wieder durch Kontraktion 

ihrer Spirale zurüczteht auf den Grund, woſelbſt [192] die 
| — — ſich ausbildet*). Auch hier muß ich nochmals der 
arbe des männlichen Hirſchſchröters gedenken, die das Koch) 
im Holze zu * Metamorphoſe noch einmal ſo groß beißt, 
als die weibliche, um Raum für die künftigen Hörner zu ge— 
winnen. Ueberhaupt alſo giebt ung der Inſtinkt der Thiere 
die beſte Erläuterung zur übrigen Teleologie der Natur. Denn 
wie der Inſtinkt ein Handeln iſt, gleich dem nach einem Zweck 

begriff, und doch ganz ohne denfelben; fo ift alles Bilden der 

Natur gleich dem nach einen Zweckbegriff, und doch ganz ohne 

denjelben. Denn in der äußern, wie in der innern Zeleologie 

der Natur ift, was wir als Mittel und Zweck denken müſſen, 
‚ überall nur die für unfere Erkenntnißweiſe in Raum und Zeit 

auseinandergetretene Erfcheinung der Einheit des mit 

fich ſelbſt ſoweit übereinftimmenden einen Willen®. 
Inzwiſchen Tann das aus diefer Einheit entfpringende fich 
| ikea Anpaffen und Sichbequemen der Erſcheinungen 

dennoch nicht den oben dargeftellten, im allgemeinen Kampf 
der Natur erfcheinenden innern Widerſtreit tilgen, der dem 
Willen weſentlich ift. Jene Harmonie geht nur jo weit, daß 
fie den Beftand der Welt umd ihrer Wefen möglich macht, 
welche Daher ohne fie länge — wären. Daher 
erſtreckt ſie nur auf den Beſtand der Species und der 
allgemeinen Le ensbedingungen, nicht aber auf den der In— 
dividiien. Wenn demnach, Bee jener Harmonie und Ak— 
tommodation, die Species im Organifchen und die allge= 
meinen Naturfräfte im, Unorganijchen neben einander 
beftehen, ſogar ſich wechſelſeiti unterſtützen; fo zeigt ſich da- 
gegen der innere Widerftreit des durch alle jene Ideen ob- 
jeftioirten Willens im unaufhörlichen Bertilgungstriege der 
Individuen jener Species und im beftändigen Ringen der 
Erfheinungen jener Naturkräfte mit einander, wie oben 


*) Chatin, sur la Valisneria spiralis, in ben Comptes rendus de 
 T'acad. d. sc., Nr. 13, 1855. 
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ausgeführt worden. Der Tummelplatz und der Gegenftand 


diefes Kampfs ift die Materie, welche fie wechfelfeitig einander 
zu entreißen ftreben, tie auch Raum und Zeit, deren Vers 
einigung durch die Form der Kaufalität eigentlich die Materie 
ift, tote im erften Buche dargethan*). [193] 


8. 29, 

Sch beſchließe hier der zweiten Haupttheil meiner Dar- 
ftellung, in der Hoffnung, daß, ſoweit es bei der allereriten 
Mittheilung eines noch nie dageweſenen Gedantens, der daher 
von den Spuren der Indididnalität, im welcher zuerſt ex fich 
erzeugte, nicht ganz frei feyn Kann, — möglich ift, es mir 
gelungen ſei, die deutliche Gewißheit mitzutheilen, daß diefe 
Welt, in der wir leben und find, ihrem ganzen Wefen nad), 
durch und durch Wille und zugleich dur 


h und durch Bor= 


ftellung ift; daß diefe VBorftellung ſchon als foldhe eine Form | 


vorausjebt, nämlich Objett und Subjekt, mithin xelativ ift; 
und wenn wir fragen, was nach Aufhebung diefer Form und | 


aller ihr umtergeovöneten, die der Gab dom Grund ause 
drückt, noch übrig bleibt; diefes al8 ein bom der Vorftellung 


toto genere Verſchiedenes, nichts Anderes feyn Yanır, als 


Wille, der fonad) das eigentlihe Ding an ſich iſt. Jeder 
findet fich En als diefen Willen, im welchem das innere | 


Weſen der Welt befteht, jo wie ex ſich aud) als das erkennende 


Subjett findet, deſſen Vorftellung die ganze Welt ift, welche | 
infofern nur im Bezug auf fein Ka KR ihren noth⸗ 


wendigen Zräger, ein Daſeyn hat. Jeder iſt alfo in diefem 
doppelten Betracht die ganze Welt feldft, der Mikrokosmos, 


findet beide Seiten derfelben ganz und vollſtändig in fich jelbft. 
Und was er fo als fein eigenes Weſen erkennt, daffelbe er⸗ 
fchopft auch das Weſen der ganzen Melt, des Matrotosmos: 


auch fie alfo ift, "wie er felbft, durch umd durch Wille, und 
durch und durch Vorftellung, und nichts bleibt weiter itbrig. 
So fehen wir hier die Philofophie des Thales, die den Makrd— 


kosmos, und die des Sokrates, die den Mikrokosmos betrach⸗ 
tete, zuſammenfallen, indem das Objekt beider ſich ala das 


Selbe aufweift. — Größere Vollſtändigkeit aber und dadurch 


*) Hiezu Kap. 26 u. 27 des zweiten Banded. 
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auch größere Sicherheit wird die gefammte in den zwei erften 


Büchern Be Erkenntniß gewinnen, durd) die nod) fol⸗ 
genden zwei Bücher, in denen hoffentlich auch manche Frage, 
welche bei unferer bisherigen Betrachtung deutlich oder undeut⸗ 
2 ante haben mag, ihre genügende Antwort fin 
en wird. 

Inzwiſchen mag eine folche Frage nod) eigens erörtert wer⸗ 
dei, da fie — nur aufgeworfen werden lann, ſolange 194) 
man noch nicht ganz in den Sinn der bisherigen Darſtellung 
eingedrungen ift, und eben infofern zur u derſelben 
dienen lann. Es iſt folgende. Jeder Wille iſt Wille nach 
Etwas, hat ein Objekt, ein Ziel feines Wollens: mas will 
denn zuletzt, oder wonach ftrebt jener Wille, ver und als das 


Weſen an fich der Welt dargeftellt wird? — Diefe Frage be 


xuht, wie jo viele andere, auf Verwechſelung des Dinges an 


fid) mit der Exrfcheinung. Auf diefe allein, nicht auf jenes 


erftredt fi) der Sa vom Grunde, defjen Geftaltung auch 


das Geſetz der Motivation iſt. Ueberall läßt ſich nur von 


—— * als ſolchen, von einzelnen Dingen, ein Grund 
angeben, nie vom Willen ſelbſt, noch von der Idee, in der er 
fi) adäquat objeftivirt. So : bon jeder einzefnen Bewegung, 
oder Überhaupt Veränderung in der Natur, eine Urfache zu 
ſuchen, d. h. ein Zuftand, welcher diefe nothwendig herbeiführte; 
nie aber bon der Naturkraft ſelbſt, die fich in jener und in 
unzähligen gleichen Exfcheinungen — und es iſt daher 
Ei nderftand, aus Mangel ar —— entſprungen, 
wenn gefragt wird nach einer Urſache der 5 der Efek 
trieität u. ſ. w. Nur etwan, mern man dargethan hätte, 
daß Schwere, Elektrieität, nicht urfprüngliche eigeüthümliche 
Naturkrafte, fondern nur Erfcheinungsmeifen einer allgemei- 
neren, fchon befannten Naturkraft waren, Tieße ſich fragen 
nad) der Urfache, welche macht, daß diefe Naturfraft hier die 
Erſcheinung der Schwere, der Efeftricität, herborbringe. Alles 
Diefes ift oben ah auseinandergefebt. Ebenfo num hat 
jeder einzelne Willensakt eines erfennenden Individuums (mel 
ches ſelbſt nur Exfcheinung des Willens als Dinges an ſich 
it) nothwendig ein Motiv, or welches jener Aft nie einträte: 
aber tote die materielle Urfache bloß die Beſtimmung enthält, 


- daß zu diefer Zeit, an diefem Ort, an diefer Materie, eine 


15* 
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Aeußerung diefer oder jener Naturkraft eintreten muß; fo be 
ftimmt auch dag Motiv nur den Willensaft eines erfennenden 
Weſens, zur diefer Zeit, an diefem Ort, unter diefen Umſtän— 
den, als ein ganz Einzelnes; keineswegs aber daß jenes — 
überhaupt will und auf dieſe Weiſe will: dies tft die Aeuße— 
rung feines intelligibeln Charakters, der, als der Wille jelbft, 
das Ding an ſich, grundlos ift, als außer dem Gebiete des 
Satzes dom Grumde Yiegend. Daher hat auch jeder Menfch 
beftandig Ziwede und Motive, nad) denen er un fein Han⸗ 
deln Teitet, und weiß bon feinem einzelnen Thun allezeit 
Rechenfchaft zu geben: aber wenn man ihn fragte, warum er 
überhaupt will, oder warum ex überhaupt daſeyn will; fo 
würde er feine Antwort haben, vielmehr wiirde ihm die Frage 
ungereimt erſcheinen: und hierin eben fpräche fich eigentlich 
das Bewußtfeyn aus, daß er felbft nichts, als Wille ift, deſſen 
Wollen überhaupt ſich alfo bon ſelbſt werfteht und nur in 
feinen einzelnen Akten, für jeden Zeitpunkt, der nähern Be— 
ftimmung durch Motive bevarf. 

Inder That sche Abweſenheit alles Zieles, aller Gränzen, 
um Weſen de8 Willens an ſich, der ein endlofes Streben 
iſt. Died wurde bereit8 oben, bei Erwähnung der Centri- 
fugalkraft berührt: auch offenbart e8 fd am einfachftert —9 
der allerniedrigſten Stufe der Objektität des Willens, nämlich | 
in der Schwere, deren beftändiges Streben, bei offenbarer Um 
möglichteit eines letzten Zieles, vor Augen Yiegt. Denn wäre | 
auch, nac ihrem Willen, alle exiftirende Materie in einen 
— vereinigt; ſo würde im Innern deſſelben die Schwere, 
zum Mittelpunkte ſtrebend, noch immer mit der Undurchdring⸗ 
lichfeit, als Starrheit oder Elaftieität, Fampfen. Das Streben 
der Materie Tann daher ftetS nur gehemmt, nie und nimmer 
erfüllt oder befriedigt werden. So aber —— verhält es ſich 
mit allem Streben aller Erſcheinungen des Willens. Jedes 
erreichte Ziel iſt wieder Anfang einer neuen Laufbahn, und 
jo ins Unendliche. Die Pflanze erhöht ihre Erſcheinung vom 
Keim durch Stamm und Blatt zur Blüthe umd Frucht, welche | 
wieder nur der Anfang eines neuen Keimes ift, eines neuen 
Individuums, das abermals die alte Bahn durchläuft, und | 
fo durch unendliche Zeit. Ebenfo ift der Lebenslauf des Thieres: 
die Zeugung iſt der Gipfel deffelben, nach defjen Erreichung | 
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das Leben des erſten Individuums ſchnell oder langſam ſinkt, 
während ein neues der Natur die Erhaltung der Species ver⸗ 
bürgt und die felbe Erfcheinung wiederholt. Ja, als die bloße 
Erſcheinung dieſes beftandigen Dranges und Wechſels ift aud) 
die ftete Erneuerung der Materie jedeg Organismus anzu= 
fee, welche die Phyfiologen jetzt aufhören für nothivendigen 
Erfaß des bei der Bewegung verbrauchten Stoffes zu halten, 
da die mögliche Abnutzung der Mafchine durchaus fein Aequi— 
valent ſeyn kann für dem beftändigen Zufluß durch die Er— 
nährung: [196] ewiges Werden, endlojer Fluß, gehört zur 
Dffenbarung des Wejens des Willens. Das Selbe zeigt ſich 
endlich auch im den menfchlichen Beftrebungen und Wünfchen, 
welche ihre Erfüllung immer als Bar Ziel des Wollens 
uns vorgaukeln; ſobald ſie aber erreicht ſind, ſich nicht mehr 
ähnlich ſehen und daher bald vergeſſen, antiquirt und eigent- 
lich immer, wenn gleich nicht eingeſtändlich, als verſchwundene 
Tauſchungen bei Seite gelegt werden; glücklich genug, wenn 
noch etwas zu wünſchen und zu ſtreben übrig blieb, damit 
das Spiel des ſteten Ueberganges vom Wunſch zur Befriedi— 


gung und von dieſer zum neuen Wunſch, deſſen raſcher Gang 


Glück, der langſame Leiden heißt, unterhalten werde, und nicht 
in jenes Stocken gerathe, das ſich als furchtbare, lebenserſtar— 
rende Langeweile, mattes Sehnen ohne beſtimmtes Objekt, 
ertodtender languor zeigt. — Dieſem allen zufolge, weiß der 
Wille, wo ihn Erkenntniß befeuchtet, ſtets was er jetzt, was 
er hier will; nie aber was er überhaupt will: jeder einzelne 
Akt hat einen Zweck; das gefammte Wollen feinen; eben wie 
jede einzelne Naturerfcheinung zu ihrem Eintritt an dieſem 
Ort, zu diefer Zeit, durch eine zureichende Urfache beftimmt 
wird, nicht aber die im ihr fich manifeftirende Kraft überhaupt 
eine Urſache hat, da ſolche Ericheinungsftufe des Dinges an 
fi), des grumdlofen Willens ift. — Die einzige Selbfterfennt- 
niß des Willens im Ganzen aber ift die Vorftellung im 
Ganzen, die gefammte anjchaufiche Welt. Sie ift feine Ob- 
jeftität, feine Offenbarung, fein Spiegel. Was fie in diefer 
Eigenschaft ausfagt, wird der Gegenftand unferer fernern Be— 
trachtung ſeyn *). 


*) Hiezu Kap. 28 des zweiten Bandes. 


Drittes Buch. 


Der Welt als Dorftellung 


zweite Betrachtung: 


Die Borftellung, unabhängig vom Satze des Grumdes: 
die Platoniſche Idee: das Objekt der Kunft. 


TIL xo Öv ulv del, yEvsoıv d2 oÜx Eyov; zal Tl To yıyvduevor 
u:v zal drroAkvuuevov, Dvzws ÖL oudezore Öv; 


DAAT2N. 


8. 30. 


Nachdem ir die im erften Buch als bloße Vorftellung, 
‚ Objekt für ein Subjekt, dargeftellte Welt im zweiten Buch von 
ihrer andern Seite betrachtet und gefunden haben, daß diefe 
Wille fei, welcher allein als dasjenige fich ergab, was jene 
‚ Welt noch außer der Vorftellung ift; fo nannten wir, diefer 
Erfeuntnig gemäß, die Welt als Vorftellung, ſowohl im Gan- 
zen als in ihren Theilen, die Objektitat des Willens, 
welches demmach befagt: der Objelt, d. i. Vorftellung, gewox⸗ 
dene Wille. Wir erinnern ung num ferner, daß folche Ob— 
jeftivation des Willens viele, aber beſtimmte Stufen hatte, 
auf welchen, mit gradmweife fteigender Deutlichteit und Boll 
| — das Weſen des Willens in die Vorſtellung trat, d. h. 
ſich als Objekt darftellte. In diefen Stufen erkannten wir 
ſchon dort Platons Ideen wieder, fofern namlich jene Stufen 
‚eben die beftimmtern Species, oder die urfprünglichen, nicht 
wechſelnden Formen und Eigenschaften aller natürlichen, ſo— 
wohl unorganifchen, al8 organischen Korper, wie auch die nad) 
Naturgeſetzen fich offenbarenden allgemeinen Kräfte find. Diefe 
Seen alfo insgefammt ftellen fi in unzähligen Individuen 
und Einzelnheiten dar, al8 deren Vorbild fie fich zu diefen 
ihren Nachbildern verhalten. Die Bielheit folcher Individuen 
ift durch Zeit und Naum, das Entftehen und Bergehen der- 
ſelben durch Kaufalität allein vorftellbar, in welchen Formen 
allen wir nur die verfchiedenen Geftaltungen des Gates bon 
Grunde erkennen, der das Yeßte Princip aller Endlichkeit, aller 
Individuation und die allgemeine Form der Borftellung, wie 
fie in die Erkenntniß [200] des Individuums als folchen fallt, f. 
‚Die Idee hingegen geht im jenes Princip nicht ein: daher ihr 
weder Vielheit noch Wechfel zukommt. Während die Indivi⸗ 
| dien, in denen fie fich darftellt, unzählige find und —— 
haltſam werden und vergehen, bleibt fie unberändert als die 
eine und felbe ftehen, und der Sa vom Grunde hat für fie 
feine Bedeutung. Da diefer nun aber die Form ift, unter der 
| alle Erkenntniß des Subjekts fteht, fofern diefes als Indi— 
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viduum erkennt; fo werden die Ideen auch ganz außerhalb 
der Erkenntnißſphäre defielben als ſolchen liegen. Wenn daher 
die Ideen Objekt der Exrfenntniß werden follen; jo wird dies 
nur unter Aufhebung der Individualität im erfennenden Sub- 
jeft gefchehen können. Die näheren und ausführlichen Erklä— 
nen hierüber find nunmehr was ung zunächft befchäftigen - 
wird. 


8. 31. 


Zuvor jedoch noch folgende ſehr mefentfiche Bemerkung. 
Sch hoffe, daß es mir im vorhergehenden Buche gelungen ift, 
die Ueberzeugung herborzubringen, daß Dasjenige, was in der 
Kantifchen PBhilofophie das Ding an ſich genannt wird und 
dafelbft als eine fo bedeutende, aber dunkle und paradore Lehre 
auftritt, befonders aber durch die Art, wie Kant e8 einführte, 
nämlich durch den — vom Begründeten auf den Grund, 
als ein Stein des Anſtoßes, ja, als die ſchwache Seite ſeiner 
Philoſophie befunden ward, daß, ſage ich, diefes, wenn mar 
auf dem ganz andern Wege, den wir gegangen find, dazu ge— 
Yangt, nichts Anderes ift, als der Wille, im der auf die an— 
gegebene Weife erweiterten und beftimmten Sphäre dieſes Be- 
griffs. Sch hoffe ferner, daß man, nach dem VBorgetragenen, 
fein Bedenken hegen wird, in den beſtimmten Stufen der Ob- 
jeftivation jenes, das Anfich der Welt ausmachenden Willens, 
Dasjenige wiederzuerkennen, was Platon die ewigen Sdeen, 
oder die unveränderlichen Formen (2:57) nannte, welche, als 
das hauptfächliche, aber zugleich dunkelſte und paradorefte 
Dogma feiner Lehre anerfannt, ein Gegenftand des Nachden- 
tens, des GStreites, de8 Spottes und der Berehrung jo vieler 
und verſchieden gefinnter Köpfe im einer Reihe von Jahrhun— 
derten geivefen find. 

[201] Iſt ung num der Wille dag Ding an ſich, die Idee 
aber die unmittelbare Objektität jenes Willens auf einer be⸗ 

immten Stufe; fo finden wir Kants Ding an fih und 
latons Idee, die ihm allein ovrws 0» ift, biete beiden großen 
dunkeln Paradoren, der beiden größten Philofophen des Deci- 
dents, — zwar nicht als identiſch, aber doch als ſehr nahe 
verwandt und nur durch eine einzige ER unterſchieden. 
Beide große Paradoxa ſind ſogar, eben weil ſie, bei allem 
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tnnern Einklang und Verwandtſchaft, durch die außerordent⸗ 
lich verſchiedenen Sndividualitäten ihrer Uxheber, fo höchft ver 
ſchieden lauten, der befte Kommentar wechfelfeitig eines des 
andern, indem fie zwei ganz bexfchiedenen — gleichen, die 
zu einem Ziele führen. — Dies läßt ſich mit Wenigem 
deutlich machen. Nämlich was Kant jagt, ift, dem Weſent— 
lichen nah, Folgendes: „Zeit, Raum und Kaufalität find 
nicht Beftimmungen des Dinges an ſich; fondern gehören nur 
feiner Erſcheinung an, indem fie nichts, als Formen unferer 
Erkenntniß find. Da num aber alle Bielheit und alles Ent— 
ftehen und Bergehen allein durch Zeit, Raum und Kaufakität 
möglich find; fo folgt, daß auch jene allein der Erſcheinung, 
keineswegs dem Dinge an fich anhängen. Weil umfere Er— 
fenntniß aber durch jene Formen bedingt ift; fo ift die ge— 
jammte Erfahrung nur Erfenntniß der Erſcheinung, nicht des 
Dinges an fih: daher auch können ihre Gefee nicht auf das 
Ding am fich geltend gemacht werden. Selbſt auf unſer eigenes 
Sch eritredt di) das Gefagte, und wir erfennen e8 nur als 
Erſcheinung, nicht nad) dem, was es an ſich feyn mag.“ 
Diefes J in der betrachteten wichtigen Rückſicht, der Sinn 
und Inhalt der Lehre Kants. — Platon nun aber ſagt: „Die 
Dinge dieſer Welt, welche unſere Sinne wahrnehmen, haben 
gar kein wahres Seyn: ſie werden immer, ſind aber 
nie: ſie haben nur ein relatives Seyn, ſind insgeſammt nur 
in und durch ihr Verhältniß zu einander: man kann daher 
ihr ganzes Daſeyn ebenſo —* ein Nichtſeyn nennen. Sie 
ſind folglich auch nicht Objekte einer eigentlichen Erkenntniß 
(eriornun): denn nur von dem, was an und für ſich und 
immer auf — Weiſe iſt, kann es eine ſolche geben: ſie 
hingegen find nur das Objekt eines durch Empfindung ver— 
anlaßten Dafürhaltens (do&a wer’ auodnoews uhoyov). 
So lange wir nun auf ihre Wahrnehmung befhrantt find, 
gleichen Bee] wir Menfchen, die in einer finftern Höhle fo feſt 
gebunden jagen, daß fie auch den Kopf nicht drehen könnten, 
und nichts jahen, als beim Lichte eines hinter ihnen bremmen= 
den Feuers, an der Wand ihnen gegenüber, die Schattenbilder 
wirklicher Dinge, welche ziwifchen ihnen und dem Feuer bor- 
übergeführt würden, und auch fogar von einander, ja jeder 
von fich feldft, eben nur die Schatten auf jener Wand. Ihre 
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Weisheit aber wäre, die aus Erfahrung erlernte Reihenfolge 
jener Schatten vorher zu fagen. Was num hingegen allein 
wahrhaft Seiend (ovzws 0») genannt werden kann, weil es 
immer ift, aber nie wird, nod) vergeht: das find die 
realen Urbilder jener Schattenbilder: es find die ewigen Seen, 
die Urformen aller Dinge. Shnen kommt feine Bielheit 
zu: denn jedes ift feinem Weſen nad) nur Eines, indem e8 
das Urbild ſelbſt ift, deffen Nachbilder, oder Schatten, alle ihm 
leichnamige, einzelne, vergängliche Dinge derjelben Art find. 
hen kommt auch Fein Entftehen und Vergehen zu: 
denn fie find wahrhaft feiend, nie aber werdend, noch unter- 
gehend, wie ihre hinfchwindenven Nachbilder. (Sr diefen bei= 
den bermeinenden Beſtimmungen ift aber nothwendig als Vor- 
ausjeßung enthalten, daß Zeit, Raum und Kauſautät für fie 
feine Bedeutung noch Gültigkeit haben, und fie nicht in diefen 
dafind.) Von ihnen allein daher giebt e8 eine eigentliche Er— 
kenntniß, da das Objekt einer folchen nur Das feyn Tann, 
was immer und in jedem Betracht (alfo an ſich) ift; nicht 
Das, was iſt, aber auch wieder nicht ift, je nachdem man es 
anſieht.“ — Dies ift Platons Lehre ES ift offenbar und 
bedarf feiner weiten Nachweifung, daß der innere Sinn bei- 
der Lehren ganz derſelbe ift, daß beide die fichtbare Welt für. 
eine Erſcheinung erklären, die an ſich nichtig ift und nur durch 
das in ihr ſich Ausdrüdende (dem Einen da8 Ding an fich, 
dem Andern die Idee) Bedeutung und geborgte Realität hat; 
welchem Yetsteren, wahrhaft Seienden aber, beiden Lehren zu= 
folge, alle, auch die allgemeinften und weſentlichſten Formen 
jener Erſcheinung durchaus fremd find. Kant hat, um diefe 
Formen zu berneinen, fie unmittelbar ſelbſt in abſtrakten Aus— 
drücken gefaßt und geradezu Zeit, Naum und Kaufalität, als 
bloße Formen der Erſcheinung, dem Ding an fid) abgefprochen: 
Platon dagegen ift nicht bis zum oberften Ausdrud gelangt, 
und hat jene Formen nur mittelbar feinen Ideen abgefprochen, 
[203] indem er Das, was allein durch jene Formen möglich 
ift, von den Ideen verneint, nämlich ar des Gleichartigen, 
Entftehen und Vergehen. Zum Ueberfluß jedoch will ic) jene 
merkwürdige und Wichtige Uebereinftimmung noch durch ein 
Beiſpiel anfchaulich machen. Es ftehe ein Thier vor ung, im 
voller Lebensthätigkeit. Platon wird jagen: „Diefes Thier 
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hat keine wahrhafte Exiſtenz, ſondern nur eine ſcheinbare, ein 
beſtändiges Werden, ein relativeg Daſeyn, welches ebenſo wohl 
ein Ni tſeyn, als ein Seyn heißen fan. Wahrhaft ſeiend 
iſt allein die Idee, die ſich in jenem Thier abbildet, oder das 
Thier an ſich ſelbſt (euro ro Inoıov), welches von nichts 
abhängig, ſondern an und für ſich iſt (va Eavro, aeı @s 
vros), nicht geworden, nicht endend, fondern immer auf 
gleiche Weife (wer 0», xaı umdenore ovre yıyvousvor, 
ovre anokkvuesvov). Sofern wir nun in diefem Thiere 
feine Idee erkennen, tft e8 ganz einerlei und ohne Bedeutung, 
ob wir dies Thier jet vor uns haben, oder feinen vor tau— 
jend Sahren Yebenden Borfahr, ferner auch ob es hier oder in 
einem fernen Lande ift, ob e8 in diefer oder jener Weife, 
Stellung, Handlung fich darbietet, ob e8 endlich diefes, over 
irgend ein anderes Individuum feiner Art ift: diefes Alles 
ift nichtig umd geht nur die Erſcheinung an: die Idee des 
Thieres allein hat mahrhaftes Seyn und ift Gegenftand wirk— 
licher Erkenntniß.“ — So an Kant würde etwan fagen: 

„Dieſes Thier ift eine Erfeheinung in Zeit, Raum und Kau— 
jalitat, welche ſämmtlich die in unferm Erkenntnißvermögen 
liegenden Bedingungen a priori der Möglichkeit der Exfah- 
en find, nicht Beftimmungen des Dinges an ſich. Daher 
tft diefes Thier, wie wir es zu diefer beftimmten Zeit, an 
diefem gegebenen Ort, als ein im Zufammenhang der Er— 
fahrung, d. h. an der Kette von Urfachen und Wirkungen, 
gewordenes und ebenjo nothwendig vergänglices Individuum 
wahrnehmen, fein Ding an fi), fondern eine nur in Be— 
ziehung auf unfere Erfenntnig gültige Erfcheinung. Um e8 
nach dem, was e8 an fich ſeyn mag, folglich ——— von 
allen in der Zeit, dem Raum und der Kauſalität liegenden 
Beſtimmungen zu erkennen, wäre eine andere Erkenntnißweiſe, 
2, die ung allein mögliche, durch Sinne und Verſtand, er= 
fordert.“ 

Um Kants Ausdrud dem Platonifchen noch näher zu brin= 
gen, Konnte man auch fagen: Zeit, Raum und Kaufalität find 
diejenige [204] Einrichtung unſeres Intellefts, vermöge deren 
das eigentlich allein vorhandene eine Weſen jeglicher Art fich 
uns darftellt als eine Vielheit gleichartiger, ftet8 don Neuem 
entftehenvder und vergehender Wefen, in endfofer Succeſſion. 
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Die Auffaffung der Dinge mittelft und gemäß befagter Ein- 
richtung ift die immanente; diejenige hingegen, die des Be— 
wandniffes, welches e8 damit hat, ſich bewirkt wird, ift Die 
transjcendentale. Diefe empfängt man in abstracto durch 
„die Kritik der reinen Vernunft: aber ausnahmsweiſe kann fie 
fi auch intuitiv einftellen. Dieſes Letztere ift mein Zuſatz, 
welchen ich eben durch gegenmwärtiges dritte Buch zu erläutern 
bemüht bin. 

Hätte man jemals Kants Lehre, hätte man feit Kant den 
Platon eigentlic) verftanden und gefaßt, Bien man treu und 
ernft dem innern Sinn und Gehalt der Lehren beider großer 
Meifter nachgedacht, ftatt mit den Kunftausdrüden des einen 
um fi) zu werfen und den Stil des andern zu parodiren; 
e8 hätte nicht fehlen können, daß man längſt gefunden hätte, 
tie fehr die beiden großen Weifen übereinftimmen und die 
reine Bedeutung, der Zielpunkt beider Lehren, durchaus derfelbe 
ift. Nicht nur hätte man dann nicht den Platon beftandig 
mit Leibniz, auf welchen fein Geiſt durchaus nicht ruhte, 
oder gar mit einem noch Yebenden befannten Heren*) ber 

gliden, als wollte man die Manen des großen Denkers der 
Borzeit berfpotten; fondern überhaupt wäre man alsdann viel 
weiter gefommen als man ift, over vielmehr man wäre nicht 
jo ſchmachvoll weit zurücgefchritten, wie man in diefen letzten 
vierzig Jahren ift: man hätte ſich nicht heute bon vielem, 
morgen bon einem andern Windbeutel nafeführen Yaffen und 
nicht das ſich fo bedeutend amkündigende 19. Jahrhundert in 
Deutfchland mit philofophifchen Poſſenſpielen eröffnet, die man 
über Kants-Grabe aufführte (wie die Alten bisweilen bei der 
Leichenfeier der Ihrigen), unter dem gerechten Spott anderer 
Nationen, da den ernfthaften und fogar fteifen Deutfchen Der— 
gleichen am menigftens leidet. Aber fo Hein ift dag eigentliche 
Publikum ächter ilofophen, daß ſelbſt die Schüler, die ver— 
ftehen, ihnen nur fparfam bon den Jahrhunderten gebracht wer⸗ 
den. — Eicı dn vagdnxopogoı uev mwohhoı, Baxyoı [205] 
ds ye navooı. (Thyrsigeri quidem multi, Bacchi vero 
- pauci.) “H arınıa yılovoyıq dıa Tavra NEO0NENTWHEV, 
or ov ar’ afıay avrns ANTovra 0v yao vodovg eds 


) F. 9. Jakobi. 
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anteo"aı, alla yuvnoıovs. (Eam ob rem philosophia 
in infamiam incidit, quod non pro dignitate ipsam at- 


tingunt; neque enim a spurüs, sed a legitimis erat at- 


trectanda.) Plat. 
Man ging den Worten nach, den Worten: „Borftellungen 


a priori, unabhängig von der Erfahrung bewußte Formen 


des Anfchauens umd Denkens, Uxbegriffe des reinen Berftan- 
des“, u. |. w. — umd fragte nun ob Platons Ideen, die ja 
auch Urbegriffe und ferner auc Erinnerungen aus einer dem 
Leben vorhergegangenen Anſchauung der wahrhaft feienden 
Dinge jeyn follen, etwan da8 Selbe wären mit Kants Formen 
de8 Anſchauens und Denkens, die a priori, in unferm Be 
wußtſeyn liegen: diefe zwei ganz heterogenen Lehren, die Kan— 
tifehe von den Formen, welche die Exrfenntniß des Individuums 
auf die Erfcheinung beſchränken, und die Platoniſche von den 
Ideen, deren Erfenntniß eben jene Formen ausdrüdtich ver— 
neint, — diefe injofern diametral entgegengefetsten Lehren, da 
fie in ihren Ausdrüden fich ein wenig ahnen, verglich man 
aufmerkſam, berathichlagte und ftritt über ihre Eimerfeiheit, 


- fand dann zulekt, daß ſie doch nicht das Selbe wären, und 


ſchloß, daß Platons Ideenlehre und Kants Vernunftkritik gar 
feine Webereinftimmung hätten*). Aber genug davon. 


8. 32. 


In Folge unferer bisherigen Betrachtungen ift uns, bei 
aller innern ——77 zwiſchen Kant und Platon, 
und der Identität des Zieles, das beiden vorſchwebte oder der 
Weltanſchauung, die ſie zum Philoſophiren aufregte und leitete, 
dennoch Idee und Ding an ſich nicht ſchlechthin Eines und 
daſſelbe: vielmehr iſt uns die Idee nur die unmittelbare und 
daher adäquate Objektität des Dinges an ſich, welches ſelbſt aber 
der [206) Wille iſt, der Wille, ſofern er noch nicht objektivirt, 
noch nicht Vorftellung geworden ift. Denn daß en an fi) 
fol, eben nad) Kant, vor allen dem Erkennen als ſolchem an= 
hängenden Formen frei ſeyn: umd es ift nur (wie im Anhange 


*) Man fehe z. B. „Immanuel Kant, ein Denkmal von Fr. Bouter⸗ 
wed”, ©. 49, — und Buhles „Geſchichte der Philofophie”, Bd. 6, ©. 
802—815 u. 823, 
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gezeigt wird) ein Fehler Kants, daß er zu diefen Formen nicht, 
vor alle anderen, das Objekt-fürsein-Subjeft-feyn zählte, da 
eben dieſes die erſte und allgemeinjte Form aller hen. 
d. i. Borftellung, ift; daher er feinem Ding an fid) dag Ob— 
jektſeyn ausdrücklich hätte abfprechen follen, welches ihn vor 
jener großen, früh aufgedeckten Inkonſequenz bewahrt hätte, 
Die Platonifche Idee hingegen ift nothwendig Objekt, ein Er= 
fanntes, eine Borftellung, und eben dadurd), aber auch nur 
dadurch, vom Ding an fid) verfchieden. Sie hat bloß die 
untergeordneten Formen der Exfeheinung, welche alle wir unter 
ven Sat vom Grunde begreifen, abgelegt, oder vielmehr ift 
noch nicht in fie eingegangen; aber die erfte und allgemeinfte 
Form hat fie beibehalten, die der Vorſtellung überhaupt, des 
Objeftfeyns für ein Subjekt. Die diefer untergeordneten For— 
men (deren allgemeiner Ausdrud der Satz dom Grunde ift) 
find e8, welche die Idee zu einzelnen und vergänglichen Indi— 
biduen berbielfältigen, deren Zahl, in Beziehung auf die Idee 
völlig gleichgültig ift. Der Sa vom Grund \ aljo wieder 
die Form, in welche die Idee eingeht, indem fie in die Er— 
fenntniß des Subjekts als Individuums fallt. Das einzelne, 
in Gemäßheit des Sabes dom Grunde erfcheinende Ding ift 
alfo nur eine mittelbare Objeftivation des Dinges an fic) 
welches der Wille ift), zwiſchen welchen und ihm noch die 
dee fteht, als die alleinige unmittelbare Objektität des Wil- 
lens, indem fie feine andere dem Erkennen als foldhem eigene 
Form angenommen hat, als die der Vorftellung überhaupt, 
d. i. des Objektſeyns für ein Subjekt. Daher ift auch fie 
allein die möglichtt adäquate Objektität des Willens oder 
Dinges an’ fi, ja felbft das ganze Ding an ſich, nur unter 
der Form der Vorftellung: und Hierin liegt der Grumd der 
großen Webereinftimmung zwifchen Platon und Kant, obgleid), 
der größten Strenge nad), Das, wovon beide reden, nicht das 
Selbe ift. Die einzelnen Dinge aber find feine ganz adäquate 
Objektität des Willens, fondern diefe tft hier ſchon getrübt 
durch) jene Formen, deren gemeinfchaftlicher Ausdruck der Sat 
bom Grunde tft, welche aber 07] Bedingung der Erfenntniß find, 
wie fie dem Individuo als ſolchem möglich ift. — Wir wür⸗ 
den in der That, wenn e8 erlaubt ift, aus einer unmoglichen 
Borausfeßung zu folgern, gar nicht mehr einzelne Dinge, noch 
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Begebenheiten, noch Wechſel, noch Vielheit exfennen, fondern 
nur Ideen, nur die Stufenleiter der Objektivation jenes einen 
Willens, des wahren Dinges an fi), im reiner ungetrübter 
Erkenntniß auffaffen, und folglich wide umfere Welt ein 
Nune stans feyn; wenn wir nicht, als Subjeft des Exfen- 
nens, zugleich Individuen wären, d. h. unfere Anfchauung 
nicht vermittelt wäre durch einen Leib, bon deſſen Affektionen 
fie ausgeht, und welcher jelbft nur konkretes Wollen, Objekt 
tität des Willens, alſo Objeft unter Objekten ift und als 
folches, fo wie er in das erfennende Bewußtfeyn kommt, die 
jes nur in den Formen des Gates vom Grunde kann, folg- 
id) die Zeit und alle anderen Formen, die jener Sat aus— 
drückt, ſchon vorausſetzt und dadurch einführt. Die Zeit ift 
bloß die vertheilte und zerſtückelte Anficht, welche ein indivi— 
duelles Weſen von den Ideen hat, die außer der Zeit, mit 
hin ewig find: daher jagt Platon, die Zeit ſei das beroegte 
Bild der Ewigkeit: auwvos zınaw xıynın 6 XE0vos*). 


8. 33. 


Da wir nun alfo als Individuen feine andere Erkenntniß 
haben, als die dem Sat dom Grunde unterworfen tft, diefe 

Form aber die Erfenntniß der Sdeen ausſchließt; fo ift & 
wiß, daß wenn e8 möglich tft, daß wir uns don der Er— 
fenntniß einzelner Dinge zu der der Speen erheben, folches 
nur gejchehen kann Are: daß im Gubjeft eine Verände— 
rung vorgeht, welche jenem großen Wechfel der ganzen Art 
des Ohjektks entiprechend und analog ift, und vermöge welcher 
das Subjekt, fofern e8 eine Idee erkennt, nicht mehr Indi— 
viduum iſt. 

Es iſt uns aus dem vorigen Buch erinnerlich, daß das 
Erkennen überhaupt ſelbſt zur Ohjektivation des Willens auf 
ihren höheren Stufen gehört, und die Senfibilität, Nerven, 
Gehirn, eben nur, wie andere Theile des organischen Weſens, 
Ausdruck [207] de8 Willens in diefem Grade feiner Objektität 
find und daher die durch fie entftehende Borftellung auch ebenfo 
zu feinem Dienfte beftimmt ift, al3 ein Mittel (unxa»n) zur 
Erreihung feiner jet komplicirleren (moAvrelsorega) Ziwede, 


*) Hiezu Kap. 29 des zweiten Bandes. 
Schopenhauer. I. 16 
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zur Erhaltung eines vielfache Bedürfniſſe habenden Wefens. 
Urfprünglich alfo und ihrem Wefen nad) ift die Erkenntniß 
dem Willen durchaus dienftbar, und wie das unmittelbare 
Objekt, welches mittelft Anwendung des Gejeles der Kaufa- 
lität ihr Ausgangspunkt wird, nur objektivirter Wille ift, fo 
bleibt auch alle dent Satze vom Grunde nachgehende Erfennt- 
niß in einer näheren oder entfernteren Beziehung zum Willen. 
Denn das Individuum findet feinen Leib als ein Objekt 
unter Objekten, zu denen allen derſelbe mannigfaltige Berhält- 
niffe und Beziehungen nad) dem Sat vom Grumde hat, deren 
Betrachtung aljo immer, auf mäherem oder fernerem Wege, 
zu feinem Seide, alſo zu feinem Willen, zurückführt. Da e8 
der Sat dom Grunde ift, der die Objekte in diefe Beziehung 
zum Leibe und dadurd) zum Willen ftellt; fo wird die diefem 
dienende Erkenntniß auch einzig beftrebt jeyn, bon den Objekten 
eben die durch den Sat vom Grunde geſetzten Verhältniſſe 
‚ Tennen zu lernen, alfo ihren mannigfaltigen Beziehungen in 
Kaum, Zeit und Kaufalität nachgehen. Denn nur durd) 
diefe ift das Objekt dem Individuo intereffant, d. h. hat 
ein Berhältniß zum Willen. Daher erkennt denn auch die 
dem Willen dienende Erfenntniß don den Objekten eigentlich 
nichts weiter, als ihre Nelationen, erfennt die Objekte nur, 
fofern fie zu diefer Zeit, an diefem Ort, unter diefen Um— 
ftänden, aus diefen Urfachen, mit diefen Wirkungen dafind, mit 
Einem Wort, als einzelne Dinge: und höbe man alle diefe 
Relationen auf, jo waren ihr auch die Objekte verſchwunden, 
eben weil fie übrigens nichts an ihnen erkannte. — Wir dürfen 
auch nicht derhehlen, daß Das, was die Wiſſenſchaften an 
den Dingeit betrachten, im Mefentlichen gleichfalls nichts 
Anderes als alles Senes ift, nämlich ihre Aelationen, die Ber- 
hältniſſe der Zeit, des Names, die Urfachen natürlicher Ver— 
änderungen, die Bergleihung der Geftalten, Motive der Bes 
gebenheiten, alfo lauter Relationen. Was fie von der gemeinen 
Erkenntniß unterfcheidet, ift bloß hi Form, das Syſtema— 
tifche, die Erleichterung der Erfenntniß durd) Zufammenfaffung 
alles Einzelnen, Unterordnung der Begriffe, ing All⸗ 
gemeine, [209] und dadurch erlangte Bollftändigkeit derfelben. 
Ufe Relation hat Er nur ein velatives Dafeyır: 3. B. alles 
Seyn in der Zeit tft auch wieder ein Nichtſeyn: denn die Zeit 
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tft eben nur dasjenige, wodurch dem felben Dinge entgegen— 
gefetste Beſtimmungen ae fonnen: daher ift jede Er— 
ſcheinung in der Zeit eben auch wieder nicht: denn was ihren 
Anfang bon — Ende trennt, iſt eben nur Zeit, ein weſent⸗ 
lid, Hinſchwindendes, Beſtandloſes und Relatibes, hier Dauer 
genannt. Die Zeit ift aber die allgemeinfte — aller Ob⸗ 
jekte der im Dienſte des Willens ſtehenden Erkenntniß und 
der Urtypus der übrigen Formen derſelben. 

Dem Dienſte des Willens bleibt nun die Erkenntniß in 
der Regel immer unterworfen, wie I ja zu diefem Dienfte 
hervorgegangen, ja dem Willen gleichfam fo entiproffen ift, 
tote der Kopf dem Rumpf. Bei den Thieren tft diefe Dienſt⸗ 
barkeit der Erfenntniß umter dem Willen gar nie aufzuheben. 
Bei den Menfchen tritt jolche Aufhebung nur als Ausnahme 
ein, wie wir fogleich näher betrachten werden. Diefer Unter- 
ſchied zroifchen Menſch und Thier ift äußerlich ausgedrückt durch 
die Verſchiedenheit des Verhältniſſes des Kopfes zum Rumpf. 
Bei den unteren Thieren ſind beide noch gang verwachſen: bei 
allen ift der Kopf zur Erde gerichtet, mo die Objekte des Wil- 
lens Yiegen: felbft bei der oberen find Kopf und Rumpf noch 
viel ne Eines, als beim Menfchen, deffen Haupt dem Leibe 
frei aufgefelt ericheint, nur von ihm getragen, nicht ihm die— 
nend. Dieſen menjchlichen Vorzug ftellt im hochiten Grade 
der N bon Belvedere dar: das weitumherblickende Haupt 
des ſengottes fteht fo frei auf den Schultern, daß es dem 
Leibe ganz entwunden, der Sorge für ihm nicht mehr unter- 
than erſcheint. 

8. 84. 

Der, wie gefagt, mögliche, aber nur als Ausnahme zu 
betrachtende Uebergang bon der gemeinen Erkenntniß einzelner 
Dinge zur Grtenttnth der Idee geſchieht plötzlich, indem dte 
Erkenntniß ſich vom Dienſte des Willens losreißt, eben da— 
durch das Subjekt aufhört ein bloß individuelles zu ſeyn und 
jetzt reines, willenloſes Subjekt der Erkenntniß tft, welches 
nicht mehr, dem Satze 210] vom Grunde gemäß, den Re— 
lationen nachgeht; fondern in fefter Konternplation des dar— 
gebotenen Objekts, außer feinem Zufammenhange mit irgend 
andern, ruht und darin aufgeht. 

16* 
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Diefes bedarf, um deutlich zu werden, nothwendig einer 
ausführlichen Auseinanderfebung, über deren Befremdendes 
man fi einftweilen hinauszufeßen hat, bis eg, nad) Zuſam— 
menfaffung des ya in diefer Schrift mitzutheilenden Ge— 
dankens, von felbft verſchwunden ift. 

Wenn man, durch die Kraft des Geiftes gehoben, die gewöhn— 
Yiche Betrachtungsart der Dinge fahren läßt, aufhort, nur ihren 
Kelationen zu einander, deren letztes Ziel immer die Relation 
zum eigenen Willen ift, am Leitfaden der Geftaltungen des Satzes 
dom Grunde, nachzugehen, alfo nicht mehr das Wo, das Wann, 
das Warum und das Wozu an den Dingen betrachtet; ſondern 
einzig und allein das Was; auch nicht das abftratte Denten, 
die Begriffe der Vernunft, das Bewußtſeyn einnehmen Yaßt; 
jondern, ftatt alles diefen, die ganze Macht feines Geiftes der 
Anſchauung hingiebt, ſich ganz in diefe verſenkt und das ganze 
Bewußtfeyn ausfiillen Yaßt durch die ruhige Kontemplation des 
gerade gegenwärtigen natürlichen Gegenftandeß, jei e8 eine Land— 
haft, ein Baum, ein Fels, ein Gebaude oder mag auch immer; 
indem man, nad) einer finndollen Deutſchen Nedensart, ſich 
gänzlich in diefen Gegenftand verliert, d. h. eben fein Indi— 
viduum, feinen Willen, bergißt und nur nod) als reines Sub— 
jeft, als Harer Spiegel des Objekts beftehend bleibt; jo daß es 
ift, al8 ob der Gegenjtand allein da wäre, ohne Semanden, der 
ihn wahrnimmt, und man alfo nicht mehr den Anfchauenden 
von der Anfchauung trennen kann, fondern beide Eines gewor— 
den find, indem das ganze DEREN bon einem einzigen an⸗ 
ſchaulichen Bilde gänzlich gefüllt und eingenommen tft; wenn 
alfo folchermaaßen das Objekt aus aller Relation zu etwas außer 
ihm, das Subjekt aus aller Relation zum Willen getreten ift: 
dann ift, was alfo erkannt wird, nicht mehr das einzelne 
Ding als folches; fondern es ift die Idee, die ewige Korn, 
die unmittelbare Objektität des Willens auf diefer Stufe: und 
eben dadurch iſt zugleich der in diefer Auſchauung Begriffene 
nicht mehr Indiviwuum: denn das Indibiduum hat fich eben 
in folche Anſchauung verloren: fondern er ift reines, willen= 
loſes, ſchmerzloſes, zeitfofes [211] Subjekt der Erfenntniß, 
Diefes für ſich jet fo Auffallende, nk dem ich fehr wohl 
weiß, daß es den von Thomas Paine herrührenden Ausſpruch, 
du sublime au ridieule il n’y a qu’un pas, beitätigt) 
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wird durch das Folgende nach) und nach deutlicher und we— 
niger befremdend erden. Es war e8 auch, was dem Spinoza 
borfchmwebte, als er niederfchrieb: mens aeterna est, quate- 
nus res sub aeternitatis specie concipit (Eth. V, pr. 31, 
schol.)*) In folder Kontemplation nun wird mit Einen 
Schlage das einzelne Ding zur Idee feiner Gattung und das 
anfchauende Individuum zum reinen Subjekt des Er=- 
fennens. Das Individuum als folches erkennt nur einzelne 
Dinge; das reine Subjekt des Erkennens nur Ideen. Denn 
das Individuum iſt das Subjeft des Erkennens in feiner 
Beziehung auf eine beftimmte einzefne Erſcheinung des Wil- 
lens, und diefer dienftbar. Diefe einzelne Willenserfcheinung 
ift als jolche dem Sa vom Grunde, in allen feinen Gejtal- 
tungen, unterworfen: alle auf dafjelbe fich beziehende Erkennt⸗ 
niß folgt daher auch dem Sat vom Grumde, und zum Behuf 
des Willens taugt auch) keine andere als diefe, welche immer 
nur Relationen zum Objekt hat. Das erfennende Individuum 
als folches und das don ihm erkannte einzelne Ding find 
immer irgendwo, irgendwann und Glieder in der Kette der 
lan und Wirkungen. Das reine Subjeft der Erkenntniß 

und ſein Korrelat, die Sdee, find aus allen jenen Formen des 
Satzes dom Grunde herausgetreten: die Zeit, der Ort, das 
Individuum, welches erkennt, und das Individuum, welches 
erkannt wird, haben für ſie keine Bedeutung. Allererſt indem 
auf die beſchriebene Weiſe ein erkennendes Individuum ſich 
zum reinen Subjekt des Erkennens und eben damit das be— 
trachtete Objekt zur Idee erhebt, tritt die Welt als Vor— 
ftellung ganzlic) und rein hervor, und gefchieht die boll- 
fommene Objektivation des Willens, da allein die Idee feine 
adäquate Objektität ift. Diefe fchliekt Objekt und Sub— 
jekt auf gleiche Weife im ſich, da folche [212] ihre eitizige Form 
find: in ihr halter fich aber beide ganz das Gleichgewicht: und 
wie das Objekt auch hier nichts als die VBorftellung des Sub- 
jekts ift, jo ift auch) das Subjekt, indem es im angeſchauten 


*) Auch empfehle ich was er ebendafelbft L. II, prop. 40, schol. 2, 
imgleihen L. V, prop. 25 bis 38, iiber die cognitio tertii generis, sive 
intuitiva jagt, zur Erläuterung ber hier in Rebe ftehenden Erkenntniß— 
weiſe nachzuleſen, und zwar ganz beſonders prop. 29, schol,; prop. 36, 
£echol. und prop. 38 demonstr. et schol. 
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Gegenſtand ganz aufgeht, dieſer Gegenftand felbft geworden, 
indem das ganze Bewußtſeyn nichts mehr ift, als deſſen deut- 
lichftes Bid. Dieſes Bewußtſeyn eben, indem man fümmt- 
liche Ideen, oder Stufen der Objektität des Willens, der Reihe 
nach, durch dafjelbe durchgehend fich denkt, macht eigentlich die 
ganze Welt als Borftellung aus. Die einzelnen Dinge 
aller Zeiten und Räume find nichts, als die durd) den Sat 
vom Grund (die Form der Erkenntniß der Individuen als 
jolcher) verbielfältigten und dadurch in ihrer reinen Objeftität 
getrübten Ideen. Wie, indem die Idee herbortritt, in ihr 
Subjeft und Objeft nicht mehr zu unterfcheiden find, weil 
erft indem fie ich gegenfeitig vollfommen erfüllen und durch— 
dringen, die Idee, die adäquate Objektität des Willens, die 
eigentliche Welt als Vorftellung, exfteht: ebenfo find auch das 
dabei erfennende und das erkannte Individuum, als Dinge an 
fich, nicht umnterfchieden. Denn ſehen wir von jener eigent- 
lihen Welt als VBorftellung gänzlich ab, fo bleibt nichts 
übrig, denn die Welt als Wille Der Wille ift das Anfich 
der Idee, die ihn vollkommen objektivirt; er auch ift das An— 
fi) des einzelnen Dinges und des dafjelbe erfennenden In— 
dividuums, die ihn unvollkommen objeftivieren. Als Wille, 
außer der Borftellung und allen ihren Formen, ift ex einer 
und derjelbe im kontemplirten Objeft und im Indibiduo, wel- 
ches fich am diefer Kontemplation emporſchwingend als reines 
Subjeft feiner bewußt wird: jene beiden find daher an fich 
nicht unterfchteden: denn an es find fie der Wille, der hier 
fich ferbft erkennt, und nur als die Art und Weife wie ihm 
diefe Erfemitniß wird, d.h. nur in der Erfcheinung, ift, ver— 
möge ihrer Form, des Satzes vom Grund, Vielheit und Ver— 
fehiedenheit. So wenig ich ohne das Objekt, ohne die Vor— 
ftellung, erfennendes Subjekt bin, jondern bloßex blinder Wille; 
ebenfo wenig ift ohne mich, als Subjekt des Exfennens, das 
erlannte Ding Objekt, fondern bloßer Wille, blinder Drang. 
Diefer Wille ift an fich, d. h. außer der Vorftellung, mit dem 
meinigen Einer und derfelbe: nur in der Welt als Borftellung, 
deren Form allemal wenigſtens Subjeft und Objekt it, 
treten [213] wir aus einander al8 erfanntes und erfennendes 
Individuum. Sobald dag Erkennen, die Welt als Borftellung, 
aufgehoben ift, bleibt überhaupt nichts übrig, als bloßer Wille, 
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blinder Drang. Daß er Objektität erhalte, zur Vorſtellung 
werde, tet, mit Einem Schlage, ſowohl Subjekt als Objekt: 
daß aber diefe Objeftität rein, volffommen, adäquate Objeftität 
des Willens ſei, jet das Objekt als Idee, frei bon den For— 
men des Satzes bom Grunde, und das Subjekt als reines 
Subjekt der Exfenntniß, frei von Individualität und Dienft- 
barkeit dem Willen. 

Wer num befagtermaaßen fid) in die Anfchauung der Natur 
fo weit vertieft und verloren hat, daß er nur noch als rein 
erfennendes Subjekt da it, wird eben dadurd) unmittelbar 
inne, daß er als folches die — alſo der Träger, der 
Welt und alles objektiven Daſeyns iſt, da dieſes nunmehr als 
von dem Ki en abhängig ſich darftellt. Er zieht alfo die 
Natur in fich A, fo daß er fie nur noch als ein Accidenz 
feines Wefens empfindet. Im diefem Sinne fagt Byron: 


Are not the mountains, waves and skies, a part 
Of me and of my soul, as I of them ?*) 


Wie aber follte, ter diefes fühlt, fich felbft, im Gegenfat der 
undergänglichen Natur, für abſolut vergänglich halten? Ihn 
‘ wird bielmehr das Bewußtſeyn deffen ergreifen, was der Upa— 
nifchad des Veda ausfpricht: Hae omnes ereaturae in to- 
tum ego sum, et praeter me aliud ens non est. (Oup- 
nekhat, I, 122.)**) 


8. 35. 


Um eine tiefere were in das Weſen der Welt zu er 
langen, ift unumgänglich nöthig, daß man unterfcheiden Yorne 
den Willen als Ding an fid) vom jener adäquaten Objeftitut, 
ſodann die verſchiedenen Stufen, auf welchen diefe deutlicher 
und vollendeter herbortritt, d. 1. die Ideen felbft, von der 
bloßen Erſcheinung der Sdeen in den Geftaltungen des Satzes 
dom Grunde, der befangenen Erkenntnißweiſe der Individuen. 
Dann wird man [214] dem Platon beiftimmen, wenn er nur 
dert Ideen eigentliches Seyn beilegt, hingegen den Dingen in 
Kaum und Zeit, diefer für das Imdibiduum realen Welt, 
*) Sind Berge, Wellen, Himmel, nicht ein Theil 
> Von mir und meiner Seele, ich von ihnen? 
**) Hiezu Kap. 30 des zweiten Bandes. 


248 Drittes Bud. Welt als Vorftellung. 


nur eine feheinbare, traumartige Exiftenz zuerfennt, Dann 
wird man einfeherr, wie die eine umd jelbe Idee fich in fo 
viefen Erfcheinungen offenbart und den erfennenden Individuen 
ihr Wefen nur ſtückweiſe, eine Seite nad) der andern, dar— 
bietet. Man wird dann auch die Idee ſelbſt unterfcheiden bon 
der Art und Weife wie ihre Erſcheinung in die Beobachtung 
des Individuums fallt, jene für tDefenttich, diefe für unweſent⸗ 
lich erkennen. Wir toollen diefes im Geringften und dann 
im Größter beifpiel8weife betrachten. — Wann die Wolfen 
ziehen, find die Figuren, welche fie bilden, ihnen nicht weſent— 
ich, find für fie gleichgültig: aber daß fie als elaftifcher Dunft, 
vom Stoß de8 Windes zujanmengepreßt, meggetrieben, aus⸗ 
gedehnt, zerriffen werden; dies ift ihre Natur, q das Weſen 
der Kräfte, die fich in ihnen objektiviren, ift die Idee: nur für 
den individuellen Beobachter find die jedesmaligen Figuren. — 
Dem Bad, der über Steine abwärts rollt, find die Strudel, 

Wellen, Schaumgebilde, die ex fehen läßt, gleichgültig und 
unmefentlidh: daß er der Schwere folgt, fich als unelaftifche, 
gänzlich verfchiebbare, formloſe, dDurchfichtige Flüſſigkeit verhält; 
dies ift fein Wefen, dies ift, wenn anſchaulich erkannt, die 
See: nur für uns, folange wir als Indibviduen erkennen, find 
jene Gebilde. — Das Eis an der Fenfterfcheibe ſchießt ar 
nach den Gefeßen der Kryftallifation, die das Weſen der hier 
hervortretenden Naturkraft offenbaren, die Idee — aber 
die Bäume und Blumen, die es dabei bildet, find unweſent— 
ih und nur für ung da. — Was in Wolfen, Bach und 
Kryſtall erſcheint, iſt der ſchwächſte Nachhall jenes Willens, 
der bolfendeter in der Pflanze, noch bollendeter im Thier, am 
bolfendeteften im Menjchen hervortritt. Aber nur das We— 
fentliche aller jener Stufen feiner Objektivation macht die 
Idee aus: hingegen die Entfaltung diefer, indem fie im den 
Geftaltungen des Satzes dom Grunde auseinandergezogen 
wird zu mannigfaltigen und biefjeitigen Erfeheinungen; dieſes 
ift der Idee unweſentlich, Yiegt bioR in der Erkenntnißweiſe 
de8 Individuums und hat auch nur für diefes Realität. Das 
Selbe nım gilt nothwendig auch von der Entfaltung derjenigen 
Idee, welche die vollendeteſte Objektität des Willens ift: folg= _ 
lich ift die [215] Geſchichte des Menfchengefchlechts, das Ge— 
dränge der Begebenheiten, der Wechfel der Zeiten, die biel- 
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—— Formen des menſchlichen Lebens in verſchiedenen 
ändern und Jahrhunderten, dieſes Alles nur die aufüllipe 
Form der Erſcheinung der Idee, gehört nicht diefer felbft, in 
der allein die adäquate Objeftitat des Willens liegt, fondern 
nur der Allee an, die in die Erkenntniß des Indivi— 
duums fällt, und ift der Idee felbft fo fremd, unweſentlich 
und gleichgültig, wie den Wolfen die Figuren, die fie dar 
ftellen, dem Bach die Geftalt feiner Strudel und Schaum— 
gebifde, dem Eife feine Baume und Blumen. 

Wer diefes wohl gefaßt hat und den Willen bon der Idee, 
und diefe bon — richeinung zu unterſcheiden weiß, dem 
werden die Weltbegegenheiten nur noch fofern die Buchftaben 
ER aus denen die Idee des Menfchen fich leſen läßt, Bes 
eutung haben, nicht aber an und für fih. Er wird nicht 
mit den Leuten glauben, daß die Zeit etwas wirkfich Neues 
und Bedeutſames herbordringe, daß durch fie oder in ihr etwas 
Ichlechthin Neales zum Daſeyn gelange, oder gar fie felbft als 
ein Ganzes Anfang und Ende, Plan und Entwidelung habe, 
und etwan — letzten Ziel die höchſte Vervolllommnung 
(nad) ihren Begriffen) des lebten, dreißig Jahre lebenden Ge— 
ſchlechts. Daher wird er jo wenig mit Homer einen ganzen 
Olymp voll Götter zur Lenkung jener Zeitbegebenheiten be— 
ftellen, als mit Oſſian die Figuren der Wolfen für individuelle 
Weſen halten, da, toie geinat, Beides, in Bezug auf die darin 
erſcheinende Idee, gleich viel Bedeutung hat. In den mannig= 
Bee Geſtalten des Menſchenlebens und dem unaufhörfichen 
Wechfel der Begebenheiten wird er als das Bleibende und 
Weſentliche nur die Idee betrachten, in welcher der Wille zum 
Leben feine vollkommenſte Objektität hat, und welche ihre ver— 
ſchiedenen Seiten agent in den Eigenfchaften, Leidenjchaften, 
Irrthümern und Vorzügen des Menfchengefchlechts, in Eigen= 
Fr Haß, Liebe, Furcht, Kühnheit, Leichtfinn, Stumpfheit, 
Schlauheit, Wit, Genie u. f. w., welche alle, zu taufendfäl- 
tigen Geftalten (Individuen) zufammenlaufend und gerinnend, 
fortwährend die große und die Heine Weltgeſchichte aufführen, 
wobei e8 an fich gleichbiel ift, ob, was fie in — ſetzt, 
Nüſſe oder Kronen find. Er wird endlich finden, daß es in 
der Welt iſt, wie in den Dramen des Gozzi, in welchen allen 
[216] immer die felben Perfonen auftreten, mit gleicher Ab- 
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fiht und gleichem Schidjal: die Motive und Begebenheiten 
freilich find im jedem Stüde andere; aber der Geiſt ver Be— 
gebenheiten ift ver felbe: die Verfonen des einen Stücks wiſſen 
auch nichts don den Vorgängen im andern, in welchen doc) 
fie felbſt agirten: daher ift, nach allen Erfahrumgen der früheren 
Stüde, doch Pantalone nicht — oder freigebiger, Tar⸗ 
taglia nicht gewiſſenhafter, Brighella nicht beherzter und Ko— 
lombine nicht fittfamer geworden. — 

Gefett e8 würde ung einmal ein deutlicher Blick in das 
Reich der Möglichkeit und über alle Ketten der Urfachen und 
Wirkungen geftattet, e8 träte der Erdgeiſt hervor und zeigte 
ung in einem Bilde die vortrefflichften Individuen, Welterleuch- 
ter und Helden, die der Zufall vor der Zeit ihrer Wirkſamkeit 
zerftört hat, — dann die großen Begebenheiten, welche die Welt— 
gefchichte geändert umd Perioden der ho Kultur und Auf- 
klärung herbeigeführt haben würden, die aber das blindefte Unge— 
fahr, der unbedeutendefte Zufall, bet ihrer nie hemmte, 
endlich die herrlichen Krafte großer Individuen, welche ganze 
Meltalter befruchtet Haben würden, die fie.aber, durch Irrkhum 
oder Reidenfchaft verleitet, oder dur) Nothroendigfeit gezwungen, 
an unwürdigen und unfruchtbaren Gegenftänden nußzlos ber⸗ 
ſchwendeten, oder gar fpielend bergemdeten: — fahen wir das 
Alles, wir würden ſchaudern und wehllagen über die verlorenen 
Schätze ganzer Weltalter. Aber der Erdgeiſt würde lächeln und 
jagen: „Die Duelle, aus der die Individuen und ihre Kräfte 
fließen, ift unerſchöpflich und unendlich wie Zeit und Raum: 
denn jene find, eben wie diefe Formen aller Erſcheinung, doch 
auch nur Erſcheinung, Sichtbarkeit des Wirkens. Jene unend- 
liche Quelle kann Fein endliches Maaß erſchöpfen: daher fteht 
jeder im Keime erftickterr Begebenheit, oder Werk, zur Wieder- 
fehr noch immer die underminderte Unendlichkeit offen. In 
diefer Welt der Erſcheinung ift fo wenig wahrer Berluft, als 
wahrer Gewinn möglich. Der Wille allein ift: er, da8 Ding 
an IE er, die Quelle aller jener Erſcheinungen. Geine 
Selbfterkenntniß und darauf fich entfcheidende Bejahung oder 
Berneinung ift die einzige Begebenheit an fi.“ —*) 


*) Diefer lebte Sat kann ohne Bekanntſchaft mit dem folgenden 
Bud nicht verftanden werben. 
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8. 36. 


[217] Dem Faden der Begebenheiten geht die Gefchichte nach: 
I iſt pragmatifch, fofern fie dieſelben nach dem Geſetze der 

otibation ableitet, welches Gefelz dert erfcheinenden Willen 
da beftimmt, wo er von der Erfenntniß beleuchtet ift. Auf 
den niedrigeren Stufen feiner Objeftität, wo er noch ohne Er— 
fenntniß wirkt, betrachtet die Geſetze der Veränderungen feiner 
Erfheinungen die Naturwiſſenſchaft als Aetiologie, und das 
Dleibende an ihnen als Morphologie, welche ihr faft unend— 
liches Thema ſich durch Hülfe der Begriffe erleichtert, das All 
gemeine len, um das Bejondere daraus abzu= 
leiten. Endlich die bloßen Formen, in welchen, für die Er- 
fenntniß des Subjekts als Individuums, die Ideen zur Viel- 
beit auseinandergezogen erſcheinen, alfo Zeit und Raum, be= 
trachtet die Mathematif. Diefe alle, deren gemeinfamer Name 
Wiſſenſchaft ift, gehen alfo dem Sat vom Grunde in I 
verſchiedenen Geftaltungen nach), und ihr Thema bleibt die 
Erſcheinung, deren Geſetze, Zuſammenhang und daraus ent 
ftehende Berhältnifie. — Welche Erkenntnißart nun aber be 
trachtet jenes außer und unabhängig von aller Relation be 
ftehende, allein eigentlich Wefentfiche der Welt, den wahren 
Gehalt ihrer Erfeheinungen, das Teinem Wechſel Unterworfene 
und daher für alle Zeit mit gleicher Wahrheit Erkannte, mit 
Einem Wort, die Ideen, welche die unmittelbare und ad- 
äquate Objeftität des Dinges an fi), des Willens, find? — 
Es ift die Kunft, das Werk des Genius. Sie wiederholt die 
durch reine Kontemplation aufgefaßten ewigen Ideen, das 
Weſentliche und Bleibende aller Exfcheinungen dev Welt, und 
je nachdem der Stoff ift, in welchem fie wiederholt, ift fie 
bildende Kunft, Poeſie oder Muſik. Ihr einziger Urfprung ift 
die Erkenntniß der Ideen; ihr einziges Ziel Mittheilung dtefer 
Erkenntniß. — Während die Wifjenfchaft, dem raſt- und be— 
ftandfofen Strom vierfach geftalteter Gründe und Folgen nad) 
gehend, bei jedem erreichten Ziel immer wieder weiter gewieſen 
wird und nie ein letztes Ziel, noch völlige Befriedigung finden 
Tann, fo wenig als man durch Laufen den Punkt erreicht, 
[218] wo die Wolfen den Horizont berühren; jo ift dagegen 
die Kunft überall am Ziel. Denn fie reißt das Objekt ihrer 


- Yen: 
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Kontemplation heraus aus dem Strome des Weltlaufs und hat 
es iſolirt vor ſich; und diefes Einzelne, was in jenem Strom ein 
verſchwindend Kleiner Theil war, wird ihr ein Nepräfentant des 
Ganzen, ein Aequivalent des in Raum und Zeit unendlich Vie— 

fie bfeibt daher bei diefem Einzelnen ftehen: das Rad der Zeit 
hält fie an: die Relationen verfchwinden des nur das Weſent⸗ 
liche, die Idee, ift ihr Objekt. — Wir Tonnen fie daher geradezu 
bezeichnen, als die Betrahtungsart der Dinge unab- 
hängig vom Satze des Grundes, im Gegenfat der gerade 
diefem nachgehenden Betrachtung, welche der Weg der ——— 
und Wiſſenfchaft iſt. Dieſe letztere Art der Betrachtung iſt einer 
unendlichen, hoxizontal laufenden Linie zu vergleichen; die erſtere 
aber der ſie in jedem beliebigen un ſchneidenden ſenkrechten. 
Die dem Satz vom Grunde na — iſt die vernünftige Be— 
trachtungsart, welche im praktiſchen Leben, wie in der Wifjen- 
ſchaft, allein gift und hifft: die vom Inhalte jenes Satzes weg— 
jehende ift die geniale Betrachtungsart, welche in der Kunſt allein 
gilt und hilft. Die erftere ift die Betrachtungsart des Ariftote- 
le8; die zweite ift im Ganzen die des Platon. Die erſtere gleicht 
dem gewaltigen Sturm, der ohne Anfang und Ziel dahinfährt, 
Altes beugt, beivegt, mit fid) fortreißt; die zweite dem ruhigen 
Sonnenftrahl, der den Weg diefes Sturmes durchfchneidet, von 
ihm ganz unbewegt. Die erftere gleicht den unzahligen, gewalt- 
jam bewegten Tropfen des Wafferfalls, die ſtets wechſelnd, feinen 
Augenblid raften: die zweite dem auf diefem tobenden Gewühl 
ſtille ruhenden Regenbogen. — Nur durch die oben befchriebene, 
im Objekt ganz — reine Kontemplation werden Ideen 
aufgefaßt, und das Weſen des Genius beſteht eben in der über- 
wiegenden Fähigkeit zu folcher Kontemplation: da num diefe ein 
gänzliches Vergeſſen der eigenen Perſon und ihrer Beziehungen 
verlangt; fo ift Gentalität nichts Anderes, als die vollkom— 
menfte Objektivität, d. h. objektive Richtung des Geiftes, ent— 
gegengefetst der fubjektiven, auf die eigene Perfon, d. t. den 
Willen, gehenden. Demnach ift Genialität die Fähigkeit, fich 
rein anſchauend zu verhalten, fich in die Anſchauung a verlieren 
und die Erkenntniß, welche urfprünglich nur zum Dienfte des 
[219] Willens da ift, diefem Dienfte zu entziehen, d. h. fein 
Intereffe, fein Wollen, feine Zwede ganz aus den Augen zu 
Yaffen, fonach feiner Perſönlichkeit fi auf eine Zeit vollig zu 
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entäußern, um al8 rein erfennendes Subjekt, klares 
Weltauge, übrig zu bleiben: und diejes nicht auf — 
— jo anhaltend und mit fo viel Beſonnenheit, als nöthig 
ft, um das Aufgefaßte durch überlegte Kunft zu wiederholen 
und „was in ſchwankender Exjcheinung ſchwebt, zu befeftigen 
in dauernden Gedanken“. — Es ift als ob, damit der Genius 
in einem Individuo herbortrete, diefem ein Maaß der Er— 
kenntnißkraft zugefallen feyn müffe, welches das zum Dienfte 
eines imdiviouellen Willens erforderliche weit überſteigt; wel— 
cher frei gewordene Ueberſchuß der Erfenntniß, jet zum willens— 
reinen Subjekt, zum hellen Spiegel des Wejens der Welt wird. 
— Daraus erflart ſich die Lebhaftigfeit bis zur Unruhe in 
genialen Imdiviouen, indem die Gegenwart ihnen ſelten ge— 
den kann, weil fie ihr Bewußtſeyn nicht ausfüllt: diejes 
giebt ihnen jene vaftlofe Strebſamkeit, jenes unaufhörliche 
Suchen neuer und der Betrachtung würdiger Objefte, dann 
auch jenes faft nie befriedigte Berlangen nach ihnen ahnfichen, 
ihnen me Weſen, denen fie fich mittheilen konnten; 
während der gewöhnliche Erdenſohn, durch die gewöhnliche 


Gegenwart ganz ausgefüllt und befriedigt, in ihr aufgeht, und 


dann auch feines Gleichen überall findend, jene beſondere Be— 
haglichkeit im Alltagsleben hat, die dem Genius verfagt ift. — 
Man hat als einen weſentlichen Beftandtheil der Genialität 
die Vhantafie erfannt, ja, fie fogar bisweilen für mit jener 
identifch gehalten: exfteres mit Recht; Yelzteres mit Unrecht. 
Da die Objekte des Genius als folchen die ewigen Ideen, die 
beharxenden mefentlichen Formen der Welt und aller ihrer 
Erfeheinungen find, die Erfenntniß der Sdee aber nothwendig 
anfchaufich, wicht abftraft it fo würde die Erkenntniß des 
Genius beſchränkt jeyn auf die Sdeen der feiner Perfon wirk— 
lich — Objelte und abhängig bon der Verkettung 
der Umftände, die ihm jene uimen wenn nit die Phan- 
tafie feinen Horizont weit über die Wirklichkeit feiner perſön— 
lichen Erfahrung erweiterte und ihn in den Stand fette, aus 
dem Wenigen, was in feine wirkliche Apperception gekommen, 
alles Uebrige zu Konftruiven und fo faft alle möglichen Lebens— 
bilder ar fich vorübergehen zu laſſen. Zudem find die wirk— 
Yichen [220] Objekte faft immer nur fehr mangelhafte Exem— 
plare der im ihnen fich darftellenden Idee: daher der Genius 
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der Phantafie bedarf, um in den Dingen nicht Das zu ſehen, 
was die Natur wirklich gebildet hat, jondern was fie zur bil- 
den ſich bemühte, aber, wegen des im borigen Buche erwähnten 
Kampfes ihrer Formen unter einander, nicht zu Stande brachte. 
Wir werden hierauf unter, bei Betrachtung der Bildhauerei, 
zurücdkommen. Die Phantafie alfo erweitert den Gefichtskreis 
des Genius über die feiner Perfon ſich im der Wirklichkeit 
darbietenden Objekte, ſowohl der Dualität, als der Quantität 
nad. Dieferwegen nun ift ungewöhnliche Stärke der Vhantafie 
Begleiterin, ja Bedingung der Genialität. Nicht aber zeugt 
umgefehrt jene von diefer; vielmehr können ſelbſt höchſt un= 
gentafe Menſchen viel Phantafie haben. Denn wie man ein 
wirkliches Objeft auf zweierlei ent: egengefebte Weiſen betrachten 
Kann: rein objektiv, genial, die Ihre efjelben erfaffend; oder 
gemein, bloß im feinen dem Sat dom Grund gemäßen Re— 
Yationen zu anderen Objeften und zum eigenen Willen; 
fo kann man auch eben fo ein Phantasına auf beide Weifen 
anfchauen: in der erfter Art betrachtet, ift e8 ein Mittel zur 
Erkenntniß der Idee, deren Mittheilung das Kunſtwerk ift: 
im zweiten Fall wird das ke verwendet, Luftſchlöſſer 
zu bauen, die der Selbſtſucht und der eigenen Laune zuſagen, 
momentan täuſchen und ergötzen; wobei von den fo verfnüpf- 
ten Bhantasmen eigentlich immer nur ihre Relationen erfannt 
werden. Der diefes Spiel Treibende ift ein Phantaft: er wird 
Veicht die Bilder, mit denen er ſich einſam ergoßt, in die Wirk- 
fichfeit mischen und dadurch für diefe untauglich werden: ex 
wird die Gaukeleien feiner Phantafie vielleicht niederfchreiben, 
two fie die gewöhnlichen Romane aller Gattungen geben, die 
feines leihen und das große Publitum unterhalten, indem 
die Lefer fi) an die Stelle deg Helden träumen umd dann 
die Darftellung In „gemüthlich“ Finder. 

Der genöhnliche Menſch, diefe Fabrikwaare der Natur, wie 
fie ſolche täglich zu Taufenden herborbringt, tft, wie gefagt, 
einer in jedem Sinn völlig unintereffirten Betrachtung, wel⸗ 
ches die eigentfiche Befchaulichteit iſt, wenigſtens durchaus nicht 
anhaltend fähig: ex kann feine Aufmerkſamkeit auf die Dinge 
nur infofern richten, als fie irgend eine, wenn auch nur fehr 
mittelbare Beziehung [221] auf | einen Willen haben. Da in diefer 
Hinficht, welche immer nur die Erkenntniß der Nelationen er 
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fordert, der abftrafte Begriff des Dinges hinfängfic und 
meiſtens jelbft tauglicher ift; a meilt der gewöhnliche Menſch 
nicht Yange bei der bloßen Anſchauung, Beftet daher feinen 
Blick nit lange auf einen Gegenftand; fordern fucht bei 
Allem, was fich ihm darbietet, nur ſchnell den Begriff, unter 
den es zu bringen Hi wie der Träge den Stuhl fucht, und 
dann intereffirt e8 ihm nicht weiter. Daher wird er jo ſchnell 
mit Allen fertig, mit Kunftwerfen, ſchönen J—— 
und dem eigentlich überall bedeutſamen Anblick des Lebens in 
allen ſeinen Scenen. Er aber weilt nicht: nur ſeinen Weg 
im Leben ſucht er, allenfalls auch Alles, was irgend einmal 
ſein Weg werden könnte, alſo topographiſche Notizen im mei 
teften Sinn: mit der Betrachtung des Lebens jelbjt als ſolchen 
verliert er feine Zeit. Der Geniale dagegen, defjen Erkennt 
nißkraft, durch ihr Mebergewicht, ſich dem Dienfte feines Wil 
lens, auf einen Theil feiner Zeit, entzieht, verweilt bei der 
Betrachtung des Lebens felbft, ſtrebt die Idee jedes Dinges zu 
erfafjen, nicht deffen Kelationen zu anderen Dingen: dariiber 
vernachläffigt er haufig die Betrachtung feines eigenen Weges 
im Leben, umd geht ſolchen daher meiſtens ungeſchickt genug. 
Während dem gewohnlichen Menfchen fein Erkenntnißvermögen 
die Laterne ift, die feinen Weg beleuchtet, ift e8 dem Genialen 
die Sonne, welche die Welt offenbar macht. Dieſe fo ver— 
ſchiedene Weife in das Leben hineinzufehen, wird bald fogar 
im Aeußern Beider fihtbar. Der Blick des Menfchen, in 
welchem der Genius lebt und wirkt, zeichnet ihn leicht aus, 
indem er, Yebhaft und feft zugleich, den Charakter der Beſchau⸗ 
lichfeit, der Kontempfation trägt; wie wir an den Bildniffen 
der wenigen genialen Köpfe, welche die Natur unter den zahl- 
loſen Millionen dann und warn hervorgebracht hat, jeher 
konnen: hingegen wird im Blide der Anderen, wenn er richt, 
wie meiftens, ſtumpf oder nüchtern ift, Yeicht der mahre Gegen- 
ja der Kontemplation fichtbar, das Spähen. Demzufolge 
bejteht der „geniale Ausdruck“ eines Kopfes dartır, daß ein 
entſchiedenes Uebergewicht des Erkennens über das Wollen 
darin ſichtbar iſt, folglich auch ein Erkennen ohne alle Bezie— 
hung auf ein Wollen, d. i. ein reines Erkennen, ſich darin 
ausdrückt. Hingegen ift bei Köpfen, wie fie im der Regel find, 
der Ausdrud [222] des Wollens vorherrfhend, und man fieht, 
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daß das Erkennen immer erſt auf Antrieb des MWollens in 
Thätigkeit geräth, alfo bloß auf Motive gerichtet ift. 

Da die geniale Exkenntniß, oder Erkenntniß der Idee, dies 
jenige ift, welche dem Sag vom Grunde nicht folgt, hingegen 
die, welche ihm folgt, im Leben Klugheit und DVernünftigfeit 
ertheilt und die Wifjenfchaften zu Stande bringt; fo erden 
geniale Individuen mit den Mängeln behaftet ſehn, welche die 
Bernachläffigung der letztern Erkenntnißweiſe nach ſich zieht. 
Jedoch iſt hiebet die Einſchränkung zu merken, daß was ich 
in diefer Hinficht anführen werde, fie nur trifft inſofern und 
während fie in der genialen Erkenntnißweiſe wirklich begriffen 
find, was keineswegs im jedem Nugenblic ihres Lebens der 
Fall ift, da die große, wiewohl fpontane Anſpannung, welche 
zur willensfreien Auffafjung der Ideen erfordert wird, noth— 
wendig wieder nachläßt und große Zwiſchenräume hat, in 
welchen Jene, ſowohl in Hinſicht auf Vorzüge als auf Mängel, 
den gewöhnlichen Menſchen ziemlich gleich ſtehen. Man — 
——— von jeher das Wirken des Genius als eine Inſpi— 
ration, ja wie der Name ſelbſt bezeichnet, als das Wirken eines 
vom Individuo ſelbſt verſchiedenen übermenſchlichen Weſens 
angeſehen, das nur periodiſch jenes in Beſitz nimmt. Die 
Abneigung genialer Individuen, die Aufmerkſamkeit auf den 
Inhalt des Satzes vom Grunde zu richten, wird ſich zuerſt 
in Hinſicht auf den Grund des Seyns zeigen, als Abneigung 

egen Mathematik, deren Betrachtung auf die allgemeinſten 
ne der Erfcheinung, Raum und Zeit, welche ſelbſt nur 
Geftaltungen des Satzes dom Grunde Ei eht und daher 
ganz das Gegentheil derjenigen Betrachtung ift, die gerade 
nur den Inhalt der Exfcheinung, die fi) darin ee 
See, auffucht, von allen Nelationen abjehend. ßerdem 
wird noch die logiſche Behandlung der Mathematik dem Genius 
widerſtehen, da dieſe, die eigentliche Einſicht verſchließend, nicht 
befriedigt, ſondern eine bloße Berkettung don Schluͤſſen, nach 
den Sab des Erfennungsgrundes darbietend, bor aller Geiftes= 
fräften am meiften das Gedächtniß in Anſpruch nimmt, um 
nämlich immer alle die früheren Süße, darauf man fich be— 
ruft, gegenwärtig zu haben. Much Hat die Erfahrung bes 
ftätigt, — große Genien in der Kunſt zur Mathematik keine 
Fähigkeit haben: nie war ein Menſch [223] zugleich in beiden 
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ſehr ausgezeichnet. Mlfteri erzählt, daß ex fogar nie nur den 
vierten Lehrſatz des Eukleides begreifen gekonnt. Goethen ift 
der Mangel mathematiſcher Kenntniß zur Genüge vorgeworfen 
worden bon den unverſtändigen Gegnern feiner Farbenlehre: 
freilich hier, wo es nicht auf Rechnen und Mefferr ach hypo— 
thetifchen Datis, fondern auf unmittelbare Verftandeserfennt- 
niß der Urfache und Wirkung ankam, war jener Vorwurf fo 
ganz queer und am unvechten Ort, daß jene ihren totalen 

angel am Urtheilskraft dadurch eben fo fehr, als durch ihre 
übrigen Midas-Ausfprüche an den Tag gelegt haben. Daß 
noch heute, faft ein Na Sahrhundert nad) dem Erfcheinen 
der Goethe’fchen Farbenlehre, fogar in Deutichland, die Neu= 
tonifchen laufen ungeftort im Beſitz der Lehrftiihle bleiben 
und man fortfährt, ganz ernfthaft bon den ſieben homogenen 
Lichtern und ihrer berfchiedenen Brechbarfeit zu reden, — wird 
einft unter den großen intelleftuafen Charakterzligen der Menſch— 
heit überhaupt umd der Deutfchheit insbefondere aufgezählt 
werden. — Aus demfelben oben angegebenen Grunde erklärt 
fi) die eben fo befannte Thatfache, daß umgekehrt, ausgezeich- 
nete Mathematifer wenig Smpfanglichfeit für die Werke der 
ſchönen Kunft haben, was fich befonders nato ausfpricht in 
der bekannten Anekdote bon jenem franzofiichen Mathematiker, 
der nad) Durchlefung der Sphigenia des Nacine achfelzudend 
fragte: Quest-ce-que cela prouve? — Da ferner fcharfe 
Auffaſſung der Beziehungen gemäß dem Gefete der Kauſalität 
und Motivation eigentlich die Klugheit ausmacht, die geniale 
Erkenntniß aber nicht auf die Relationen gerichtet ift; fo wird 
ein Kluger, fofern und während er es ift, nicht genial, und 
ein Genialer, jofern umd während er es ift, nicht Hug ſeyn. 
— Endlich fteht überhaupt die anſchauliche Erkenntniß, in 
derer Gebiet die Idee durchaus liegt, der vernünftigen oder 
abjtraften, welche der Sab vom Grunde des Erkennens leitet, 
gerade entgegen. Auch findet man befanntlich ſelten große 
Genialität mit vorherrſchender DER Ka, gepaart, vielmehr 
ſind umgekehrt geniale Sudividuen oft heftigen Affekten und 
unbernünftigen Leivenfchaften unterworfen. Der Grund hie 
bon ift dennoch nicht Schwäche der Vernunft, fondern theils 
ungewöhnliche Energie der ganzen Willenserfheinung, die dag 
geniale Individuum ift, und welche fich durch Heftigleit aller 
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Willensakte äußert, theils [224] Uebergewicht der anſchauenden 
Erkenntniß durch Sinne und Berftand über die abftrafte, da= 
her entjchtedene Nichtung auf das Anſchauliche, * bei ihnen 
—9 energiſcher Eindruck die farbloſen Begriffe jo ſehr über- 
ſtrahlt, dah nicht mehr diefe, fondern jener dag Handeln lei— 
tet, welches cben dadurch unvernünftig wird: demnach ift der 
Eindruck der Gegenwart auf fie Ir mächtig, reißt fie hin 
zum Unüberlegten, zum Affekt, zur Leidenfchaft. Daher auch, 
und überhaupt, weil ihre Erkenntniß fich zum Theil dent 
Dienfte des Willens entzogen hat, werden e im Geſpräche 
nicht fowohl an die Perſon denken, zu der, ſondern a an 
die Sache, wovon fie reden, die ihnen lebhaft vorſchwebt: da= 
ber werden fie für ihr Intereffe zu objektiv urtheilen oder er— 
zählen, nicht verſchweigen, was klüger verſchwiegen bliebe u. ſ. w. 
Daher endlich find fie zu Mionologen geneigt und kbönnen 
überhaupt mehrere Schwächen zeigen, Die I wirklich dent 
Wahnſinn nähern. Daß Geniahtät und Wahnfinn eine Seite 
baben, wo fie an einander grängen, ja in einander übergehen, 
ift oft bemerkt und fogar die dichterifche Begeifterung eine Art 
Wahnſinn genannt worden: amabilis insania nennt fie Horaz 
(04, III, 4) und „holder Wahnſinn“ Wieland im Eingang 
zum „Oberon“. Selbft Ariftoteles foll, nad) Senela's An— 
führung (de trang. animi, 15, 16), gejagt haben: Nullum 
magnum ingenium sine mixtura dementiae fuit. Platon 
drückt e8 im oben angeführten Mythos bon der finftern Höhle 
(de Rep. 7), dadurch aus, daß er fagt: —2 welche 
außerhalb der Höhle das wahre Sonnenlicht und die wirklich 
ſeienden Dinge (die DR geſchaut haben, Tonnen nachmals 
in der Höhle, weil ihre Augen der Dunkelheit entwohnt find, 
nicht mehr jehen, die Schattenbilder da unten nicht mehr recht 
erkennen und terden deshalb, bei ihren Mißgriffen, bon, dei 
Anderen veripottet, die nie aus diefer Höhle und bon diefen 
Schattenbildern forttamen. Auch 7 er im Phädros (S. 317) 
geradezu, daß ohne einen gewiſſen Wahnſinn fein ächter Dich- 
ter ſeyn könne, ja (©. 327) daß Jeder, welcher in den vers 
gänglichen Dingen die ewigen Ideen erkennt, als wahnſinnig ers 
ſcheine. Auch Cicero führt an: Negat enim, sinefurore, Demo- 
eritus, quemquam poötam magnum esse posse; quod idem 
dicit Plato (de divin. I, 37). Und endtich fagt gope: [225] 
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Great wits to madness sure are near allied, 
And thin partitions do their bounds divide *). 


Befonders Yehrreich im diefer Hinficht ift Goethe's „Torquato 
Taſſo“, in welchem er uns nicht nur das Leiden, das wejent- 
liche Märtyrerthum des Genius als ſolchen, fondern auch) 
deſſen ſtetigen Üebergang zum Wahnfinn vor die Augen ftellt. 
Endlich wird die Thatfache der unmittelbaren Berührung zwi— 
ſchen Genialität und Wahnfinn durd) die Biographien fehr 
genialer Menfchen, z. B. Rouſſeau's, Byron’s, Alfieri's, und 
durch Anekdoten aus dem Leben anderer beſtätigt; theils muß 
ich andererſeits erwähnen, bei häufiger Beſuchung der Irren— 
häuſer, einzelne Subjekte don unverkennbar Race: Anlagen 

efunden zu haben, deren Genialität deutlich durch den Wahn, 
Am durchblickte, welcher hier aber völlig die Oberhand exhal- 
ten hatte. Diejes kann nun nicht dem nr zugefchrieben 
werden, weil einerſeits die Anzahl der Wahnjinnigen verhält 
nißmäßig fehr ein ift, andererſeits aber ein geniales Indi— 
bidumm eine über alle gewöhnliche Schägung feltene umd nur 
als die größte Ausnahme in der Natur —— Er⸗ 
ſcheinung iſt; wovon man ſich allein dadurch überzeugen kaun, 
daß man die wirklich großen Genien, welche das ganze kulti— 
birte Europa im der ganzen alten umd neuen Zeit hervorge— 
gebracht hat, wohin aber allein diejenigen zu rechnen find, 
welche Werke Yieferten, die durch alle Zeiten einen bleibenden 
Werth für die Menfchheit behalten haben, — daß mat, fage 
ich, dieſe Einzelnen aufzählt und ihre Zahl vergleicht mit den 
250 Millionen, welche, ſich alle dreißig Jahre erneuernd, be— 
ſtändig in Europa leben. Ja, ich will nicht unerwähnt laſſen, 
daß ich einige Leute von zwar nicht bedeutender, aber doch 
entſchiedener, geikiger Ueberlegenheit gefannt habe, die zugleich 
einen leiſen Anſtrich von DVerritctheit verriethen. Dangch 
möchte es ſcheinen, daß jede Steigerung des Intellekts über 
das gewöhnliche Maaß hinaus, als eine Abnormität, fehon 
um Wahnfinn disponixt. Inzwiſchen will ich über den rein 
intelleftuellen Grund jener Verwandtſchaft zwifchen Gentalität 
und Wahnfinn meine Meinung möglichjt kurz vortragen, da 


*) Dem Wahnfinn tft der große Geift verwandt, 
Und Beide trennt nur eine dünne Wand. 
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diefe Erörterung allerdings zur Erklärung [226] des eigent⸗ 
lichen Weſens der Genialität, d. h. derjenigen Geiſteseigen— 
ſchaft, welche allein ächte Kunſtwerke ſchaffen kann, beitragen 
wird. Dies macht aber eine kurze Erörterung des Wahnfinns 
jelbft nothiwendig *). 

Eine klare umd vollſtändige Einfiht in das Weſen des 
Wahnfinnes, eim richtiger und deutlicher Begriff Desjenigen, 
was eigentlich den Wahnfinnigen bon dem Gejunden unter 
jcheidet, ift, meines Wiffens, noch immer nicht gefunden. — 
Weder Vernunft, noch Verſtand kann den Wahnjinnigen ab- 
gefprochen werden: denn ſie reden und vernehmen, fie ſchließen 
oft fehr richtig; auch ſchauen fie in der Pegel das Gegen- 
wärtige ganz richtig an umd jehen den Zufammenhang zwi— 
hen Urfache und Wirfung ein. Bifionen, gleich Fieberphanu— 
tafien, find fein gewöhnliches Symptom des Wahnfinnes: das 
Delirium berfülfcht die Anſchauung, der Wahnſinn die Ge- 
danken. Meiftens nämlich irren die Wahnfinnigen durchaus 
nicht in der Keuntniß des unmittelbar Gegenmwärtigen; 
fondern ihr Irrereden bezieht fich immer auf das Abweſende 
umd Vergangene, und nur dadurch auf deffen Verbindung 
mit dem Segentoäkigen: Daher nun fcheint mix ihre Krank 
heit befonders das Gedächtniß zu treffen; zwar nicht fo, 
daß e8 ihnen gang fehlte: denn Diele wiffen Vieles auswendig 
und erfennen bisweilen Perſonen, die fie lange nicht geſehen, 
tieder; jondern bielmehr fo, daß der Faden des Gedächtniſſes 
zerriffen, der fortlaufende Zufammenhang deffelben aufgehoben 
und feine gleichmäßig zufammenhängende Rückerinnerung der 
Bergangenheit möglich ift. Einzelne Scenen der Vergangen- 
heit ftehen richtig da, fo wie die einzelne Gegenwart; aber im 
ihrer Rücerinnerung find Lücken, welche fie dann mit Fit 
tionen ausfüllen, die entweder, ftet8 die felben, zu fixen Speer 
werden: dann ift e8 firer Wahn, Melancholie; oder jedesmal 
andere find, augenbricliche Einfälle: dann heißt e8 Narrheit, 
fatuitas. Dieferhalb ift e8 fo ſchwer, einem Wahnfinnigen, 
bei feinem Eintritt ins Irrenhaus, feinen früheren Lebenslauf 
abzufragen. Immer mehr nun vermijcht ſich in feinem Ge— 
dächtniffe Wahres mit Falſchem. Obgleich die unmittelbare 


*) Hiezu Kap. 31 des zweiten Bandes. 
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Gegenwart richtig erkannt wird, fo wird fie verfälſcht durch 
den fingirten Zufammenhang mit einer gewähnten [227] Ber= 
heute: fie halten daher fich felbft und Andere für iven- 
liſch mit PVerfonen, die bloß in ihrer fingirter Vergangenheit 
fiegen, erkeunen manche Bekannte gar nicht wieder, und haben 
fo, bei richtiger Vorftellung des gegenwärtigen Einzelnen, 
lauter falſche Relationen vefjelben zum Abweſenden. Erreicht 
der Wahnfinn einen hohen Grad, fo entiteht völlige Gedächt- 
nißlofigfeit, weshalb dann der Wahnfinnige durchaus feiner 
Ruͤckſicht auf irgend etwas Abweſendes, oder Vergangenes fühig 
tft, ſondern ganz allein durch die augenblickliche Laune, in 
Verbindung mit den Filtionen, welche in feinem Kopf die 
Rergangenheit füllen, bejtimmt wird: man tft alsdann bei 
ihm, wenn man ihm nicht ſtets die Uebermacht dor Augen 
hält, feinen Augenbli vor Mißhandlung, oder Mord gefichert. 
— Die Erfenntniß des Wahnfinnigen hat mit der des Thieres 
dieg gemein, daß beide auf das Gegenwärtige beſchränkt find: 
aber was fie unterſcheidet ift dieſes: das Thier hat eigentlich 
gar Feine Borftellung von der Vergangenheit als folcher, ob— 
wohl diejelbe durch das Medium der Gewohnheit auf das 
Thier wirkt, daher z. B. der Hund feinen frühern Heren auch 
nach Sahren twiederfennt, d. h. bon deſſen Anblid den ge— 
wohnten Eindruck erhält; aber von der ſeitdem verfloffenen 
Zeit hat er doc) feine Rückerinnerung: der Wahnfinnige da= 
gegen trägt in feiner Vernunft auch immer eine Vergangen- 
yeit in »bsiracto herum, aber eine falfche, die nur fire ihn 
exiftirt und dies entweder allezeit, oder auch nur eben jebt: 
der Einfluß diefer falfchen Vergangenheit verhindert num auch 
den Gebrauch der richtig erfannterr Gegenwart, dem doch das 
hier macht. Daß heftiges geiftiges Leiden, unerwartete ent- 
fetsfiche Begebenheiten haufig Wahnfinn veranlaſſen, erkläre 
ic) mir folgendermaaßen. Jedes folches Leiden ift immer als 
wirkliche le auf die Gegenwart beſchränkt, alfo nur 
vorübergehend und infofern noch immer nicht übermäßig ſchwer: 
überſchwänglich groß wird e8 erſt, jofern e8 bleiberwer Schmerz 
ift: aber als folcher ift e8 wieder allein ein Gedanke und liegt 
daher im Gedächtniß: wenn num ein folcher Kummer, ein 
ſolches ſchmerzliches Wiffen, oder Andenfen, fo qualvoll ift, 
daß es fihlechterdings unerträglich füllt, und das Individuum 
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ihm unterfiegen würde, — dann greift die dermaaßen geäng— 
ftigte Natur zum Wahnfinn als zum letzten Rettungsmittel 
des Lebens: der jo fehr gepeinigte Geiſt zerreißt [228] num gleich» 
fam den Faden feines Gedächtniffes, füllt die Lücken mit Fik— 
tionen aus und flüchtet fo ſich von dem feine Kräfte über— 
fteigenden geiftigen Schmerz — Wahnſinn, — wie man ein vom 
Brande ergriffenes Glied abnimmt und es durch U Wise: 
erſetzt. — Als Beifpiel betrachte man dem raſenden jax, den 
König Fear und die Ophelia: denn die Gefchopfe des achten 
Genius, auf welche allein man fich hier, al8 allgemein be= 
kannt, berufen kann, find wirklichen Perfonen an Wahrheit 
gleich zu feßen: Übrigens zeigt auch die häufige wirkliche Er— 
fahrung hier durchaus das Selbe. Ein ſchwäches Analogon 
jener Art des Ueberganges dom Schmerz zum Wahnfinn ift 
diefeg, daß wir Alle oft ein peinigendes Andenken, das ung 
plößlich einfällt, wie mechanifch, durch irgend eine laute Aeuße— 
rung oder Bervegung zu verfcheuchen, uns felbjt davon abzu= 
Venen, mit Gewalt uns zu zerſtreuen fuchen. — 

Sehen wir nun angegebenermaaßen den Wahnfinnigen dag 
einzelne Gegenmwärtige, auch manches einzelne Vergangene, 
richtig erkennen, aber den Zufammenhang, die Relationen ver— 
fennen umd daher irren und irrereden; jo ift eben dieſes der 
Punkt feiner Berührung mit dem genialen Individuo: denn 
auch diefes, da e8 die Erkenntniß der Nelationen, welches die 
gemäß dem Gabe des Grundes ift, verläßt, um in den Din— 
en nur ihre Speer zu fehen und zu fuchen, ihr ſich anfchau= 
ich ausſprechendes eigentfiches Wefen zu ergreifen, in Hinficht 
auf welches ein Ding feine — Gattung repräſentirt und 
daher, wie Goethe ſagt, ein Fall für Tauſende gilt, — auch 
der Geniale läßt darüber die Erkenntniß des Zuſammenhangs 
der Dinge aus den Augen: das einzelne Objekt ſeiner Beſchauung, 
oder die übermäßig lebhaft don ihm aufgefaßte Gegenwart, 
erfcheinen in fo hellem Licht, daß gleichfam die iibrigen Glieder 
der Kette, zu der fie gehören, dadürch in Dunkel zurücktreten, 
und dies giebt eben Phänomene, die mit denen des Wahn— 
ſinns eine längft exfannte Aehnlichkeit haben, Was im ein— 
‚zelnen vorhandenen Dinge nur unvollkommen und durch Mo— 
difikationen gefchwächt da ift, fteigert die Betrachtungsweife des 
Genius zum Idee davon, zum Vollkommenen: ex fieht daher 
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überall Extreme, und eben dadurch geräth fein Handeln auf 
Extreme: er weiß das rechte Maaß nicht zu treffen, ihm fehlt 
die Nüchternheit, und das Kejultat ift das befagte. Er ers 
fennt die [229] Seen vollkommen, aber nicht die Individuen. 
Daher kann, wie man bemerkt hat, ein Dichter den Menfchen 
tief und gründlich kennen, die Menschen aber fehr fchlecht; er 
ift Teicht zu hintergehen und ein Spiel in der Hand des Li— 
ftigen *). 


8. 87. 


Obgleich num, unſerer Darftellung zufolge, der Genius in 
der Fähigkeit befteht, unabhängig vom Gabe des Grundes und 
daher, ftatt der einzelnen Dinge, welche ihr Dafeyn nur in 
der Relation haben, die Ideen derſelben zu erkennen und die 
ſen gegenüber ſelbſt das Korrelat der Idee, alfo nicht mehr 
Individuum, jondern reines Subjekt des Erkennens zu ſeyn; 
jo muß dennoch diefe Fähigkeit, im geringerem umd verſchie— 
denem Grade auch allen Menfchen einwohnen; da fie fonft 
eben jo wenig fühig wären die Werke der Kunſt zu genießen, 
als fie hervorzubringen, und überhaupt für das Schöne und 
Erhabene as feine Empfänglichkeit beſitzen, ja diefe Worte 
für fie feinen Sinn haben fonnten. Wir müffen daher in 
allen Menfchen, wenn e8 nicht etwan welche giebt, die durch— 
aus feines Afthetifchen Wohlgefallens fähig find, jenes Ver— 
mögen in den Dingen ihre Ideen zur erfennen, und eben da- 
mit fich ihrer Perfonlichkeit augenblicklich zu entäußern, als 
vorhanden annehmen. Der Gentus hat vor ihmen nur den 
viel höhern Grad umd die anhaltendere Dauer jener Exfennt- 
nißweiſe voraus, welche ihn bei derfelben die Beſonnenheit be= 
halten laſſen, die erfordert ift, um das fo Erfannte in einem will⸗ 
kürlichen Werk zu wiederholen, welche Wiederholung das Kunſt— 
werk ift. Durch daſſelbe theilt er die aufgefaßte Idee den 
Anderen mit. Diefe bfeibt dabei unverändert und die felbe: 
daher ift das ak Wohlgefallen weſentlich Eines und 
daffelbe, e8 mag durch ein Werk ver Kumft, oder unmittelbar 
duch die Anſchauung der Natur und des Lebens hervorge— 
rufen ſeyn. Das Kunſtwerk ift bloß ein Exleichterungsmittel 
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derjenigen Erkenntniß, in welcher jenes Wohlgefallen befteht. 
Daß aus dem Kunſtwerk die Idee uns leichter entgegentritt, 
als unmittelbar aus der Natur und der Wirklichkeit, kommt 
daher, daß der Künſtler, der [230] nur die Idee, nicht mehr 
die Wirklichkeit erkannte, in feinem Werk auch nur die Idee 
rein wiederholt hat, fie ausgefondert hat aus der Wirklichkeit, 
mit Auslaſſung aller ftörenden Zufalligkeiten. Der Künſtler 
laßt uns durch feine Augen in die Melt blicken. Daß er 
diefe Augen hat, daß er das Wefentliche, außer allen Rela— 
tionen liegende der Dinge erfennt, ift eben die Gabe des Ge— 
nius, das Angeborene; daß er aber im Stande ift, aud) ung 
dtefe Gabe zu leihen, uns feine Augen aufzufeßen: dies iſt 
das Exivorbene, das Technifche der Kunft. Dieferhalb nun 
wird, nachdem ic) im Vorhergehenden das innere Weſen der 
afthetifchen Erfenntnißart in feinen allgemeinften Grundlinien 
dargeftellt habe, die jet folgende nähere J— Betrach⸗ 
tung des Schönen und Erhabenen Beide in der Natur und 
in der Kunſt zugleich erörtern, ohne dieſe weiter zu trennen. 
Was im Menfchen vorgeht, warın ihn das Schöne, warn ihn 
das Erhabene rührt, werden wir zunächſt betrachten: ob ex 
diefe Rührung unmittelbar aus der Natur, aus dem Leben 
{chöpft oder nur durch die Vermittelung der Kunſt ihrer theil- 
haft wird, begründet feinen weſentlichen, ſondern nur einen 
äußerlichen Unterſchied. 


8. 38. 


Wir haben in der äſthetiſchen Betrachtungsweiſe zwei 
unzertrennliche Beftandtheile gefunden: die Exfenntniß 
des Dbjekts, nicht als einzelnen Dinges, fondern als Plato— 
nifcher Idee, d.h. als beharrender Form diefer ganzen Gat— 
tung bon Dingen; ſodann das Selbftbewußtjeyn des Erken— 
nenven, nicht als Individuums, fondern als reinen, willen= 
Iofen Subjekts der Erfenntniß. Die Bedingung, unter 
welcher beide Beftandtheile immer vereint eintreten, war das 
Berlaffen der an den Satz vom Grund gebundenen Erkennt— 
nißweiſe, welche hingegen zum Dienfte des Willens, wie auch) 
zur Wiffenfchaft, die allein taugliche ift. — Auch das Wohl— 
gefalfen, das durch die Betrachtung des Schönen erregt 
wird, erden wir aus jenen beiden Beftandtheifen hervorgehen 
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jehen, und zwar bald mehr aus dem einen, bald mehr aus 
dem andern, je nachdem der Gegenftand der afthetifchen Kon— 
templation ift. 
Alles Wollen entipringt aus Bedürfniß, alfo aus Man— 
gel [231] alfo aus Leiden. Diefem macht die Erfüllung ein 
nde; jedoch gegen einen Wunfch, der erfüllt wird, bleiben 
wenigſtens zehn berfagt: ferner, das Begehren dauert Yange, 
die Forderungen gehen ing Unendliche; die Erfüllung ift Kurz 
und kärglich gemefjen. Sogar aber ift die endliche Befriedi- 
gung felbft nur ſcheinbar: ver erfüllte Wunſch macht gleich 
einem neuen Pla: jemer ijt ein erfannter, diefer noch ein 
unerfannter Srrthum. Dauernde, nicht mehr weichende Be— 
friedigung kann fein erlangtes Objekt des Wollens geben: 
ſondern e8 gleicht immer nur dem Almoſen, das dem Bettler 
zugeworfen, fein Leben heute friftet, um feine Quaal auf Mor- 
gen zu verlängern. — Darıım nun, folange unſer Berwußt- 
ſeyn bon unferm Willen erfüllt ift, folange wir dem Drange 
der Wünſche, mit feinem fteten Hoffen und Fürchten, hinge— 
geben find, folange wir Sıbjeft des Wolleng find, wird uns 
nimmermehr dauerndes Glück, noch Ruhe. Ob wir jagen, 
oder fliehen, Unheil fürchten, oder nach Genuß ftreben, ift inı 
Weſentlichen einerfei: die Sorge für den ſtets fordernden Wil— 
len, gleichviel in welcher Geftalt, erfüllt und bewegt fortdauernd 
das Bemußtfeyn; ohne Ruhe aber ift durchaus fein wahres 
Wohlſeyn möglich. So liegt das Subjekt des Wollens be— 
ftändig auf dem drehenden Rade des Srion, fchöpft immer im 
Siebe der Danatden, ift der ewig fehmachtende Tantalus. 
Wanır aber äußerer Anlaß, oder innere Stimmung, un 
plößfich aus dem endlofen Strome des Wollens heraushebt, 
die Erkenntniß dem Sflavendienfte des Willens entreißt, die 
Aufmerkſamkeit mım nicht mehr auf die Motive des Wollens 
gerichtet wird, fondern die Dinge frei vom ihrer Beziehung auf 
den Willen auffaßt, alfo ohne Intereffe, ohme Sıubjektivität, 
rein objektiv fie betrachtet, ihmen ganz hingegeben, ſofern fte 
bloß Borftelfungen, nicht fofern fie Motive find: dann ift die 
auf jenem erſten Wege des Wollens immer geluchte, aber 
immer entffiehende Ruhe mit einem Male von felbft eingetreten, 
und ung ift völlig wohl. Es ift der fchmerzenslofe Zuftand, 
den Epikuros als das höchfte Gut und als den Zuftand der 
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Götter pries: dern wir find, für jenen Augenblick, des ſchnöden 
MWillensdranges entledigt, wir feiern den ed der Zucht⸗ 
hausarbeit des Wollens, das Nad des — ſteht ſtill. 

Dieſer Zuſtand iſt aber eben der, welchen ich oben beſchrieb 
[232] al8 erforderlich zur Erkenntniß der Idee, als reine Kon— 
templation, Aufgehen in der Anſchauung, Berlieren ins Ob— 
jeft, Bergefjen aller Individualität, Aufhebung der dem Sat 
bom Grunde folgenden und nur Relationen fajfenden Er— 
kenntnißweiſe, wobei zugleih und ungzertrennlich das ange— 
ſchaute einzelne Ding zur Idee feiner Gattung, das erfennende 
Individuum zum reinen Subjekt des willenlofen Erkennens 
fid) erhebt, und num Beide als foldhe nicht mehr im Strome 
der Zeit und aller anderen Relationen ftehen. Es ift dann 
einerlei, ob mar aus dem Kerfer oder aus dem Palaft die 
Sonne untergehen fieht. 

Innere Stimmung, Uebergewicht des Erkennens über das 
Wollen, kann unter jeder, Umgebung diefen Zuftand hervor- 
rufen. Dies zeigen ung jene trefflichen Niederlander, welche 
folche rein objektive Anſchauung auf die unbedeutendſten Gegen— 
ftände richteten und ein dauerndes Denkmal ihrer Objektivität 
und Geiftesruhe im Stillleben hinftellter, welches der äſthe— 
tiſche Beichauer nicht ohne Rührung betrachtet, da es ihm 
den ruhigen, ftillen, willensfreien Gemüthszuftand des Künſt— 
lers vergegenwärtigt, der nöthig war, um fo unbedeutende 
Dinge fo objeltiv anzufchauen, jo aufmerkſam zu betrachten. 
und diefe Anſchauung jo befonnen zu wiederholen: und indem 
das Bild auch ihn zur Theilnahme an folchen — auf⸗ 
fordert, wird ſeine Rührung oft noch vermehrt durch den Gegen— 
ſatz der eigenen, unruhigen, kun heftiges Wollen getrübten 
Gemüthsverfaffung, in der er fich eben befindet. Im jelben 
Geiſte haben oft Landfchaftsmaler, befonders Ruisdael, höchſt 
unbedeutende Tandfchaftliche Gegenftande gemalt, und dadurch 
die felbe Wirkung noch erfreulicher hervorgebracht. 

So viel leiftet ganz allein die inmere Kraft eines künſt— 
Verifchen Gemüthes: aber erleichtert und von Außen befürdert 
wird jene rein objektive Gemüthsftimmung durch entgegen= 
fommende Objekte, durch die zu ihren Anjchauen einladende, 
ja fich aufdringende Fülle der ſchönen Natır. Ihr gelingt 
es, jo oft fie mit einem Male unferm Bfide fic) aufthut, fajt 
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immer, uns, wenn auch nur auf Augenblicke, der Subjekti— 
bitat, dem Sflavendienfte des Willens zu entreißen und in 
den Zuftand des reinen Erkennens zu verſetzen. Darum wird 
aud) der von Leidenjchaften, oder Noth und Sorge Gequälte 
durch einen einzigen freien Blick in die Natur fo plötzlich er 
quickt, erheitert und aufgerichtet: [233] der Sturm der Leiden— 
ſchaften, der Drang des Wunſches umd der Furcht und alle 
Duaal des Wollens find dann fogleich auf eine wundervolle 
Art befhiwichtigt. Denn in dem Augenblice, wo wir, bom 
Wollen Yosgeriffer, uns dem reinen willenlofen Erkennen hin= 
gegeben haben, find wir gleichfam in eine andere Welt getre— 
ten, mo Alles, was unſern Willen bewegt und dadurd) ung 
jo heftig erjchüittert, nicht mehr ift. Jenes Freiwerden der 
Erkenntniß hebt uns aus dem Allen eben fo fehr und ganz 
heraus, wie der Schlaf und der Traum: Glück und Unglüd 
find verfehwunden: wir find nicht mehr das Individuum, e8 
ift vergeſſen, fondern nur noch reines Subjekt der Erkennt— 
niß: wir find nur nod) da al8 das eine Weltauge, was 
aus allen erfennenden Weſen blickt, im Menfchen allein aber 
vollig frei vom Dienfte de8 Willens werden kann, Wodurd) 
aller Unterfchied der Individualität fo gänzlich verſchwindet, 
daß es alsdann eimerlei ift, ob das fchauende Auge einen 
mächtigen König, oder einem gepeinigten Bettler angehört. 
Denn weder Glück noch Jammer wird über jene Gränze mit 
hinüber genommen. So nahe Tiegt ung beftändig ein Gebiet, 
auf melden wir allem unferm — gänzlich entronnen 
find; aber wer hat die Kraft, ſich lange darauf zu erhalten? 
Sobald irgend eine Beziehung eben jener alfo rein angeſchau— 
ten Objekte zu unferm Willen, zu unferer Berfon, wieder ins 
Bewußtſeyn tritt, hat der Zauber ein Ende: wir fallen zurück 
in die Erkenntniß, welche der Sat vom Grunde beherricht, 
erkennen nun nicht mehr die Idee, fondern das einzeltte Ding, 
das Glied einer Kette, zu der auch wir gehören, und wir find 
allem unferm Jammer wieder hingegeben. — Die meiften 
Menfchen fteherr, weil ihnen Objektivität, d. i. Genialität, 
gänzlich abgeht, faft immer auf diefem Standpunkt. Daher 
And fie nicht gern allein mit der Natur: fie brauchen Gefell- 
Schaft, menigftens ein Buch. Derm ihr Erkennen bfeibt dem 
Willen dienjtbar:; fie fuchen daher an den Gegenjtänden nur 
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die etwanige Beziehung auf ihren Willen, und bei Allem, was 
keine folche Beziehung hat, ertönt in ihrem Innern, gleichjam 
tie ein Grundbaß, ein beftändiges, troftlofes „Es Bitf mir 
nichts“: dadurch erhält in der Einſamkeit auch die ſchönſte 
Umgebung ein ödes, finfteres, fremdes, feindfiches Anfehen 
für Sie. 

ene Geeligfeit des willenfofen Anfchauens ift e8 endlich 
[234] au), welche über die Vergangenheit und Entfernung 
einen fo wunderfamen Zauber verbreitet und fie im fo jehr 
verſchönerndem Lichte uns darftellt, durch eine Gelbfttäufchung. 
Denn indem wir Yängft vergangene Tage, an einem fernen 
Orte verfebt, uns vergegenwärtigen, find es die Objefte allein, 
welche unfere Phantafie zurücruft, nicht das Subjekt des 
Willens, das jeine unheilbaren Leiden damals eben jo wohl 
mit fich herumtrug, wie jet: aber diefe ir bergefjen, weil fie 
ſeitdem fchon oft andern Pla gemacht haben. Nun wirkt die 
objeftive Anſchauung in der Erinnerung eben fo, wie die gegen= 
waͤrtige wirken würde, wenn wir e8 über ung bermochten, 
uns willensfrei ihr hinzugeben. Daher kommt es, daß be— 
ſonders wann mehr als gewöhnlich irgend®eine Noth uns 
beängſtiget, die plötzliche Erinnerung an Scenen der Vergangen— 
heit und Entfernung wie ein verlorenes Paradies an uns 
borüberfliegt. Bloß das Objektive, nicht das Individuell— 
Subjeftive ruft die Phantafie zurück, und wir bilden ung ein, 
daß jenes Objeftive damals eben fo rein, von feiner Beziehung 
auf den Willen getrübt vor ung geftanden habe, wie jetzt fein 
Bild in der Phantafie: da doch vielmehr die Beziehung der 
Objekte auf unjer Wollen uns damals Quaal ſchuf, fo gut 
wie jet. Wir können durch die gegenwärtigen Objekte eben 
fo wohl, wie durch die entfernten, uns allen Leiden entziehen, 
jobald wir uns zur vein objektiven Betrachtung derjelben er— 
heben und fo die Illuſion hervorzubringen vermögen, daß 
allein jene Objekte, nicht wir felbft gegentohrtig wären: dann 
werden wir, des Yeidigen Selbft entledigt, als veines Subjekt 
des Erfennens mit jenen Objekten völlig Eins, und fo fremd 
unfere Noth ihnen ift, fo fremd ift fie, in ſolchen Augenblicken, 
ung ſelbſt. Die Welt als Vorftellung ift dann allein noch 
übrig und die Melt als Wille tft verſchwunden. 

urch alle diefe Betrachtungen wünſche ich deutlich ge— 
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macht zu haben, welcher Art und wie groß der Antheil fei, 
der am äſthetiſchen Wohlgefallen die fubjektive Bedingung 
dejjelben hat, nämlich die Befreiung des Erkennens vom Dienfte 
des Willens, das Vergeſſen feines Selbft als Individuums 
und die Erhöhung des Bewußtfeyns zum veinen, willenloſen, 
zeitlofen, don allen Relationen unabhängigen Subjekt des Er— 
kennens. Mit diefer ſubjektiven Seite der äfthetifchen Be— 
ſchauung tritt als nothwendiges [235] Rorrelat immer zugleich die 
objektive Seite derfelben ein, die intıritive al der Pla⸗ 
tonijchen Idee. Bevor wir uns aber zur nähern Betrachtung 
diefer und zu der Leiſtungen der Kunſt in Beziehung auf die 
jelbe wenden, ift e8 ziwedimäßiger, noch etwas bet der fubjek 
tiven Seite des äſthetiſchen Wohlgefalleng zu verweilen, um 
deren Betrachtung durd) die Erörterung des bon ihr allein 
abhängigen und durch eine Modifikation derſelben entftchenden 
Eindruds de8 Erhabenen zu vollenden. Danach wird unfere 
Unterfuchung des äfthetiichen Wohlgefallens, durch die Betrach- 
En der. objektiven Seite deffelben, ihre ganze Bollftändigkeit 
erhalten. 

Dem Bisherige aber gehören zubor noch folgende Bemer— 
fungen an. Das Licht ift das Erfreufichite der Dinge: es ift 
das Symbol alles Guten und Heilbringenden geworden. In 
alle Religionen bezeichnet es das ewige Heil, und die Fin- 
fterniß die VBerdammmiß. Ormuzd wohnt im veinfterr Lichte, 
Ahriman in ewiger Nacht. Im Dante's Varadieje fieht es 
ungefähr aus wie im Bauxhall zu London, indem alle jeeligen 
Geifter dafelbft als Lichtpunkte erſcheinen, die fich zu ar 
mäßigen Figuren zufammenftellen. Die Abweſenheit des Lichtes 
macht uns unmittelbar traurig; feine Wiederkehr beglitct: die 
Farben erregen unmittelbar ein lebhaftes Ergötzen, welches, 
wenn fie transparent find, dem höchiten Grad erreicht. Dies 
Alles kommt allein daher, daß das Licht das Korrelat und 
die Bedingung der vollfommenften anfchaufichen Erkenntniß— 
weife ift, der einzigen, die unmittelbar durchaus nicht den 
Willen afftzirt. Denn das Sehen iſt gar nicht, wie die Af- 
feftion der anderen Sinne, an ſich, unmittelbar und durd) 
feine finnliche Wirkung, einer Annehmlichkett oder Unannehm- 
lichkeit dev Empfindung im Organ fähig, d. h. hat feine 
unmittelbare Verbindung mit dem Willen; fondern erft die 
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im Berftande entfpringende Anfchauung kann eine folche haben, 
die dann, in der Nelation des Objekts zum Willen liegt. 
Schon beim Gehör ift dies anders: Tone konnen unmittelbar 
Schmerz erregen und auch unmittelbar finnlid, ohne Bezug 
auf Harmonie oder Melodie, angenehm ſeyn. Das Getaſt, 
al8 mit dem Gefühl des ganzen deibes Eines, ift diefem un— 
mittelbaren Einfluß auf den Willen noch mehr unterworfen: 
doch giebt e8 noch ein fehmerz= und wolluſtloſes Taften. Ge— 
rüche aber find [236] immer angenehm oder unangenehm: 
Geſchmäcke noch mehr. Die beiden letzteren Sinne And alfo 
am meiften mit dem Willen inquinirt: daher ei fie immer 
die unedelften und don Kant die fubjektiven Ginne genannt 
worden. Die Freude über das Licht iſt alfo in der That nur 
die Freude über die objektive Moglichkeit der reinften und voll 
fommenften anfchaulichen Exfenntnigweife und als folche dar- 
aus abzuleiten, daß das reine don allem Wollen befreite und 
entledigte Erkennen höchſt erfreulich ift und ſchon als folches 
einen großen Antheil am äfthetifchen Genuffe hat. -— Aus 
diefer Anficht des Lichtes ift wieder die unglaublich große 
Schönheit abzuleiten, die wir der Abfpiegelung Der Eye im 
Waſſer zuerfennen. Sene Yeichtefte, fchnelffte, feinfte Art der 
Einwirkung von Körpern auf einander, fie, der auch wir die 
bei weiten. vollfommenfte und veinfte unferer Wahrnehmungen 
verdanken: die Einwirkung mittelft zurückgeworfener Licht 
ſtrahlen: diefe wird uns hier ganz deutlich, überſehbar und 
vollftändig, in Urfache und Wirfung, und zwar im Großen, 
bor die Augen gebracht: daher unfere afthetifche Freude dax— 
über, welche, der Hauptfache nach, ganz im jubjettiven Grunde 
des afthetiichen Wohlgefallens wurzelt umd Freude über das 
reine Erkennen und feine Wege ift*). 


8. 39. 


An alle diefe Betrachtungen nun, welche den fubjektiver 
Theil des äfthetifchen Wohlgefallens hervorheben follen, aljo 
diefes Wohlgefallen, fofern e8 Freude über das bloße, anſchau— 
Yiche Erkennen als folches, im Gegenfat des Willens, iſt, — 


*) Hiezu Kap. 33 des zweiten Bandes, 
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ſchließt fi), al unmittelbar damit zufammenhängend, fol- 
ende Erklärung derjenigen Stimmung, welche mar da8 Ges 
Apr des Erhabenen genannt hat. 

Es ift ſchon oben bemerkt, daß das Verſetzen in ven Zu— 
ftand des reinen Anfchauens amt leichteften eintritt, wenn die 
Gegenftände demjelben entgegentommen, d. h. durch ihre man— 
nigjaltige und zugleich beftimmte und deutliche Geftalt Teicht 
zu Nepräfentanten ihrer Ideen werden, worin eben die Schön— 
heit, im [237] objektiven Sinne, befteht. Vor Allem hat die 
ſchöne Natur diefe Eigenjchaft und gewinnt dadurch felbft dem 
Unempfindlichften wenigſtens ein flüchtiges äfthetijches Wohl- 
gefallen ab: ja, e8 ift fo auffallend, wie befonders die Pflanzen- 
welt zur äfthetifchen Betrachtung auffordert und fich gleiche 
ſam derfelben auforingt, daß man fagen möchte, diefes Ent- 
gegenkommen ftände damit in Verbindung, daß diefe organifchen 
Weſen nicht felbft, wie die thierifchen Xeiber, unmittelbares 
Objekt der Erkenntniß find, daher fie des fremden verftändigen 
Individuums bedürfen, um aus der Welt des blinden Wollens 
in die der Vorftellung einzutxeten, weshalb fie gleichſam nad) 
dieſem Eintritt fich jehnten, um wenigſtens mittelbar zu er= 
langen, was ihnen unmittelbar verfagt tft. Ich Kaffe übrigens 
diefen gewagten und vielleicht an Schwärmerei gränzenden Ge— 
danken ganz und gar dahingeftellt feyn, da nur eine fehr 
innige und hingebende Betrachtung der Natur ihn erregen oder 
—— kann*). Solange nun dieſes Entgegenkommen 


der Natur, die Bedeutſamkeit und Deutlichkeit ihrer Formen, 


aus denen die in ihnen individualifirten Ideen uns Yeicht an— 
fprechen, e8 ift, die ung aus der dem Willen dienftbaren Er— 
fenntniß bloßer Relationen in die Afthetiiche Kontemplation 
verfetst und eben damit zum twillensfreien Subjekt des Er— 
fennens exhebt: jo lange ift es bloß das Schöne, was auf 
uns wirkt, und Gefühl der Schönheit was erregt if. Wenn 


*) Um ſo mehr erfreut und überrafeht mich jest, 40 Jahre nach— 
dem ich obigen Gedanken jo ſchüchtern und zaudernd hingefchrieben 


‚habe, die Entdeckung, daß ſchon der heilige Auguftinus ihn ausgeſprochen 


hat: Arbusta formas suas varias, quibus mundi hujus visibilis struc- 
tura formosa est, sentiendas sensibus piaebent; ut, pro eo quod 
nosse non possunt, quasi innotescere velle videantur. (De civ. 
Dei, XI, 27.) 
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nun aber eben jene Gegenſtände, deren bedeutſame Geſtalten 
ung zu ihrer reinen Konkemplation einladen, gegen den menſch— 
lichen Willen überhaupt, wie er in feiner SObjektität, dem 
menfchlichen Leibe, fich darftelft, ein feindliches Verhältniß 
haben, ihm entgegen find, durch ihre allen Widerftand au 
hebende Uebermacht ihn bedrohen, oder bor ihrer unermeßlichen 

Größe ihn bis zum Nichts verkleinern; der Betrachter aber 
dennoch nicht auf diefes fich [238] aufdringende feindliche Ver— 
hältniß zu feinem Willen feine Aufmerkſämkeit richtet; ſon— 
dern, obwohl es wahrnchmend und anerfennend, ſich mit Be 
wußtſeyn davon abivendet, indem er fich von feinem Willen 
und deſſen Verhältniſſen en Yosreißt und allein der 
Erkenntniß hingegeben, eben jene dem Willen, furchtbaren 
Gegenftände als veines willensloſes Subjekt des Erkennens 
ruhig kontemplirt, ihre jeder Relation fremde Idee allein auf 
faſſend, daher germe bei ihrer Betrachtung weilend, folglich eben 
dadurch über fich feldft, feine Perſon, fein Wollen und alles 
Wollen hinausgehoben wird: — danır erfüllt ihn das Gefühl 
des Erhabenen, er ift im Zuftand der Erhebung, und des= 
halb nennt man auch den folchen Zuftand veranlafjenden 
Gegenftand erhaben. Was alfo das Gefühl des Exrhabenen 
bon dem de8 Schönen umnterfchetdet, ift diefes: beim Schönen 
hat das reine Erkennen ohne Kampf die Oberhand gewonnen, 
indem die Schönheit des Objekts, d. h. deffen die Erkenntniß 
feiner Idee erleichternde Befchaffenheit, ven Willen und die 
feinem Dienfte frohnende Erfenntniß der Nelationen, ohne 
Widerftand und daher unmerflidh aus dem Bewußtſeyn ent 
fernte und, dafjelbe al8 reines Subjeft des Erkennens übrig 
ließ, fo daß felbft Keine Erinnerung an den Willen nachbleibt: 
hingegen bei dem Exhabenen ift jener Zuftand des reinen Er— 
kennens allererſt gewonnen durch ein bewußtes und gemalt 
ſames Losreißen von den als ungünftig erfannten SR 
deſſelben Objekts zum Willen, durd) ein freies, bon Bewußt— 
ſeyn begleitetes Exheben über den Willen und die auf ihn fich 
beziehende Erkenntniß. Diefe Erhebung muß mit Bewußtjeyn 
nicht nur gewonnen, fondern auch erhalte Werden und ift 
daher bon einer fteten Erinnerung am den Willen begleitet, 
doch nicht an ein einzelnes, individuelles Wollen, wie Furcht 
oder Wunſch, fondern an das menfchliche Wollen iiberhaupt, 
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jofern e8 durch feine Objeftität, den menfchlichen Leib, all- 
gesicht ausgedrüct iſt. Träte ein realer einzelner Willensaft 

8 Bewußtſeyn, durch wirkliche, perfünliche Bedrängniß und 
Gefahr vom Gegenftande; fo würde der alſo wirklich bewegte 
individuelle Wille alsbald die Oberhand gewinnen, die Ruhe 
der Kontemplation unmöglich werden, der Eindrud des Er- 
habenen verloren gehen, indem ex der Angſt Pla macht, in 
welcher das Streben des Individuums, fich zu retten, jeden 
andern Gedanken [239] verdrängte. — Einige Beifpiele werden 
fehr viel beitragen, diefe Theorie des Aeſthetiſch-Erhabenen 
deutlich zu Er und außer Zweifel zu ſetzen; zugleich wer- 
den fie die Verſchiedenheit der Grade jenes Serihre des Er⸗ 
habenen zeigen. Denn da daſſelbe mit dem des Schönen in 
der Hauptbeitimmung, dem reinen, willensfreien Erkennen und 
der mit demfelben nothwendig eintretenden Grfenntniß der 
außer aller durd) den Sat des Grundes beftimmten Relation 
ftehenden Ideen, Eines ift und nur durch einen Zufaß, näm— 
lid) die Erhebung über das erkannte feindliche Verhältniß eben 
de8 kontemplirten Objekts zum Willen überhaupt, fic) vom 
Gefühl des Schönen unterfcheivet; fo entftehen, je nachdem 
dieſer Zufaß ftark, Yaut, dringend, nah, over nur ſchwach, 
fern, bloß angedeutet ift, mehrere Grade des Erhabenen, ja 
Uebergange des Schönen zum Erhabenen. Ich halte es der 
Darftellung angemefjener, diefe Uebergänge und Überhaupt die 
fehnnacheren Grade des Eindruds des Erhabenen zuerft in 
Beiſpielen dor die Augen zu bringen, obwohl Diejenigen, deren 
äfthetifche nen feit überhaupt nicht jehr groß und deren 
Phantaſie nicht lebhaft ift, bloß die fpäter folgenden Beiſpiele 
der höheren, deutlicheren Grade jenes Eindruds verſtehen wer— 
den, an welche allein fie fich daher zu halten umd die zuerft 
anzuflihrenden Beifpiele der ſehr ſchwachen Grade des befagter 
Eindruds auf fi) beruhen zu laſſen haben. 

Die der Menſch zugleich ungeftümer und finfterer Drang 
des Wollens (bezeichnet duch den Bol der Genitalien als ſei⸗ 
nen Brennpuntl) und ewiges, freies, heiteres Subjekt des 
reinen Erkennens (bezeichnet durch den Pol des Gehirns) ift; 
fo ift, diefem Gegenfaß entfprechend, die Sonne zugleich Duelle 
de8 Lichtes, der Bedingung zur vollkommenſten Erfenntniß- 
art, und eben dadurd) des erfveulichften der Dinge, — und 
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Quelle der Wärme, der erften Bedingung des Lebens, d. 1. 
aller Erſcheinung des Willens auf den höheren Stufen der- 
felben. Was daher fiir den Willen die Wärme, das tft für 
die Erfenntniß das Licht. Das Licht ift eben daher der gebe 
Demant in der Krone der Schönheit und hat auf die Erfennt= 
niß jedes ſchönen Gegenftandes den entfchiedenften Einfluß: 
jeine Anweſenheit überhaupt ift unerläßliche Bedingun ; feine > 
ginftige Stellung erhöht auch die Schönheit des Schonften. 
or allem Andern aber wird dag Schöne der Baufunjt durd) 
jeine Gunft erhöht, durch welche jedoch felhft [240] das Un— 
bedeutendfte zum jchönften Gegenftande wird. — Schen mir 
num im ftrengen Winter, bei der allgemeinen Exftarrung der 
Natur, die Strahlen der niedrig ftehenden Sonne don fteiner- 
nen Maſſen zurückgeworfen, wo fie erleuchten, ohne zu wär— 
men, alfo nur der reinſten Erkenntnißweiſe, nicht dem Willen 
günftig find; fo verſetzt die Betrachtung der ſchönen Wirfung 
des Lichtes auf diefe Maffen, uns, wie alle Schönheit, in den 
Zuftand des reinen Erkennens, der jedoch hier durch die leiſe 
Erinnerung an den Mangel der Erwärmung durch eben jene 
Strahlen, alfo des befebenden Prineips, ſchon ein gewiſſes 
Erheben über das Intereffe des Willens verlangt, eine leiſe 
Aufforderung zum Berharren im reinen Erfennen, mit Ab— 
wendung von allen Wollen, enthält, eben dadurch aber ein 
Uebergang dom Gefühl des Schönen zu dem des Erhabenen 
ift. Es iſt der ſchwächſte Anhauch des Erhabenen am Schö— 
nen, welches letztere ſelbſt hier nur in geringem Grade her— 
vortritt. Ein faſt noch eben ſo ſchwaches Beiſpiel iſt folgendes. 
Verſetzen wir uns in eine ſehr einſame Gegend, mit un— 
beſchränktem Horizont, unter völlig wolfenfojem Himmel, 
Baume und Pflanzen in ganz unbewegter Luft, feine Thiere, 
feine Menfchen, feine beivegte Gewäſſer, die tieffte Stille; — 
fo ift folche Umgebung wie ein Aufruf zum Eruft, zur Kon— 
templation, mit Losreißung don allem Wollen und deſſen 
Dürftigfeit: eben diefes aber giebt fchon einer folhen, bloß | 
einfamen und tiefruhenden Umgebung einen Anftrid des Er | 
habenen. Denn weil fie für den des fteten Gtrebens und | 
Exreichens bedürftigen Willen feine Objekte darbietet, weder 
gitnftige noch ungünftige, fo bleibt nur der Zuftand der rei— 
nen Kontempfation übrig, und wer diefer nicht fähig ift, wird 
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der Leexe des nichtbefchäftigten Willens, der Quaal der Langen— 
weile, mit beſchämender Herabſetzung Preis gegeben. Sie giebt 
infofern ein Maaß unferes eigenen intelleftuafen Werthes, fir 
welchen iiberhaupt der Grad ünſerer Fähigkeit in Ertragen, 
oder Lieben der Einſamkeit ein guter Maafftab ift. Die ge- 
ſchilderte Umgebung giebt alfo ein Beifpiel de8 Exhabenen in 
niedrigem Grad, indem in ihr dem Zuftand des reinen Er— 
lennens, im feiner Ruhe und Allgenugſamkeit, als Kontraft, 
eine Erinnerung an die Abhängigkeit und Armſäligkeit des 
einen fteten Treibens bedürftigen Willens beigemifcht tft. — 
Dies ijt die Gattung [241] des Exhabenen, melche dem Au— 
blick der endfofen Prärien im Innern Nord-Amerikas nach— 
gerühmt wird. 

rel wir nun aber eine ſolche Gegend auch der Pflanzen 
entblößt feyn und nur nacte Ketten zeigen; fo wird, durch 
die gänzliche Abweſenheit des zu unferer ha nöthigen 
Organijchen, der Wille ſchon geradezu beängitigt: die Dede 
gewinnt einen furchtbaren Charakter; unfere Stimmung wird 
mehr tragifch: die Erhebung zum reinen Erkennen geſchieht 
mit entfchiedenerem Losreißen vom Intereffe des Willens, und 
- indem wir int Zuftande des veinen Erkennens beharren, tritt 
das Gefühl des Erhabenen deutlich hervor. 

In noch net Grade kann e8 folgende Umgebung ver— 
anlaſſen. Die Natur in ſtürmiſcher Bewegung; Helldunkel, 
dur) drohende ſchwarze Gewitterwolken; ungeheure, nackte, 
ak Felſen, welche durch ihre Verſchränkung die 

usficht verſchließen; vaufchende fehaumende Gewäſſer; gänz- 
liche Dede; Wehllage der durch die Schluchten ſtreichenden 
Luft. Unfere Abhängigkeit, unfer Kampf mit der feindlichen 
Natur, unſer darin F rochener Wille, tritt uns jetzt anſchau— 
lich vor Augen: fo lange aber nicht die perſönliche Bedräng— 
niß die len) gewinnt, fondern wir im äſthetiſcher Be— 
ſchauung, bleiben, blickt durch jenen Kampf der Natur, durch 
jenes Bild des gebrochenen Willens, das xeine Subjekt des 
Erkennens durch und faßt ruhig, unerſchüttert, nicht mitge- 
troffen (unconcerned), an eben den Gegenftänden, welche 
dem Willen drohend und furchtbar find, die Speen auf. In 
diefem Kontraſt eben Tiegt das Gefühl des Erhabenen. 
Aber noch mächtiger wird der Eindrud, wenn wir den 

18* 


276 Drittes Bud. Welt als Vorftellung. 


Kampf der empörten Naturkräfte im Großen vor Augen haben, 
wenn in jener Umgebung ein fallender Strom durch fein 
Toben uns die Möglichkeit die eigene Stimme zu hören be— 
nimmt; — oder wenn ir am keiten, im Sturm emporten 
Meere ftehen: häuferhohe Wellen fteigen und finfen, gemalt 
ſam gegen fchroffe Uferklippen gefchlagen, ſpritzen fie den Schaum 
hoch in die Luft, der Sturm heuft, das Meer brüllt, Bike 
aus ſchwarzen Wolfen zuden umd Donnerſchläge übertönen 
Sturm und Meer. Dann erreicht im umerfchütterten Zu— 
fchauer diefes AuftrittS die Dupficität feines Bewußtſeyns die 
höchſte Deutlichkeit: er empfindet fich [242] zugleich als In— 
dividuum, als hinfällige Willengericheinung, die der geringfte 
Schlag jener Kräfte zertrümmern Tann, hilflos gegen die ge— 
waltige Natur, abhängig, dem Zufall Preis gegeben, ein ver- 
ſchwindendes Nichts, ungeheuren Mächten gegenüber; umd da— 
bei num zugleich al8 ewiges ruhiges Subjekt des Erkennens, 
welches, als Bedingung des Objelts, der Träger eben diefer 
ganzen Welt ift und der furchtbare Kampf der Natur nur 
feine Borftellung, e8 felbft in ruhiger Auffaffung der Sdeen, 
frei und fremd allem Wollen und allen Nothen. Es ift der 
volle Eindruck des Erhabenen. Hier veranlagt ihn der An— 
blik einer dem Individuo Vernichtung drohenden, ihm ohne 
allen Bergleich überlegenen Macht. 

Auf ganz andere Weife kann er entitehen bei der Ver— 
gegenmwärtigung einer bloßen Größe in Raum und Zeit, deren 
Unermeßlichfeit das Individuum zu Nichts verkleinert. Wit 
können die exftere Art das Dynamifc)-, die zweite das Ma- 
thematifch-Exhabene nennen, Kants Benennungen und feine 
richtige Eintheilung beibehaltend, obgleich wir in der Erklärung 
des innern Weſens jenes Eindrucks ganz von ihm abweichen 
und weder moralifchen Neflexionen, noch Hypoſtaſen aus der 
ſcholaſtiſchen Philofophie einen Antheil dabei zugeftehen. 

Wenn wir uns in die Betrachtung der unendlichen Größe 
der Welt in Raum und Zeit verlieren, den verfloſſenen Jahr— 
taufenden und den fommenden nachfinnen, — oder auch, wenn 
der nächtliche Himmel uns zahllofe Welten wirklich vor Augen 
bringt, und fo die Unermeßlichkeit der Welt auf das Bewußt⸗ 
feyn eimdringt, — fo fühlen wir uns felbft zu Nichts ver— 
Heinert, fühlen ung als Individuum, als belebter Leib, als 
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vergangliche Willenserjcheinung, wie ein Zropfen im Deean, 
— ſchwinden, ins Nichts zerfließen. Aber zugleich erhebt 
ſich gegen ſolches Geſpenſt unſerer eigenen Nichtigkeit, gegen 
ſolche ügende Unmöglichkeit, das unmittelbare Bewußtſehn, 
daß alle dieſe Welten ja nur in unſerer Vorſtellung daſind, 
nur als Modifikationen des ewigen Subjelts des reinen Er— 
fennens, als welches wir ung finden, fobald wir die Indivi— 
dualität vergeſſen, und welches der nothivendige, der bedingende 
Träger aller Welten und aller Zeiten if. Die Größe der 
Welt, die ung Bu beunruhigte, ruht jet in ung: unfere 
Abhängigkeit don ihr void aufgehoben durch [243] ihre Ab— 
bängigtet bon ung. — Diefes Alles kommt jedoch nicht ſo— 
fort in die Neflerton, ſondern zeigt fich als ein nur gefühltes 
Bewußtſeyn, daß man, in irgend einem Sinne (den allein 
die Philojophie deutlich macht), mit der Welt Eines tft und 
daher durch ihre Unermeßlichkeit nicht niedergedrückt, ſondern 
gehoben wird. ES ift das gefühlte Bewußtſeyn Deffen, was 
die Upanifchaden der Veden in jo mannigfaltigen Wendungen 
wiederholt een, vorzüglich im dem ſchon ober beige 
brachten Sprud): Hae omnes creaturae in totum ego 
sum, et praeter me aliud ens non est (Oupnek’hat, 
Bd. 1, ©. 122), Es tft Erhebung über das eigene Indivi— 
duum, Gefühl des Exrhabenen. 

Auf eine ganz unmittelbare Weife erhalten wir diefen Ein— 
druck des Mathematifch-Exhabenen fchon durch einen Raum, 
der zwar gegen das Weltgebäude betrachtet Hein ift, der aber 
dadurch daß er ung unmittelbar ganz wahrnehmbar geworden 
ift, nach allen drei Dimenftonen mit feiner ganzen Größe auf 
uns wirkt, welche hinreicht, da8 Maaß umfers eigenen Leibes 
faft unendlich Hein zu machen. Dies kann ein für die Wahr- 
nehmung Yeerer Raum nie, daher nie ein offener, fondern nur 
ei durch die Begränzung nach allen Dimenfionen unmittel— 
bar wahrnehmbarer, alſo ein fehr hohes und großes Gewölbe, 
wie dag der Peterskicche in Nom, oder der Paulskirche in 
London. Das Gefühl des Exhabenen entfteht hiev durch das 
Innewerden des verſchwindenden Nichts unfers eigenen Leibes 
vor einer Größe, die andererſeits felbft wieder nur im unferer 
Vorſtellung Viegt und deren Träger wir als erfennendes Sub— 
jeft find, alfo hier wie überall durch den Kontraft der Unbe— 
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deutſamkeit und Abhängigkeit unſeres Selbſt als Individuums, 
als Willenserſcheinung, gegen das Bewußtſeyn unſerer als 
reinen Subjekts des Erkennens. Selbſt das Gewölbe des ge— 
ſtirnten Himmels wirkt, wenn es ohne Reflexion betrachtet 
wird, nur eben fo wie jenes ſteinerne Gewölbe, und nicht mit 
feiner wahren, fondern nur mit feiner fcheinbaren Große. — 
Manche Gegenftände unferer Anfchauung erregen den Ein 
druck des Shuhren dadurch, daß, ſowohl vermöge ihrer räum— 
lichen Größe, als ihres hohen Mlters, alſo ihrer zeitlichen 
Dauer, wir ihnen gegenüber uns zu Nichts verkleinert fühlen, 
und dennoch im Genuffe ihres Anblicks fehwelgen: der Art 
find [244] ſehr hohe Berge, Aegyptiſche Pyramiden, koloſſale 
Ruinen bon hohem Alterthume. 

Sa, auch auf das Ethifche läßt unfere Erklärung des Er— 
habenen fich übertragen, nämlich auf Das, was man als den 
erhabenen Charakter bezeichnet. Auch diefer namlich entfpringt 
daraus, daß der Wille nicht erregt wird durch Gegenjtände, 
welche allerding8 geeignet wären, iin zu erregen; fondern das 
Erkennen auch dabet die Oberhand behält. Ein ſolcher Cha= 
rafter wird demnach die Menfchen rein objektiv betrachten, 
nicht aber nach den Beziehungen, welche fie zu feinem Willen 
haben könnten: er wird 3. B. ihre Fehler, fogar ihren Haß 
und ihre Ungerechtigkeit gegen ihm felbft, bemerken, ohne da= 
durch feinexrfetts zum ER erregt zu werden; er wird ihr Glück 
anfehen, ohne Neid zu empfinden; er wird ihre guten Eigen— 
fchaften erkennen, DIR jedoch nähere Verbindung mit ihnen 
zu wünſchen; er wird die Schönheit der Weiber wahrnehmen, 
ohne ihrer zu begehren. Sein perſönliches Glück oder Unglück 
wird ihn nicht ſtaxk affiziren, vielmehr wird er ſeyn, wie Hamlet 
den Horatio beſchreibt: 

for thou hast been 
As one, in suffering all, that suffers nothing; 
A man, that fortune’s buffets and rewards 
Hast ta’en with equal thanks, etc, (A. 3. sc. 2.)*) 


*) Denn du warft ſtets als Hätteft, 
Indem dich Alles traf, du nichts zu leiden: 
Des Schickſals Schläge und Geſchenke haft 
Mit gleihem Dank du hingenommen, u. j. w. 
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Denn er wird in feinem eigenen Lebenslauf und deffen Un— 
fällen meniger fein individuelles, als das Loos der Menfchheit 
überhaupt erblicken, und demnach fich dabet mehr erfennend 
als leidend verhalten. 


8. 40. 


Weil die Gegenfäße fich erläutern, mag hier die Bemer- 
fung ihre Stelle finden, daß das eigentliche Gegentheil des 
Erhabenen etwas tft, was man auf den erſten Blick wohl nicht 
dafür erkennt: das Neizende. Sch verftehe aber hierumter 
Dasjenige, [245] mas den Willen, dadurch daß es ihm die 
Gewährung, die Erfüllung, unmittelbar borhält, aufregt. — 
Entftand das Gefühl des Erhabenen dadurch, daß ein dem 
Willen —— ungünſtiger Gegenſtand Objekt der reinen 
Kontemplation wird, die dann nur durch eine ſtete Abwendung 
dom Willen und Erhebung über fein Intereſſe erhalten wird, 
welches eben die Erhabenheit der Stimmung ausmacht; fo 
zieht dagegen das Neizende der Befchauer aus der reinen Kon— 
tennpfation, die zu jeder Auffaffung des Schönen erfordert ift, 
hexab, indem es feinen Willen, durch demfelben unmittelbar 
zufagende Gegenftände, nothwendig aufreizt, wodurch der Be— 
trachter nicht mehr reines Subjekt des Erkennens bleibt, ſon— 
dern zum bedürftigen, abhängigen Gubjeft de8 Wollens wird. 
— Daß man gewöhnlich jedes Schöne don der heitern Art 
reizend nennt, tft eim, durch Mangel ar richtiger Unterfchei- 
dung, zu weit gefaßter Begriff, den ich ganz bet Seite feßen, 
ja mißbilligen muß. — Im angegebenen und erklärten Sinn 
aber, finde ic) im Gebiete der Kunft nur zwei Arten des 
Reizenden und beive ihrer unwürdig. Die eine, recht niedrige, 
im GStillfeben der Niederländer, wenn es fich dahin berivrt, 
daß die dargeftellten Gegenftände Eßwaaren find, die durch ihre 
täufchende Darftellung nothwendig den Appetit darauf erregen, 
welches eben eine Aufregung des Willens ift, die jeder äſthe— 
tischen Kontemplation des Gegenftandes ein Ende macht. Ge— 
maltes Obft ift noch zuläffig, da es al8 weitere Entwickelung 
der Blume umd durch Form und Farbe als ein ſchönes Natur— 
produft fich darbietet, ohne daß mar geradezu genothigt ift, 
an feine Eßbarkeit zur denken; aber leider finden wir oft, mit 
täufchender Natürlichkeit, aufgetifchte und zubereitete Speifen, 
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Auftern, Heringe, Seekrebſe, Butterbrod, Bier, Wein u. ſ. Ww., 
was ganz verwerflich ift. — In der Hiftortenmaferet und 
Bildhauerei beiteht das Reizende im nackten Geftalten, deren 
Stellung, halbe Bekleidung und ganze Behandlungsart darauf 
inzielt, im Befchauer Lüſternheit zu erregen, wodurch die rein 
afthetifche Betrachtung fogleich aufgehoben, alſo dem Zweckh der 
Kunft enntgegengearbeitet wird. Be Fehler entjpricht ganz | 
und gar dem foeben an den Niederländern gerügten. Die 
Antifen find, bei aller Schönheit umd völliger Nactheit der 
Geftalten, faft immer davon frei, weil der Künftler ſelbſt mit 
rein objektiven, bon der idealen Schönheit erfüllten Geifte 
[246] fie fchuf, nicht im Geiſte fubjeftiver, ſchnöder Begierde. 
— Das Neizende ift alfo in der Kunft überall zu vermeiden. 

Es giebt auch ein Negativ-Neizendes, welches noch ver— 
werflicher, als das eben erörterte Poſitid-Reizende ift: und 
dieſes iſt das Ekelhafte. Eben wie das eigentlich Reizende er— 
weckt es den Willen des Beſchauers und zerſtört dadurch die 
rein äſthetiſche Betrachtung. Aber es iſt ein heftiges Nicht- 
wollen, ein Widerſtreben, was dadurch angeregt wird: es er— 
weckt den Willen, indem es ihm Gegenftände feines Abſcheus 
vorhält. Daher hat man von je erkännt, daß es im der Kunſt 
durchaus unzuläffig fei, wo doch jelbft das Häßliche, folange 
es nicht efelhaft ift, an der rechten Stelle gelitten werden kann, 
tie wir weiter umten ſehen werden. 


8. 41. 


Der Gang umferer Betrachtung hat es nothwendig ge- 
macht, die Erörterung des Erhabenen eh einzufchalter, to 
die des Schönen exit zur Hälfte, BR hrer einen, der fub- 
jeftiven, Seite nach vollendet war. Denn eben nur eine be- 
fondere Modifikation diefer fubjektiven Seite war es, die das 
Erhabene vom Schönen unterſchied. Ob nämlich der Zuftand 
de8 reinen willenloſen Erkennens, den jede afthetifche Kon— 
tempfation borausfeßt und fordert, ſich, indem das Objekt 
dazu eimlud und hinzog, ohne Widerftand, durch bloßes Ver— 
ſchwinden des Willens aus dem Bewußtfeyn, wie von felbjt 
einfand; oder ob derfelbe erft errungen ward durch freie be— 
wußte Exhebung über den Willen, zu welchem der kontem— 
plirte Gegenftand ſelbſt ein ungünftiges, feindliches Verhält 


| 
| 
| 
| 
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niß hat, welchem nachzuhängen die Kontemplation aufheben 
würde; — dies ift der Unterjchted zwilchen dem Schönen und 
dem Exrhabenen. Im Objekte find beide nicht weſentlich unter 
ſchieden? denn in jedem Falle ift das Objekt der äſthetiſchen 
Betrachtung nicht das einzelne Ding, fondern die in demfelben 
zur Offenbarung ftrebende Idee, d. h. adäquate Objektität des 
Willens auf einer beftimmten Stufe: ihr nothwendiges, wie 
fie jelbft, dem Satz vom Grunde entzogenes Korrelat ift das 
reine Subjeft des Erkennens, wie das Korrelat des einzelnen 
Dinges das erkennende Individuum ift, melche beide im Ge— 
biete des Satzes dom Grunde Yiegen. 

[247] Indem wir einen Gegenftand ſchön nennen, fprechen 
mir dadurch aus, daß er Objekt unſerer äfthetifchen Betrach— 
tung ift, welches zweierlet in fich fchließt, einerſeits nämlich, 
daß fein Anblick uns objektiv macht, d. h. daß wir in der 
Betrachtung deſſelben nicht mehr unferer als Individuen, ſon— 
dert als reinen willenlofen Subjeft8 des Erkennens ung be 
mußt find; und amdererfeitS, daß wir im Gegenftande nicht 
das einzelne Ding, jondern eine Idee erkennen, welches nur 
gefchehen Tann, fofern unfere Betrachtung des Gegenftandes 
nicht dem Satz dom Grunde hingegeben ift, nicht feiner Be— 
ziehung zu irgend etwas außer ihm (melche zuletzt immer mit 
Beziehungen auf unfer Wollen zufammenhängt) nachgeht, fon= 
dern auf dem Objekte ſelbſt let Denn die Idee umd das 
reine Subjekt des Erkennens treten als nothwendige Korrelata 
immer zugleich ins Bewußtſeyn, bei welchem Eintritt auch 
aller Zeitunterfchied fogleich verfchwindet, da beide dem Sat 
vom Grunde in allen — völlig fremd ſind 
und außerhalb der durch ihn geſetzten Relationen liegen, dem 
Regenbogen und der Sonne zu vergleichen, die an der ſteten 
ke und Succeſſion der fallenden Tropfen feinen Theil 
haben. Daher, wenn ich z. B. einen Baum er d.h. 
mit künſtleriſchen Augen betrachte, alfo nicht ihn, fondern 
feine Sdee erkenne, es fofort ohne Bedeutung ift, ob es diefer 


Baum oder fein vor taufend Jahren bfühender Vorfahr ift, 


und eben fo ob der Betrachter diefes, oder irgend ein andere, 
irgendwann und irgendwo lebendes Individuum tft; mit dem 
Satz vom Grumde ift das einzelne Ding und das erkennende 
Individuum aufgehoben und nichts bleibt übrig, al8 die Idee 
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und das reine Subjekt des Erkennens, welche zuſammen dic 
adäquate Objektität des Willens auf diefer Stufe ausmachen. 
Und nicht allein der Zeit, fondern auch dem Raum ift die 
Idee enthoben: denn nicht die mir vorſchwebende räumliche 
Geftalt, jondern der Ausdrud, die reine Bedeutung derfelben, 
ihr inmerftes Wefen, das fi) mir auffchließt und mic an- 


Spricht, ift ——— die Idee und Tan ganz dag Gelbe jeyn, 


bei großem Unterfchted der räumlichen VBerhältniffe der Geftalt. 

a nun einexfeitS jedes vorhandene Ding rein objektiv und 
außer aller Relation betrachtet werden kann; da ferner auch 
amdererfeits in jedem Dinge der Wille, auf irgend einer Stufe 
feiner [248] Objettität, erſcheint, und daffelbe ſonach Ausdruck 


einer Idee ift; fo ift auch jedes Ding ſchön. — Daß aud) | 


das Unbedeutendeſte die veim objektive und willenloſe Betrach- 
tung zuläßt und dadurch fic als ſchön bewährt, bezeugt das 
ſchon oben ($. 38) in diefer Hinficht erwähnte Stillfeben der 
Niederländer. Schöner iſt aber Eines al8 das Andere da= 
durch, daß es jene rein objektive Betrachtung erleichtert, ihr 
entgegenfommt, ja gleichfam dazır zwingt, wo wir e8 dann 
ſehr ſchön nennen. Dies — der Fall theils — daß es 
als einzelnes Ding, durch das ſehr deutliche, rein beſtimmte, 
durchaus bedeutſame Verhältniß ſeiner Theile die Idee ſeiner 
Gattung rein ausſpricht und durch in ihm vereinigte Voll 
ftändigfeit aller feiner Gattung möglichen Neußerungen die 
See derſelben vollfommten offenbart, fo daß e8 dem Betrachter 
den Uebergang dom einzelnen Ding zur Idee und eben damit 
auch den Zuftand der veinen Befchaufichteit ſehr exleichtert; 
theil8 Tiegt jener — beſonderer Schönheit eines Objekts 
darin, daß’ die Idee ſelbſt, die uns aus ihm anfpricht, eine 


er Stufe der Objeftität des Willens und daher durchaus 


edeutend und vielſagend ſei. Darum ift der Menfch bor 


allen Adern ſchön und die Offenbarung feines Wefens das | 
höchfte Ziel der Kunſt. Menſchliche Geftalt und menschlicher 


Ausdruck find das bedeutendefte Objekt der bildenden Kunſt, 


jo wie menfchliches Handeln das bedeutendefte — der Poeſie. | 


— 68 hat aber dennoch jedes Dig feine eigenth) 
heit: nicht nur jedes Organifche und in der Einheit einer 
Individualität ſich darftellende; fondern auch jedes Unorganifche, 


mliche Schon= | 


Formloſe, ja jedes Artefakt, Denn alle diefe offenbaren die 
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Seen, durch welche der Wille ſich auf den unterften Stufen 
objektibirt, geben gleichlam die tiefften, verhallenden Baßtbue 
der Natur an. Schwere, Starrheit, Flüffigfeit, Licht u. f. w. 
find die Ideen, welche fich in Feljen, Gebäuden, Gewäſſern 
ansprechen. Die ſchöne Gartentunft und Baukunſt können 
nicht8 weiter, als ihnen helfen, jene ihre Eigenjchaften deut— 
lich, vielſeitig und vollſtändig zu entfalten, en Gelegenheit 
geben, ſich veitt auszusprechen, wodurch I eben zur afthetiichen 

eſchauung auffordern und diefelbe erleichtern. Dies leiſten 
dagegen fchlechte Gebaude und Gegenden, welche die Natur 
vernachläffigte oder die Kunſt verdarb, wenig oder gar nicht: 
dennoch fonnen auch aus ihnen jene allgemeinen Grundideen 
der Natur nicht ganz [249] verſchwinden. Den fie fuchenden 
Betrachter fprechen fie auch hier an, und felbft fchlechte Ge— 
baude u. dgl. find noch einer Afthetifchen Betrachtung fähig: 
die Ideen der allgemeinften Eigenfchaften ihres Stoffes 2 
noch in ihnen erkennbar, nur daß die ihnen künftlich gegebene 
Form Fein Erleichterungsmittel, ja vielmehr ein Hinderniß ift, 
dag die äfthetifche Betrachtung erſchwert. Auch Artefakta die— 
nen folglich) dem Ausdruck don Ideen: nur ift e8 nicht die 
Idee des Artefakts, die aus ihnen Spricht, fondern die Idee 
des Materials, dem man vdiefe fünftliche Form gab. In der 
Sprache der Scholaftifer läßt fich diefes fehr bequem mit zwei 
Morten ausdrüden, namlich) im Artefakt ſpricht fid) die Idee 
feiner forma substantialis, nicht die feiner forma acciden- 
talis aus, welche letztere auf feine Idee, fondern nur auf 
einen menschlichen Begriff, von dem fie ausgegangen, leitet. 
Es verfteht fih, daß hier mit dem Artefakt ausdrücklich fein 
Werk der bildenden Kunft gemeint ift. Uebrigens berftanden 
die Scholaftifer in der That unter forma substantialis Das- 
jenige, was ich den Grad der Objektivation des Willens in 
einem Dinge nenne. Wir werden fogleich, bei Betrachtung 
der fchönen Baufunft, auf den Ausdrud der Idee des Ma— 
terial8 zurückkommen. — Unferer Anficht zufolge können wir 
nun aber nicht dem Platon beiftimmen, wenn er (De Rep., 
X, p. 284— 285, et Parmen., p. 79, ed. Bip.) behauptet, 
Tiſch und Stuhl drüdten die Ideen Tiſch und Stuhl aus; 
ordern mir be daß fie die Ideen ausdrüden, die ſchon 

ihrem bloßen Material als ſolchem fich ausiprechen. Nach) 
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den Ariſtoteles (Metaph., XI, Kap. 3) hatte jedoch Platon 
feldft nur von den Naturivefen Ideen ftatuirt! 6 Wdarwr 
eyn, 6Tı &uön eorıv ömooa Yvoss. (Plato dixit, quod 
ideae eorum sunt, quae natura sunt) und Kap. 5 wird 
gejagt, daß es, nach den Platonikern, Feine Ideen bon Haus 
und Ming gebe. Jedenfalls haben ſchon Platons nächſte 
Schüler, wie uns Alkinoos (introductio in Platonicam 
philosophiam, Kap. 9) berichtet, geleugnet, daß es Ideen bon 
Artefakten gäbe. Diefer jagt nämlih: OgıLovras de cıv 
ıdeav, nagadeıyua TWV KOATA pvowv aurw@vıov. 
Ovre yap roıs nleıoros cwv ano Ilharwvog @gEOHEI, 
Twv Texvırav siwaı ıdsag, 0lov aonılos m Avgas, ovrE 
unv Twv naga Yvow, olov TVgETOV au xohegas, OUTE 
Tov ara uE008, olov Bwxgarovs naı Ikarwvog, ah" 
ovTrE Twy Eevreiwv Tıvos, 0lov OVTOV HaL HAOPOVS, OVTE 
Twv gos Tı, olov ueıßovog na ÜnegEeyovTos‘ eıvaı yuQ 
Tas ıdeas vongeıs Fsov ALWVLOVS TE KAL avrorelsıs. — 
(Definiunt autem ideam exemplar aeternum eorum, 
quae secundum naturam existunt. Nam plurimis ex 
iis, qui Platonem secuti sunt, minime placuit, arte fa- 
ctorum ideas esse, ut clypei atque lyrae; neque rursus 
eorum, quae praeter naturam, ut febris et cholerae; 
neque particularium, ceu Socratis et Platonis; neque 
etiam rerum vilium, veluti sordium et festucae; neque 
relationum, ut majoris et excedentis: esse namque ideas 
intellectiones dei aeternas, ac seipsis perfectas.) — Bet 
diefer Gelegenheit mag noch ein anderer Punkt erwähnt wer 
den, In welchem unſere Soeenlehre bon der des Platon gar 
ſehr abweicht. Er lehrt nämlich (De Rep., X, ©. 288), 
daß der Gegenftand, den die ſchöne Kunſt darzuftellen beab- 
fihtigt, das Vorbild der Malerei und Poefie, nicht die Idee 
wäre, fondern das einzelne Ding. Unfere ganze bisherige 
Auseinanderfegung behauptet gerade das Gegenteil, und Pla= 
tons Meinung wird ung hierin um fo weniger irre machen, 
al8 diefelbe die Duelle eines der größten und anerkannten 
Fehler jenes großen Mannes ift, nämlich feiner Deringfhäßzung 
und Verwerfuͤng der Kunſt, bejonders der Poefie: fein falſches 
un über diefe knüpft ex unmittelbar am die angeführte 
telle. 
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8. 22, 


Ich kehre zu unferer Auseinanderfegung des äſthetiſchen 
Eindrucks zurüd. Die Erkenntniß des Schönen feßt zwar 
immer vein erfennendes Subjekt und erkannte Idee als Ob— 

jekt zugleich) und unzertrennlich. Dennoch aber wird die Duelle 

des üjthetifchen Genuffes bald mehr in der Auffaffung der 
erkannten Idee Yiegen, bald mehr in der Geeligfeit und Geiftes- 
ruhe des don allem Wollen und dadurd) von aller Individu— 
alität und der aus ihr hervorgehenden Pein befreite reinen 

Erkennens: und zwar wird dieſes Vorherrſchen des einen oder 

des andern Beſtandtheils des äſthetiſchen Genuſſes davon ab— 

hängen, ob die intuitiv aufgefaßte Idee eine höhere oder nie— 
dere Stufe der Objeftität des Willens if. So wird bei 

\ äfthetiicher Betrachtung (in der Wirklichkeit, oder durch das 

, Medium der Kımft) der ſchönen Natur im [251] Anorgani- 

ſchen und Begetabilifchen und der Werke der ſchönen Bau— 

funft, der Genuß des reinen willenlofen Erkennens überwiegend 

ı feyn, weil die hier aufgefaßten Sdeen nur niedrige Stufen der 

Objektität des Willens, daher nicht Exfcheinungen von tiefer 
Bedeutfamkeit und vielfagenden Inhalt find. Hingegen wird, 
wenn Thiere und Menſchen der — der äſthetiſchen 

a Darftellung find, der Genuß mehr in der 
objektiven Auffaffung diefer Soeen, welche die deutlichſten 

DOffenbarungen des Willens find, beftehen; teil ſolche die 

voßte Mannigfaltigfeit der Geftaften, Neichthum und tiefe 
edeutſamkeit der Erſcheinungen darfegen und ung am boll- 

fonımenften das Weſen des illens offenbaren, fei e8 in fei- 
ner Heftigkeit, Schredlichkeit, Befriedigung, oder in feiner 

Brechung (etzteres in den tragifchen Darftellungen), endlich 

‚ fogar im feiner Wendung oder Selbftaufhebung, welche befon- 

ı ders das Thema der Chriftlichen Malerei ift; wie überhaupt 

die Hiftoriennialerei und das Drama die Idee des bom vollen 

| Erkennen beleuchteten Willens zum Objeft haben. — Wir 

\ wollen nunmehr die Künfte einzeln durchgehen, wodurch eben 

| die aufgeftellte Theorie des Schönen Volljtändigkeit und Deut 

) lichkeit erhalten wird. 

| 


| 
| 
|| 
| 
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8. 43. 


Die Materie als folche kann nicht Darftellung einer Idee 
feyn. Denn fie ift, wie wir im erften Buche fanden, durch 
und durch Kauſalität: ihr Seyn iſt lauter Wirken. Kaufalität 
aber it Geftaltung des Satzes dom Grumde; Erfenntmiß der 
Idee ingegen ſchließt wefentlich den Inhalt jenes Satzes aus. 
Auch fanden wir im zweiten Buch die Materie als das gemein | 
fame Subftrat aller einzelnen Erſcheinungen der Ideen, folge | 
lich al8 dag Berbindungsglied zwiſchen der Idee und der Er- | 
fcheinung oder dem einzelnen Ding. Alſo aus dem einen 
fowohl, al8 aus dem andern Grunde kann die Materie für 
fich feine Idee darftelfen. A posteriori aber beftätigt fich 
diefeg dadurch, daß don der Materie als ſolcher gar Feine an— 
ſchauliche Vorſtellung, fondern nur ein abftrakter Begriff mög- 
lich iſt: in jener namlich ftellen allein die Formen und Quä— 
litäten fich dar, deren Trägerin die Materie ift, und in welchen | 
allen fich Ideen offenbaren. Diefes entfpricht auch Dem, daß | 
Kaufalität (das ganze Weſen der Materie) für [252] fich nicht | 
anschaulich darftellbar ift, fondern allein eine beftimmte Kaufal- | 
berfnüpfung. — Dagegen muß ardererfeits jede Erſcheinung 
einer Idee, da fie als folche eingegangen ift in die Form des 
Sabes vom Grund, oder in dag principium individuatio- | 
nis, an der Materie, als Dualität derjelben, fich darstellen. 
Infofern ift alfo, wie gejagt, die Materie das Bindungsglied 
zwijchen der Idee und dem prineipio individuationis, wel 
ches die Form der Erfenntniß des Individuums, oder der 
Sab dom Grund ift. — Platon hat daher ganz richtig meben 
der Idee und ihrer Erjcheinung, dem einzelnen Dinge, welche 
beide fonft alle Dinge der Welt unter fich begreifen, nur roch 
die Materie als ein drittes, bon beiden Verſchiedenes aufge 
ſtellt (Timaeus, ©. 345). Das Imdioiduum ift, als Er— 
ſcheinung der Idee, immer Materie. Auch ift jede Qualität 
der Materie immer Erſcheinung einer Idee, und als ſolche 
auch einer äſthetiſchen Betrachtung, d. 1. Exkenntniß der in 
ihr ſich dartellenden Idee, fähig Dies gilt nun J von 


zus 


Pe 


den allgemeinften Qualitäten der Materie, ohne welche fie nie 
ift, und deren Ideen die ſchwächſte Objektität des Willens 


Die Platonifhe Idee: das Objekt der Kunft, 287 


— Solche ſind: Schwere, Kohäſion, Starrheit, Flüſſigkeit, 
eaktion gegen das Licht u. ſ. f. 

Wenn wir nun die Baufunft, bloß als ſchöne Kunft, 
abgefehen bon ihrer Beftimmung zu nüßlichen Zweden, in 
welchen fie dem Willen, nicht der veinen Erkenntniß dient 
umd alfo nicht mehr Kunft in unferm Sinne ift, betrachten; 
jo fönnen wir ihr feine andere Abjicht unterlegen, als die, 
einige von jenen Ideen, welche die niedrigften Stufen der Ob- 
jeftität des Willens find, zu deutlicher Anfchaufichkeit zu 
bringen; namlich Schwere, Kohäfton, Starrheit, Härte, diefe 
allgemeinen Eigenfchaften des Steines, diefe erften, einfachften, 
dumpfeften Stehtbarfeiten des Willens, Grundbaßtöne ver 
Natur; und dann neben ihnen das Licht, welches in vielen 
Stücken ein Gegenfaß jener ift. Selbſt auf diefer tiefen 
Stufe der Objektität des Willens fehen wir fchon fein Weſen 
fich in Zwietracht offenbaren: denn eigentlich ift der Kampf 
zwischen Schwere und Starrheit der alleinige äfthetifche Stoff 
der ſchönen Architektur: ihn auf mannigfaltige Weife boll- 
fommen deutlich hervortreten zu Yaffen, ift ihre Aufgabe. Sie 
föft folche, indem fie jenen unvertilgbaren Kräften den fürzeften 
Weg zu ihrer Befriedigung benimmt und fie durch einen Um— 
weg [253] hinhält, wodurch der Kampf verlängert und das 
unerjchopfliche Streben beider Kräfte auf mannigfaltige Weife 
ſichtbar wird. — Die ganze Mafje des Gebäudes würde, ihrer 
urſprünglichen Neigung überlaffen, einen bloßen Klumpen dar- 
ftellen, jo feft al8 möglich dem Erdkörper verbunden, zu wel- 
chem die Schwere, al8 welche hier dev Wille erfcheint, unab— 
läſſig drängt, — die Starrheit, ebenfalls Objektität des 
— widerſteht. Aber eben dieſe Neigung, dieſes Streben, 
wird bon der Baukunſt an der unmittelbaren Befriedigung 
verhindert und ihm nur eine mittelbare, auf Ummegen, ges 
ftattet.. Da kann num 3. B. das Gebäff nur mittelft der 
Säufe die Erde drüden; das Gewölbe muß fich ſelbſt tragen 
und nur durch Dermittefung der Pfeiler kann e8 fein Streben 
zur Erdmaſſe hin befriedigen u. |. f. Aber eben auf diejen 
erzwungenen Umtvegen , eben durch dieje Hemmungen ent 
falten ſich auf das deutlichfte und Han er jene der 
rohen Steinmafle inwohnenden Kräfte: und meiter kann der 
rein äſthetiſche Zweck der Baufunft nicht gehen. Daher liegt 
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allerdings die Schönheit eines Gebäudes in der augenfällte en 
Zweckmaͤßigkeit jedes Theiles, nicht zum äußern willkürlichen 
Zweck des Menfchen (infofern gehört das Werk der müßlichen 
Baukunſt af fordern unmittelbar zum Beftande des Ganzen, 
zu melchem die Stelle, Größe und Form jedes Theiles ein 
ſo nothwendiges Verhältniß haben muß, daß, wo möglich, 
wenn irgend ein Theil weggezogen würde, das Ganze ein— 
ftürgen müßte. Denn nur indem jeder Theil ſoviel trägt, als 
ex füglich kann, und jeder geſtützt ift gerade da und gerade 
fo Kein: als er muß, entfaltet fich jenes MWiderfpiel, jener 
Kampf zwiſchen Starrheit und Schwere, welche das Teben, die 
Willensaußerungen des Steines ausmachen, zur vollfommenften 
Sichtbarkeit, und e8 offenbaren ſich deutlic) diefe tiefften Stufen 
der Objeftität des Willens. Ebenſo muß aud die Geftalt 
jedes Theiles beftimmt feyn durch feinen Zweck und fein Ver— 
hältniß zum Ganzen, nicht durch Willkür. Die Säule ift die 
allereinfachfte, bloß durch den Zweck beftimmte Form der 
Stütze: die gewunvene Säule ift geſchmacklos: der vieredige | 
Pfeiler ift in der That weniger einfach, wiewohl zufällig feic 
ter zu machen, al8 die runde Säule. Eben fo A die For 
men don Fries, Balken, Bogen, Kuppel, durch ihren unmit— 
tefbaren Zweck ganz und gar beftimmt und erffären dadurch 
254] ſich felbft. Die Verzierungen der Kapitelle u. f. w. ge 
ören der Skulptur, nicht der Architektur an, bon der fie, als 
hinzufommender Schmud, bloß zugelaffen werden und auch 
wegfallen fünnten. — Dem Gefagten gemäß ift e8 zum Ber- | 
ftändniß und äfthetiichen Genuß eines Werkes der Architektur 
unumgänglich nöthig, von feiner Materie, nach un Ge⸗ 
wicht, ihrer Starrheit und Kohäſion, eine unmittelbare, an= | 
fchaufiche Kenntniß zu haben, und umfere Freude an einem 
folchen Werfe würde plötzlich fehr verringert werden, durch die | 
—— daß Bimmſtein das Baumaterial fei: denn da 

würde e8 uns wie eine Art Scheingebaude vorfommen. Sf 
eben fo würde die Nachricht wirken, daß e8 nur bon Holz | 
jei, während wir Stein vorausſetzten; eben weil dieg nunmehr | 
das Verhältniß zwifchen Starrheit und Schwere, umd dadurch 
die Bedeutung und Nothwendigkeit aller Theile, andert und | 
verfchiebt, da jene Naturkräfte am hölzernen Gebäude viel | 
ſchwächer fich offenbaren. Daher auch) kann aus Holz eigent- 


en 
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lich Fein Werk der ſchönen Baukunſt werden, fo fehr daffelbe 
auch alle Formen annimmt: dies ift ganz allein durch unfere 
Theorie erklärlih. Wenn man aber vollends ung fagte, das 
Gebäude, deffen Anblic uns erfreut, beftehe aus ganz ver— 
aa Materie, von fehr ungleicher Schwere und Kon— 
iſtenz die aber durch das Auge nicht zu unterjcheiden wären; 
jo würde dadurch dag ganze Gebäude ung fo ungenichbar, 
wie ein Gedicht im einer ung unbelannten Sprache. Diefes 
Alles beweift eben, daß die Baufunft nicht bloß mathematifch 
wirkt, fondern dynamiſch, und daß was durch fie zu ung 
redet, nicht etiwart bloße Form und Symmetrie, fondern viel— 
mehr jene Grundkräfte der Natur find, jene erften Soeen, jene 
niedrigften Stufen der Objektität des Willens. — Die Regel— 
mäßigfeit des Gebäudes und feiner Theile wird theils durch 
die unmittelbare Zwedmäßigfeit jedes Gliedes zum Beftande 
des Ganzer herbeigeführt, theils dient fie, die Ueberſicht und 
das Berftändniß des Ganzen zu erleichtern, theils endlich 
tragen die regelmäßigen Figuren, indem fie die Gefesmäßig- 
feit de8 Naumes als folchen offenbaren, zur Schönheit bei. 
Dies Alles ift aber nur don umtergeordnetem Werth und 
‚Nothivendigkeit und keineswegs die Hauptſache, da fogar die 
Symmetrie nicht unnachläßlich erfordert ift, indem ja auch 
Ruinen noch Schön find. 

[255] Eine ganz befondere Beziehung haben nun noch die Werke 
der Baukunſt zum Lichter fie gewinnen doppelte Schönheit im 
vollen Sonnenjchein, den blauen Himmel zum Hintergrund, 
und zeigen wieder eine ganz andere Wirkung im Monden— 
fehein. Daher auch bei Aufführung eines ſchönen Werfes der 
Baukunſt immer befondere Rückſicht auf die Wirkungen de8 
Fichtes und auf die Himmelsgegenden genommen wird. Diejes 
Alles hat feinen Grund zwar großentheils darin, daß helle 
und fcharfe Beleuchtung alle Theile und ihre Verhältniſſe erſt 
recht fichtbar macht: außerdem aber bin ich der Meinung, doß 
die Baufunft, fo wie Schwere und Starrheit, auch’ zugleich 
das dieferr ganz entgegengefete Weſen des Lichtes zu offen= 
baren beftimmt ift. Indem nämlich dag Licht von den gro— 
fen, undurchſichtigen, feharf begränzten und mannigfach ge— 
ſtalteten aufgefangen, gehemmt, zurückgeworfen wird, 
entfaltet es ſeine Natur und Eigenſchaften am reinſten und 
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deutlichſten, zum großen Genuß des Beſchauers, da das Licht 
da8 xrfreulichſte der Dinge ift, als die Bedingung umd das 
objektive Korrelat der volllommenſten anſchaulichen Erkenntniß— 
weiſe. 

Weil mn die Ideen, welche durch die Baukunſt zur deut— 
lichen Anſchauung gebracht werden, die niedrigſten Stufen der 


Objektität des Willens find und folglich die objektive Bedeut- 


jamfeit Defjen, was ung die Baufunft offenbart, berhältniß- 
mäßig gering ift; fo wird der Afthetifche Genuß beim Anblick 
eines ſchönen und günftig beleuchteten Gebaudes, nicht fo ſehr 
in der Auffaffung der Sdee, al8 in dem mit diefer Auffafjung 
geſetzten ſubjektiven Korrelat derjelben Tiegen, alfo überwiegend 
darin beſtehen, daß an dieſem Anblick der Beſchauer von der 
Erkenntnißart des Individuums, die dem Willen dient und 
dem Satz vom Grunde nachgeht, losgeriſſen und emporgehoben 


wird zu der des reinen willensfreien Suübjekts des Erkennens; 


alſo in der reinen, von allem Leiden des Wollens und der 


Individualität befreiten Kontemplation — In dieſer 


Hinſicht iſt der Gegenſatz der Architektur und das andere Er— 
trem in der Reihe der ſchönen Künſte das Drama, welches die 
allerbedeutſamſten Ideen zur Erkenntniß bringt, daher im 
äſthetiſchen Genuß deſſelben die objektive Seite durchaus über— 
wiegend iſt. 

Die Baukunſt hat von den bildenden Künſten und der 
[256] Poeſie das Unterſcheidende, daß fie nicht ein Nachbild, 
jondern die Sache felbft giebt: nicht wiederholt fie, wie jene, 
die erkannte Idee, wodurch der Kinftler dem Befchauer feine 
Augen leiht; fondern hier ftellt der Künftler dem Beſchauer 
bloß das Objekt zurecht, erleichtert ihm die Auffaffung der 
See, dadurch daß er das wirkliche individuelle Objekt zum 
deutlichen und vollſtändigen Ausdruck feines Weſens bringt, 

Die Werke der Baufunft werden fehr felten, gleich den 
Hbrigen Werken der ſchönen Kunft, zu vein Afthetifchen Zwecken 


aufgeführt: vielmehr werden diefe anderen, der Kunft jelbjt 
fremden, nüßlichen Zwecken untergeordnet, und da befteht denn 


das große Derdienft des Baukünſtlers darin, die vein äſtheti— 
ſchen Zwecke, in jener ihrer Unterordnung unter fremdartige, 


doch durchzuſetzen und zu erreichen, indem er fie Br — 
e geſchickt 


faltige Weiſe dem jedesmaligen willkürlichen Zwe 


Eee N and Eee 


IK Die Platoniſche Idee: das Objekt der Kunft. 291 
anpaßt, und vichtig beurtheilt, welche äfthetifch-architeftonifche 
Schönheit fih, mit einem Tempel, welche mit einem Palaft, 
| welche mit einem Zeughaufe u. |. to. verträgt und bereinigen 
läßt. Je mehr ein rauhes Klima jene Forderungen des Be— 
dürfniſſes, der Nützlichkeit vermehrt, fie fefter beſtimmt und 
umerlaßlicher borfchreibt,. defto weniger Spielraum hat das 
Schöne in der Baukunſt. Im milden Klima Indiens, Ae— 
ayptens, Griechenlands und Noms, wo die Forderungen der 
othwendigkeit geringer und Lofer beftimmt waren, konnte die 
Baufkunſt ihre afthetiichen Zwecke am freieften verfolgen: unter 
dem nordiſchen Himmel wurden ihr diefe fehr verkümmert: 
bier, wo Kaften, ſpitze Dächer und Thürme die Forderung 
waren, mußte die Baukunſt, da fie ihre eigene Schönheit nur 
in fehr engen Schranfen entfalten durfte, ſich zum Erſatz 
deſto mehr mit dem bon der Skulptur geborgten Schmucke 
zieren, wie an der Gothifchen fchönen Baukunft zu fehen. 
Muß num diefergeftalt die Baukunft, durch die Forderun⸗ 
| gen der Nothwendigkeit und Nützlichkeit, große Befchräntungen 
feiven; fo fat fie andererfeit3 am eben diefen eine Früftige 
Stütze, da fie, bei dem Umfange und der Koftbarkeit ihrer 
Werke umd der engen Sphäre ihrer äfthetifchen Wirkungsart, 
fi) als bloß ſchöne Kunft gar nicht erhalten Konnte, wenn 
fie nicht zugleich als nützliches und nothwendiges Gewerbe 
einen. feſten und ehrenvollen Pla unter den menfchlichen 
Handtierungen hätte. Der Mangel diefes [257] letzteren eben 
it es, der eine andere Kunſt et ae ihr als Schweiter zur 
eite zu ftehen, — dieſelbe, in äſthetiſcher Rückſicht, ganz 
eigentlich ihr als Seitenſtück beizuordnen ift: ich meyne die 
ſchöne Wafferleitungsfunit. Denn was die Baukunſt für die 
ZIdee der Schwere, wo dieſe mit der Starrheit verbunden er 
7 leiſtet, daſſelbe leiſtet jene für dieſelbe Idee, da, wo ihr 
| die Flüſſigkeit, d. h. Formloſigkeit, leichteſte Verſchiebbarleit, 
Durchſichtigkeit, beigeſellt iſt. Schäumend und brauſend über 
— ſtürzende Waſſerfälle, ſtill zerſtäubende Katarakte, als 
hohe Waſſerſäulen emporſtrebende Springbrunnen und klar— 
ſpiegelnde Seen offenbaren die Ideen der flüſſigen ſchweren 
Materie gerade fo, wie die Werke der Baukunſt die Ideen der 
ſtarren Materie entfalten. An der nützlichen Wafferleitungs- 
kunſt findet die ſchöne feine Stütze; da die Zwecke diefer ſich 
10* 
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mit der ihrigen, im der Kegel, nicht vereinigen Yaffen, fondern 
dieg nur ausnahmsweife Statt findet, z. B. in der Cascata 
di Trevi zu Rom*). 


8. 4. 


Was für jene unterſten Stufen der Objettität des Willens 
die zwei Per aa Künfte Yeiften, das leiftet für die höhere 
Stufe der vegetabilifchen Natur gewiſſermaaßen die ſchöne 
Gartenkunſt. Die landfchaftliche Schönheit eines Fleckes be— 
ruht großentheils auf der Mannigfaltigteit der auf ihm fich 
beifammenfindenden natürlichen Gegenftande, und ſodann dar— 
auf, daß diefe fich rein ausfondern, deutlich hervortreten und 
doch im pafjender Berbindung und Abmechjelung fich darſtellen. 
Diefe beiden Bedingungen find e8, denen die ſchöne Garten- 
kunſt nachhift: jedoch ift fie ihres Stoffes lange nicht fo fehr 
Meifter, wie die Baufunft des ihrigen, und daher ihre Wir— 
fung beſchränkt. Das Schöne, was fie borzeigt, gehört faft 
ganz der Natur: fie felbft hat wenig dazu gethan: und anderer 
jeit8 Tann fie gegen die Ungunſt ver Natur fehr wenig aus— 
richten, und wo ihr diefe nicht bor= fondern entgegenarbeitet, 
find ihre Leiftungen gering. 

Sofern alfo die Bflarienmelt, welche ohne Vermittelung 
der Kumft fich überall zum: äfthetifchen Genuſſe anbietet, Ob— 
jeft der [258] Kunft ift, gehört fie hauptfachlich der Land— 
Ichaftsmalerei an. Im Gebiete diefer liegt mit ihr auch die 
ganze übrige erfenntnißlofe Natur. — Beim Stillleben und 
gemafter bloßer Architektur, RXuinen, Kirche bon Innen u. dgl. 
ift die fubjeftive Seite des Afthetifchen Genufjes die überwie— 
gende: d.h. unfere Freude daran liegt nicht hauptfächlich in 
der Auffaffung der dargeftellten Ideen unmittelbar, ſondern 
mehr im fubjektiven Kovrelat diefer Auffaffung, im dem reinen 
twillenlofen Erkennen; da, indem der Dealer ung die Dinge 
durch feine Augen fehen läßt, wir hier zugleich eine Mit 
empfindung und das Nachgefühl der tiefen Geiftesruhe umd 
des gänzlichen Schweigens des Willens erhalten, welche nöthig 
waren, um die Erfenntniß fo ganz in de lebloſen Gegen⸗ 
ſtände zu verſenken und ſie mit ſolcher Liebe, d. h. hier mit 


*) Hiezu Kap. 35 des zweiten Bandes, 
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ſolchem Grade der Objektivität, aufzufaffen. — Die Wirkung 
der eigentlichen Landſchaftsmalerei ift num zwar im Ganzen 
auch noch don diefer Art: allein weil die dargeftellten Seen, 
als höhere Stufen der Objeftität des Willens, ſchon bedeut- 
famer und bielfagender find; fo tritt die objektive Seite des 
äſthetiſchen Wohlgefallens ſchon mehr hervor und hält der ſub— 
jeftiven das Gleichgewicht. Das reine Erkennen als ſolches 
ift nicht mehr ganz die Hauptfache; Sondern mit gleicher Macht 
wirkt die exfannte Idee, die Welt als DVorftellung auf einer 
bedeutenden Stufe der Objeftivation des Willens. 

. Aber eine noch viel höhere Stufe offenbart die Thier— 
malerei und Thierbildhauerei, von welcher letzteren wir bes 
deutende antife Ueberrefte haben, 3. B. Pferde, in Venedig, 
auf Monte cavallo, auf den Elginfchen Neliefs, auch zu 
Florenz, in Bronce und Marmor, ebendafelbft der antike Eher, 
die heulenden Wölfe, ferner die Löwen am Arfenal zu Vene— 
dig, auch im Vatikan ein ganzer Saal voll meift antiker Thiere 
u. |. w. Bei diefen a utaen erhält nun die objektive 
Seite des en Wohlgefallens ein entjchiedeneg Ueber— 
gewicht über die fubjeftive. Die Nuhe des diefe Ideen erken— 
nenden Subjekts, das den eigenen Willen befchwichtigt hat, 
iſt zwar, wie bei jeder äfthetiichen Betrachtung, vorhanden; 
aber ihre Wirkung wird nicht empfunden: denn ung bejchäf- 
tigt die Unruhe und Heftigfeit des dargeftellten Willens. Es 
ift jenes Wollen, welches aud) unfer Weſen ausmacht, das 
uns hier dor Augen tritt, in Geftalten, in denen feine [259] 
Erfcheinung nicht, wie in uns, durch die Befonnenheit be= 
herrſcht und gemildert ift, ſondern fich in ftärfern Zügen und 
mit einer Deutlichfeit, die an das Grottesfe und Dlonftrofe 
ftreift, darftelit, dafiir aber auch ohne Berftellung, naiv und 
offen, frei zu Tage liegend, worauf gerade unfer Interefje an 
den Thieren beruht. Das Charakteriftifche der Gattungen trat 
ſchon bei der Darftellung der Pflanzen hervor, zeigte ſich jedoch 
nur in den Formen; hier wird es viel bedeutender und jpricht 
ſich nicht nur in der Geftalt, fondern in Handlung, Stellung 
und Geberde aus, obwohl immer nur noch al8 Charakter der 
Art, nicht des Individuums. — Diefer Erkenntniß der Ideen 
höherer Stufen, welche wir in der Malerei duxch fremde Ver— 
mittelung empfangen, konnen wir auch unmittelbar theilhaft 


I 
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werden, durch rein kontemplative Anſchauung der Pflanzen 
und Beobachtung der Thiere, und zwar letzterer im ihrem 
freien, natürlichen und behaglichen Zuftande. Die objektive 
Betrachtung ihrer mannigfaltigen, wunderfamen Geftalten und | 
ihres Thuns und Treibens ift eine Tehrreiche Lektion aus dem 

roßen Buche der Natur, iſt eine Entzifferung der wahren 
ignatura rerum*): wir fehen in ihre die vielfachen Grade 
und Weifen der Manifeftation des Willens, welcher, in allen 

Weſen der Eine und felbe, überall das Selbe will, was eben { 
als Leben, als Dafeyn, fich objeftivixt, in fo endloſer Ab— 

wechſelung, fo verſchiedenen Geftalten, die alle Affommodationen 
zu den verſchiedenen äußeren Bedingungen find, bielen Va— 
riationen dejjelben Themas zu vergleichen. Sollten wir aber | 
dent Betrachter den Auffehluß über ihr inneres Wefen aud) 
für die Neflerion und in Einem Worte mittheilen; jo wirden | 
wir am beften jene Sanskrit= Formel, die in den heiligen | 
Büchern der Hindu fo oft vorkommt und Mahavakya, d.h. 
das große Wort, genannt wird, dazu [260] gebrauchen Tonnen: 
„Tat twam asi“, das heißt: „dieſes Lebende bift du.“ | 


8. 45. 


Die Idee, in melcher der Mille den höchften Grad feiner | 
Objektivation erreicht, unmittelbar anſchaulich darzuftellen, ift | 
endlich die große Aufgabe der Hiftorienmalerei und der Skulp- | 
tur. Die objektive Geite der Freude am Schönen ift hier | 
durchaus Überwiegend und die jubjektive in den Hintergrund | 
getreten. Ferner ift zu beachten, daß noch auf der nächiten | 
Stufe unter diefer, in der Thiermalerei, das Charafteriftiiche | 
völlig Eins mit dem Schönen ift: der am meiſten charakte= | 
rijtifche Löwe, Wolf, Pferd, Schaaf, Stier, war auch allemal | 
der fchönfte. Der Grund hievon tft, daß die Thiere nur 
—— 


*) Jakob Böhm, in feinem Buche de Signatura rerum, Kap. 9 
$. 15, 16, 17, ſagt: „Und iſt kein Ding in der Natur, es offenbart 
feine innere Geftalt aüch äußerlih: denn das Innerliche arbeitet ftets | 
zur Offenbarung. — — — Ein jedes Ding hat feinen Mund zur Offen- | 
barung. — — — Und ba3 ift die Naturſprache, darin jedes Ding aus 
feiner Eigenfhaft redet und ſich immer felber offenbart und barftellt. 
— — — Denn ein jedes Ding offenbart feine Mutter, die die Eſſenz 
und ben Willen zur Geſtaltniß aljo giebt.“ 


EB 
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Gattungscharafter, keinen Individualcharakter haben. Bet der 
Darftellumg des Denfchen ſondert fich nun aber dev Gattungs— 
charakter vom Charakter des Individuums: jener heißt nun 
Schönheit (ganzlich im objektiven Sinn), diefer aber behält 
den Namen Charakter oder Ausdruck bei, und es tritt die 
neue Schwierigfeit ein, beide zugleich im nämlichen Individuo 
vollkommen darzuſtellen. 

Menſchliche Schönheit iſt ein objektiver Ausdruck, 
welcher die vollkommenſte Objektivation des Willens auf der 
höchſten Stufe ſeiner Erkennbarkeit bezeichnet, die Idee des 
Menſchen überhaupt, vollſtändig ausgedrückt in der angeſchauten 
Form. So ſehr hier aber auch die objektive Seite des Schönen 
hervortritt; ſo bleibt die ſubjektive doch ihre ſtete Begleiterin: 
und eben weil fein Objekt uns fo ſchnell zum rein äſthetiſchen 
| Anſchauen hinreißt, wie das ſchönſte Menjchenantlit und Ge— 

ftalt, bei deren Anblid uns augenblicklich ein unausſprech— 
liches Wohlgefallen ergreift und über uns ſelbſt und Alles 
was uns quält hinaushebt; jo ift diefes nur dadurch möglich, 
daß diefe allerdeutlichfte und reinſte Erkennbarkeit des Willens: 
ung auch am Jeichtejten und fehnellften in den Zuftand des 
reinen Erkennens verſetzt, in welchem unfere VBerfonlichkeit, 
unfer Wollen mit feiner fteten Pein, verſchwindet, fo lange 
die rein afthetifche Freude anhält: daher fagt Goethe: „Wer 
die menfchliche Schönheit exblict, ven kann nichts Uebles an- 
wehen: ex fühlt fich mit fich jelbft und mit der [261] Welt 
in Uebereinftimmung.” — Daß nun der Natur eine ſchöne 
Menjchengeftalt gelingt, müſſen wir daraus erfläven, daß der 
Wille, indem er fi) auf diefer höchften Stufe in einem In— 
dividuo objektivirt, durch glückliche Umftände und feine Kraft, 
alle die Hinderniffe und den Widerſtand vollkommen befiegt, 
welche ihm die Willenserfcheinumgen niedriger Stufen ent- 

genſetzen, dergleichen die Naturkräfte find, welchen er die 
N en angehorende Materie immer erſt abgewinnen und ent 
reißen muß. Ferner hat die Erſcheinung des Willens auf den 
ober Stufen immer die ee in ihrer Form: 
fchon der Baum ift nur ein ſyſtematiſches Aggregat der zahl- 
los wiederholten realen Faſern: dleſe ——— 
nimmt höher herauf immer mehr zu, und der menſchliche 
Körper ift ein höchſt kombinixtes Syftem ganz verſchiedener 


— 


— 


296 Drittes Bud. Welt als Vorftellung. 


Theile, deren jeder ein dem Ganzen untergeoronetes, aber doc) 
auch le Leben, vita propria, hat: daß nun alle 
diefe Theile gerade auf die gehörige Weife dem Ganzen unter 
geordnet umd einander nebengeoronet jeien, harmonijch zur 
Darftellung des Ganzen kouſpiriren, nichts übermäßig, nichts 
verkümmert jet; — dies Alles find die jeltenen Bedingungen, 


‚deren Nejultat die Schönheit, der bollfommen ausgeprägte 


Gattungscharakter ift. — So die Natur. Wie aber die 
Kunft? — Man meint, durch Nachahmung der Natur. — 
Woran fol aber der Künſtler ihr gelungenes und nach— 
zuahmendes Werk erfennen und e8 unter den mißlungenen 
herausfinden; wenn er nicht dor der Erfahrung das 
Schöne anticipirt? Hat liberdies auch jemals die Natur einen 
in allen Theilen vollfommen ſchönen Dienfchen hervorgebracht? 
— Da hat man gemeint, der Künſtler müſſe die an viele 
Menfchen einzeln vertheilten ſchönen Theile zufammenfuchen 
und aus ihnen ein ſchönes Ganzes zufammenfeßen: eine ver— 
fehrte und befinnumgslofe Meinung. Denn e8 fragt ſich aber= 
mals, woran foll er erkennen, daß gerade dieje die 
ſchönen find und jene nit? — Auch fehen wir, tie weit 
in der Schönheit die alten deutfchen Dealer durch Nachahmung 
der Natur Bone find. Dan betrachte ihre nackten Fi 
guren. — Nein a posteriori und aus bloßer Erfahrung ift 
gar feine Erkenntniß des Schönen möglich: fie iſt immer, 
menigftens zum Theil, a priori, wiewohl bon ganz anderer 
Art, als die ung a priori bewußten Geftaltungen des Gates 
bom Grunde. [262] Diefe betreffen die allgemeine Form der 
Erſcheinung, als folcher, wie fie die Moglichkeit der Exrkenntniß 
überhaupt begründet, das allgemeine, aüsnahmsloſe Wie des 
Erſcheinens, und aus diefer Erkenntniß geht Mathematik und 
reine Naturwiſſenſchaft hervor: jene andere Erkenntnißart 
a priori hingegen, welche die Darftellung des Schönen mög- 
lich macht, betrifft, ftatt der Form, den Inhalt der Erſchei— 
nungen, ftatt des Wie, das Was des Erjcheinend. Daß 
wir alle die menfchliche Schönheit erfennen, wenn wir fie 
fehen, im ächten Künſtler aber dieg mit folcher Klarheit ges 
fchieht, daß er fie zeigt, wie er fie nie gejehen hat, und die 
Natur in feiner Darjtellung übertrifft; dies ift nur dadurch 
möglich, daß der Wille, dejjen adäquate Objektivation, auf 
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ihrer höchſten Stufe, hier beurtheilt und gefunden werden foll, 


ja wir felbft find. Dadurch) allein haben wir in der That 


eine Anticipation Deffen, was die Natur (die ja eben der Wille 
ift, der umfer eigenes Weſen ausmacht) darzuftellen fich bes 
müht; welche Anticipation im Achten Gentus von dem Grade 
der Beſonnenheit begleitet ift, daß er, indem er im einzelnen 
Dinge deſſen Idee erkennt, gleihfam die Natur auf hal 
bem Worte verfteht und nun rein ausfpricht, was fie nur 


ſtammelt, daß er die Schönheit der Form, welche ihr in tau— 


ſend Berfuchen mißlingt, dem harten Marmor aufdrüct, fie 
der Natur gegemüberftellt, ihr gleichfam zurufend: „Das war 
8, was du jagen wollteft!” und „Sa, Das war es!” hallt 
e8 aus dem Kenner wieder. — Nur fo konnte der geniale 
Grieche den Urthpus der menfchlicher Geftalt finden und ihn 
al8 Kanon der Schule der Skulptur aufftellen; und auch allein 
vermöge einer folchen Anticipation ift es uns Allen mögiich, 
das Schöne da, wo es der Natur im Einzelnen wirklich ges 
lungen ift, zu erfennen. Dieſe Anticipation ift dag Ideal: 
e8 iſt die Idee, fofern fie, wenigſtens zur Hälfte, a priori 
erkannt ift und, indem fie als folche dem a posteriori durch 
die Natur Gegebenen ergänzend entgegenkommt, für die Kunft 
praftifch wird. Die Moglichkeit folcher Anticipation des Schö— 
nen a priori im Künſtler, wie feiner Anerkennung a poste- 
riori tm Kenner, liegt darin, daß Künftler und eier dag 
Anfih der Natur, der fich objeftivivende- Wille, felbjt find, 
Denn nur bom Gleichen, wie Empedokles fagte, wird dag 
Gleiche erfannt: nur Natur kann fich felbft verftehen; [263] 
nur Natur wird fich felbft ergründen: aber auch nur vom 
Geiſt wird der Geift bernommen*). 

Die verfehrter) Meinung, daß die Griechen das auf- 


*) Der leste Sat iſt die Verdeutſchung des il n’y a que l’esprit 
qui sente l’esprit bes Helvetius, welches ich in ber erften Ausgabe 
nicht anzumerken brauchte, Aber ſeitdem ift durch den verbummenden 
Einfluß der Hegeliden Afterweisheit die Zeit fo heruntergebradht und 
jo roh geworden, daß Mancher wohl gar wähnen könnte, auch hier 
mwerbe auf den Gegenjas von „Geift und Natur” angefpielt: daher ich 
genöthigt bin, mich gegen das Unterfchieben folder Pöbelphiloſopheme 
ausbrüdlich zu verwahren. 

, +) wiewohl vom Xenophontifchen Sokrates ausgefprochene (Sto- 
baei Floril, Vol. 2, p. 384.) 
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geſtellte deal menschlicher Schönheit ganz empiriſch, durch 
Zufammenlefen einzelner fehöner Theile, hier ein Knie, dort 
einen Arm entblößend und merkend, aufgefunden hätten, hat 
übrigens eine ihr ganz analoge im Betreff der Dichtkunſt, 
nämlich die Annahme, daß 3. B. Shafefpeare die unzahlig 
mannigfaltigen, jo wahren, jo gehaltenen, jo aus der Tiefe 


herausgearbeiteten Charaktere in feinen Dramen, aus feiner - 


eigenen Erfahrung im Weltieben fich gemerkt und dann 
wiedergegeben hätte. Die Unmöglichkeit und Abſurdität fol- 
cher Annahme bevarf feiner Auseinanderfeßung: es ift offen- 
bar, daß der Genius, tie er die Werke der bildenden Kunſt 
nur durd) eine ahndende Anticipation des Schönen hervorbringt, 
fo die Werke dev Dichtfunft nur durch eine eben ſolche Anti- 
cipation des Charakteriftifchen; wenn gleich beive der Erfahrung 
bedürfen, als eines Scheinas, woran allein jenes ihnen a 
priori dunkel Bewußte zur vollen Deutlichkeit hevvorgerufen 
wird und die Möglichkeit befonnener Darftellung nunmehr 
eintritt. 

Menjchliche Schönheit wurde oben erklärt als die vollkom— 
menfte Objeftivation des Willens auf der höchften Stufe feiner 
Erkennbarkeit. Sie drüct fid) aus durd die Form: und diefe 
liegt im Naum allein und hat feine nothwendige Beziehung 
auf die Zeit, wie 3. B. die Bewegung eine hat. Wir fonnen 
infofern fagen: die adäquate Objektivation des Willens durch 
eine bloß räumliche Erſcheinung ift Schönheit, im objektiven 
Sinn. Die Pflanze ift feine andere, al8 eine folche bloß 
räumliche Erſcheinung des Willens; da Feine Bervegung und 
folglich feine Beziehung auf die Zeit (abgejehen von ihrer Ent- 
wwidelung) zum Ausdrud ihres Wefens gehört: ihre bloße Ge- 


ſtalt ſpricht ihr ganzes Weſen aus und legt e8 offen dar. 


hier und Menſch [264] aber bedürfen zur vollitändigen Offen— 
barung des in ihren erfcheinenden Willens noch einer Neihe 
von Handlungen, wodurch jene Erſcheinung in ihnen eine 
unmittelbare Beziehung auf die Zeit erhält. Dies Alles ift 
ſchon im voriger Buch erörtert worden: am unſere gegen- 
twärtige Betrachtung knüpft e8 fich duch Folgendes. Wie die 
bloß räumliche Erſcheinung des Willens dieſen auf jeder be 
ftinmten Stufe vollkommen oder unvollkommen objeftiviven 
kann, was eben Schönheit oder Häßlichkeit ausmacht: fo kann 
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auch die zeitliche Objektivation des Willens, d. i. die Hand— 
et und zwar die unmittelbare, alfo die Bewegung, dem 
Willen, der ſich im ihr objeftivirt, vein und vollkommen ent 
ſprechen, ohne fremde Beimifchung, ohne Ueberflüſſiges, ohne 
Ermangelndes, nur gevade den beftimmten jedesmaligen- 
Willensaft ausdrückend; — oder auch dies Alles fich unge 
fehrt verhaltend. Im erften Fall gefchteht die Bewegung mit 
Grazie; im andern ohne folde. Wie alfo Schönheit die ent 
fprechende Darftellung des Willens überhaupt durch feine bloß 
raumliche Erſcheinung ift; fo ift die Grazie die entfprechende 
Darftellung des Willens durch feine zeitliche Erſcheinung, d.h. 
der bollfommen vichtige und angemefjene Ausdruck jedes 
MWillensaktes, durch die ihn objeftivivende Bewegung und Stel- 
fung. Da Bewegung und Stellung den Leib ſchon voraus— 
feßen; fo ift Windelmanng Ausdrud fehr richtig und treffend, 
wenn er fagt: „Die Grazie ift das eigenthümliche Verhältniß 
der handelnden Perfon zur Handlung.“ (Werte, Bd. 1, ©.258.) 
Es ergiebt fih von felbft, daß Pflanzen zwar Schönheit, aber 
feine Srazie beigelegt werden kann, es ſei denn im we 
Sinn; Thieven und Menfchen aber beides, Schönheit und 
Grazie. Die Grazie befteht, dem Gefagten zufolge, darin, daß 
jede Bewegung und Stellung auf die Teichtefte, angemefjenfte 
und beguemfte Art ausgeführt werde und fonach der rein ent 
Iprechende Ausdrud ihrer Abficht, oder des Willensaftes fei, 
ohne Ueberflüffiges, was als zwechvioriges, bedeutungsloſes 
Handtieren over verdrehte Stellung, ohne Ermangelndes, was 
als hölzerne Steifheit fich darftellt. Die Grazie jet ein rich— 
tiges Ebenmaaß aller Glieder, einen vegelxechten, harmonifchen 
Körperbau, als ihre Bedingung, voraus; da nur mittelft die- 
fer die vollfommene Leichtigkeit und augenfcheinliche Zweck 
mäßigfeit in allen Stellungen und Bewegungen möglich ift: 
alfo it die Grazie nie ohne einen gewiſſen [265] Grad der 
Schönheit des Körpers, Beide vollfonmen und im Berein 
find die deutlichſte Erſcheinung des Willens auf der oberften 
Stufe feiner Objektivation. ‘ : 

Es gehört, wie oben erwähnt, zum Auszeichnenden der 
Menfchheit, daß bei ihr der Charakter der Gattung und der 
des Judividuums augeinandertreten, fo daß, wie im vorigen 
Buch) gejagt, jeder Menſch gewiſſermaaßen eine ganz eigen- 


Ei: 


300 Drittes Buch. Welt als Vorftellung. 


thümliche Idee darftellt. Die Künſte daher, deren Zweck die 
Darftellung der Idee der Menfchheit ift, haben neben der 
Schönheit, al8 dem Charakter der Gattung, noch den Cha- 
vafter des Individuums, welcher vorzugsweiſe Charakter ges 
nannt wird, zur Aufgabe; diefen jedoch auch nur wieder, ſo— 
fern er nicht als etwas Zufälliges, dem Individuo im feiner 
Einzelnheit ganz und gar Eigenthümliches anzufehen ift, ſon— 
dern als eine gerade in dieſem Individuo beſonders hervor: 
tretende Seite der Idee der Menfchheit, zu deren Dffenbarun 
die Darftellung defjelben daher zweckdienlich tft. Alſo En 
der Charakter, obzwar als folcher individuell, dennoch idealiſch, 
d. h. mit Hervorhebung feiner Bedeutſamkeit in Hinficht auf 
die Idee der Menfchheit überhaupt (zit deren Objektivirung 
er auf feine Weiſe beiträgt) aufgefaßt umd dargeftellt werden: 
außerdem ift die Darftellung Porträt, Wiederholung des Ein— 
zelnen als folchen, mit allen Zufälligkeiten. Und felbft auch 
das Porträt foll, tvie Winckelmann fagt, das Ideal des In— 
dividuums feyn. 

Jener idealiſch —— Charakter, der die Hervor— 
hebung einer eigenthümlichen Seite der Idee der Menſchheit 
iſt, ſtellt ſich nun ſichthar dar, theils durch die bleibende Phy— 
fiognomie und Korporiſation, theils durch vorübergehenden 
Affekt und Leidenſchaft, Modifikation des Erkennens und Wol— 
lens gegenſeitig durch einander, welches alles ſich in Miene 
und Bewegung ausdrückt. Da das Individuum immer der 
Menſchheit angehört und andererſeits die Menſchheit ſich immer 
im Individuo und ſogar mit eigenthümlicher idealer Bedeut— 
ſamkeit deſſelben offenbart; fo darf weder die Schönheit durch 
den Charakter, noch diefer durch jene aufgehoben werden: teil 
Aufhebung des Gattungscharakters durch dei deg Individuums 
Karikatur, und Aufhebung des Invividuellen durch den Gat- 
tungschavafter Bedeutungsloſigkeit N würde. Daher wird 
die Darſtellung, indem ſie auf 266) Schönheit ausgeht, wel— 
ches hauptſächlich die Skulptur thut, dennoch diefe (d. t. dein 
Gattungscharatter) immer in etwas durd) den individuellen 
Charakter modifizwen und die Sdee der Dienfchheit immer auf 
eine beftimmte, individuelle Weife, eine befondere Seite der— 
ſelben hervorhebend, ausdrüden; weil dag menfchliche Indivi— 
duum als folches gewijfermaaßen die Dignität einer eigenen 
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Idee hat und der Idee der Menfchheit es eben weſentlich ift, 
daß fie fich in Individuen von eigenthümlicher Bedeutſamkeit 
darſtellt. Daher finden wir in den Werfen der Alten die von 
ihnen deutlich aufgefahte Schönheit nicht durch eine einzige, 
ſondern durch diele, verfchiedenen Charakter tragende Geftalten 
ausgedrüickt, en immer bon einer andern Geite gefaßt, 
und demzufolge anders dargeftellt im Apoll, anders im Bak— 
us, anders im Herkules, anders im Antinoug: ja, das Chas 
rakteriſtiſche kann das Schöne befchränfen und endlich fogar 
bis zur Häßlichkeit herbortreten, im trunfenen Silen, im Faun 
2. f. mw. Geht aber das Charakteriftiiche bis zur wirklichen 
Aufhebung des Charakters der Gattung, alfo bis zum Une 
natürlichen; fo wird e8 Karikatur. — Noch viel weniger aber, 
als die Schönheit, darf die Grazie durch das Charakteriftifche 
beeinträchtigt werden: welche Stellung und Bewegung auch 
der Ausdrucd des Charakters erfordert; fo muß fie doch auf 
die der Perſon angemeffenfte, zweckmaͤßlgſte, Yeichtefte Weife 
vollzogen werden. Died wird micht nur der Bildhauer und 
Maler, ſondern auch jeder gute Schafpieler beobachten: fonft 
entjteht auch hier Karikatur, als Verzerrung, Verrenkung. 

In der Skulpiur bleiben Schönheit und Grazie die Haupt- 
jache. Der eigentliche Charakter des Geiftes, hervortretend in 


Affekt, Leidenschaft, Wechieliptel des Erkennens und Wollens, 


durch den Ausdruck des Gefichts und der Geberde allein dar= 
ftellbar, ift vorzüglich Eigentum der Malerei. Denn ob- 
wohl Augen und Farbe, welche außer dent Gebiet der Skulptur 
fiegen, viel zur Schönheit beitragen; fo find fie doch fiir den 
Charakter noch weit weſentlicher. Kerner entfaltet fich die 


Schönheit vollftändiger der Betrachtung aus mehreren Stand= 


punkten: hingegen kann der Ausdruck, der Charakter, auch aus 
einem Standpunkt vollfommen aufgefaßt werden. 

Weil Schönheit offenbar der Hauptzwed der Skulptur ift, 
[267] hat Leſſing die Thatjache, dab der Laokoon nicht 
fchreiet, daraus zu erklären gefucht, daß das Schreien mit 


der Schönheit nicht zu vereinigen fe. Da dem Leſſing diefer 


Gegenftand das: Thema, oder wenigftens der Anknüpfungs— 
pumft eines eigenen Buches ward, auch vor und nad) ihm fo 
Vieles über denfelben gefchrieben ift; fo möge e8 mir ber 
gönnt feyn, hier epifodijch meine Meinung darüber borzutragen, 
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obwohl eine fo fpecielle Erörterung nicht eigentfich ur den Zus 
fammenhang unſerer durchaus auf das Allgemeine gerichteten 
Betrachtung gehört. 


8. 46. 


Daß Laokoon, in der berühmten Gruppe, nicht fehretet, ift 
offenbar, und die allgemeine, immer twieverfehrende Befrem— 
dung darüber muß daher rühren, daß tır feiner Lage wir alle 
fchreien wilden: und fo fordert e8 auch die Natur; da bei 
dern heftigften phyſiſchen Schmerz und plötzlich eingetretener 
größter körperlicher Angft, alle Neflerton, die etiwan ein fchivei- 
gendes Dulden herbeiführen könnte, gänzlich aus dem Bewußt- 
ſeyn verdrängt wird, und die Natur ſich durch Schreien Luft 
macht, wodurch fie zugleich den Schmerz und die Angft aus- 
drückt, den Netter herbeiruft und den Angreifer fchredt. Schon 
MWindelmann bermißte daher den Ausdrud des Schreiens: 
aber indem er die Nechtfertigung des Künſtlers fuchte, machte 
er eigentlich den Laofoon zu einem Stoiker, der es feiner 
Winde nicht gemäß hält, secundum naturam zu fihreien, 
fondern zu feinem Schmerz fich noch den nußlofen Zwang 
auflegt, die Neuerungen defjelben zur verbeißen: Windelmann 
fieht daher in ihm „ven geprüften Geift eines großen Man— 
nes, welcher mit Martern ringt und den Ausdrud der Em- 
pfindung zu unterdvrüden und im ſich zu verſchließen jucht: ex 
bricht nicht im Yautes Geſchrei aus, wie beim Virgil, fondern 
8 entfteigen ihm nur bange Seufzer”, u. ſ. w, (Werte, Bd. 7, 
©. 98. — Dafjelbe ausführlicher Bd. 6, ©. 104 fg.). Diele 
Meinung Windelmanns Fritifirte num Leffing in feinen Lao— 
foon und verbeſſerte fie auf die oben angegebene Weife: an die 
Stelle des pſychologiſchen Grundes feßte er dei rein üftheti- 
fen, daß die Schönheit, das Prineip der alten Kunft, den 
Ausdruck des Schreieng nicht zulaffe. Ein anderes Argument, 
[268] welches er hinaufügt, daß nämlich nicht ein gay bor= 
übergehender umd feine“ Dauer fühiger Zuftand im unbeweg— 
fichen Kunſtwerk dargeftellt werden dürfe, hat hundert Bei⸗ 
fpiele don vortrefflichen Figuren gegen fich, die in ganz flüch- 
tigen Bewegungen, tanzend, vingend, hafchend u. f. tw. feit- 
gehalten find. Ja, Goethe in dem Aufſatz über den Laokoon, 
welcher die Propyläen eröffnet (S. 8), halt die Wahl eines 
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fofchen ganz borlibergehenden Moments gevadezır für noth— 
wendig. — In unſern Tagen entfchied nun Hirt (Horen, 
1797, zehntes St.), Alles auf die hochfte Wahrheit des Aus— 
drucks zurückführend, die Sache dahin, daß Laokoon nicht 
fehreiet, weil ex, ſchon im Begriff am Stickfluß zu fterben, 
nicht mehr fehreien Kann. Zulett hat Fernow (Römiſche 
Studien, Bd. 1, ©. 426 fg.) alle jene drei Meinungen er— 
drtert und abgemogen, felbft jedoch keine neue hinzugethan, 
fondern jene drei vermittelt und vereinigt. 

Sch kann nicht umhin mich zu verwundern, daß fo nach- 
deittende und feharffichtige Männer mühſam unzulängliche 
Gründe aus der Ferne hexbeiziehen, pfychologifche, ja phyſio— 
logiſche Argumente ergreifen, um eine Sache zu erklären, deren 
Grund ganz nahe liegt und dem Unbefangenen gleich offenbar 
ift, — und befonders daß Leſſing, welcher der richtigen Er— 
Harung fo nahe kam, dennoch den eigentlichen Punkt feines- 
wegs getroffen hat. 

Bor aller pfychofogifchen und phyſiologiſchen Unterfuchung, 
od Laokoon in feiner Lage fchreien wird oder nicht, welches 
id) übrigens ganz und gar bejahen würde, ift in Hinficht auf 

die Gruppe zur entſcheiden, daß das Schreien in ihr nicht dar— 
geſtellt werden durfte, allein aus dem Grunde, weil die Dar- 
ftelfung deſſelben gänzlich außer dem Gebiete der Skulptur 
liegt. Man konnte nicht aus Marmor einer fchreienden Lao— 
foon hervorbringen, fondern nur einen den Mund aufreißen— 
den und zu ſchreien fich Fruchtlog bemühenden, einen Laokdon, 
dem die Stimme im Halſe ſtecken geblieben, vox faucibus 
haesit. Das Wefen, und folglih auch die Wirkung des 
Schreiens auf den Zufchauer, liegt ganz allein im Laut, nicht 
im Mundauffperren. Diefes letztere, dag Schreien nothwendig 
begleitende Phänomen muß erft durch dem dadurch hervorge— 
brachten Laut motiviert und gerechtfertigt werden: dann ift c8, 
als für die Handlung charakteriftiich, zuläffig, ja nothwendig, 
wer e8 gleich der Schönheit Abbruch thut. Allein [269] im 
der bildenden Kunſt, der die Darftellung des Schreiens ſelbſt 
ganz fremd und unmöglich ift, das gewaltfame, alle Züge und 
den übrigen Ausdruck ftörende Mittel zum Schreien, das 
Mımdatfipenen darzuftellen, wäre wirklich unverſtändig; weil 
man dann das im Uebrigen viele Aufopferungen jordernde 
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Mittel vor die Augen brächte, während der Zweck defjelben, | 


das Schreien felbft, zufammt deffen Wirkung auf das Gemüth, 
ausbliebe. Sa, was noch mehr ift, man brächte dadurd) den 
jedesmal Yächerlichen Anblid einer ohne Wirfung bleibenden 
Anftrengung hervor, wirklich dem zu vergleichen, welchen fich 


ein Spaaßvogel verichaffte, indem er dem fchlafenden Nachts 


wächter das Horn mit Wachs feit verftopfte, ihn dann mit 
Teuergefchrei weckte und ſich an deſſen fruchtlofen Anftren= 
gungen zum Blaſen ergötzte. — Wo hingegen die Darftellung 
des Schreiens im Gebiet der darftellenden Kunft Liegt, ift es 
durchaus zuläffig, weil e8 der Wahrheit dient, d. i. der boll- 
ftandigen Darftellung der Sdee. So in der Dichtkunft, welche 
zur anfchaulichen Darftellung die Bhantafie des Leſers in Anz 


ſpruch nimmt: daher fehreit bei Virgil der Laofoon wie ein | 
Stier, der fich losgeriffen, nachdem ihn die Art getroffen: das 


ber läßt Homer (IL, XX, 48—53) den Mars und die Mi- 
nerba ganz entſetzlich fchreien, ihrer Götterwürde ſowohl, als 
Götterſchönheit unbejchadet. Ebenfo in der Schaufpielfunft: 
Laokoon auf der Bühne mußte fehlechterdings fehreien; aud) 
läßt Sue den Philoftet fchreien, und er wird auf der 
alten Bühne allerdings wirklich gefchrien haben. Als eines 
ganz ähnlichen Falles, erinnere ic) mich in London den be— 
rühmten Schaufpieler Kemble, in einem aus dem Deutfchen 
überſetzten Stüd, Pizarro, den Amerifaner Rolla darftellen 
gefehen zu haben, einen Halbwilden, aber von fehr edlem Cha= 
rakter: dennoch), al8 ex verwundet wurde, fehrie er Yaut und 
heftig auf, was don großer und vortreffliher Wirkung war, 
tweil es, als höchſt chavakteriftifch, zur Wahrheit viel beitrug. 
— Hingegen ein gemalter oder fteinerner ſtummer Schreier 
wäre noch viel lächerlicher, als gemafte Mufit, die ſchon in 
Goethes Propyläen gerügt wird; da das Schreien dem übrigen 
Ausdrud und der Schönheit viel mehr Abbruch thut, als die 
Mufit, welche meiftens nur Hände und Arme befchäftigt und 
als eine die Perfon charakterifivende Handlung anzufehen ift, 
ja infofern ganz füglich gemalt werden kann, 270) ſobald fie 


nur feine gewaltfame Bewegung des Körpers, oder Berziehung | 
9 % g 


de8 Mundes erfordert: fo 3. die heilige Cäcilia an der 
Orgel, Raphaels Violinfpieler in der Gallerie Sciarra zu 


om u. a. m. — Weil nun alfo, wegen der Gränzen der 


$ 
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Kunft, der Schmerz des Laokoon nicht durch Schreien aus— 
gedrückt werden durfte, mußte der Künftler jeden andern Aus— 
druck defjelben in Bervegung feten: dies hat ex in der höchften 
Bollendung geleiftet, wie es Windelmann (Werke, Bd. 6, 
©. 14 fa fo meijterhaft fchildert, deſſen bortreffliche Be— 
ſchreibung daher ihren vollen Werth und Wahrheit behält, 
fobald man nur dom Unterlegen Stoifcher Gefinnung ab- 
ſtrahirt *). 


8. 47. 


Weil Schönheit nebſt Grazie der Hamptgegenftand der 
Skulptur ift, liebt fie das Nackte, und leidet Bekleidung nur 
fofern diefe die Formen nicht verbirgt. Sie bedient fich der 
Draperie nicht al8 einer Sale fondern als einer mittel- 
baren Darftellung der Form, welche Darftellungsweife den 
Berftand fehr bejchäftigt, indem er zur Anfchauung der Ur= 
fache, nämlich) der Form des ‚Körpers, nur durch die allein 
unmittelbax gegebene Wirkung, den Faltenwurf, gelangt. So— 
nach ift in der Skulptur die Draperie gewiffermaaßen Das, 
was in der Malerei die Berfiünzung ift. Beide find Andeu— 
tungen, aber nicht fymbolifche, ſondern ſolche, welche, wen 
fie gelungen find, den Verſtand unmittelbar zwingen, das 
Angedeutete, ebenfo als ob es wirklich gegeben ware, ans 
zufchauen. 

Es ſei mir erlaubt, hier beiläuftg ein die redenden Künfte 
betreffendes Gleichniß einzufchalten. Nämlich, wie die fchöne 
Körperform bei der leichteſten, oder bei gar feiner Bekleidung 
am vortheilhafteſten fichtbar ift, und daher ein fehr ſchöner 
Menfch, wenn ex zugleich Gefchmad hätte und auch demfelben 
folgen dürfte, am liebſten beinahe nackt, nur nach Weije der 
Antiken beffeidet, gehen würde; — ebenfo nun wird jeder 
ſchöne und. gedanfenveiche Geift ih immer auf die natür— 
lichſte, unumwundenſte, [271] einfachfte Weife ausdrücken, be= 
ftrebt, wenn es irgend möglich ift, feine Gedanfen Andern 
mitzutheilen, um dadurch die Einfamteit, die ex in einer Welt 
tie diefe empfinden muß, fich zu erleichtern: umgekehrt num 


20) Auch dieſe Epifode Hat ihre Ergänzung im Kap. 36 des zweiten 
Bandes erhalten. - 


S Schopenhauer. I. 20 
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aber wird Geiſtesarmuth. Verworrenheit aeg ich 
in die gefuchteften Ausdrüde und dunkelſten Rede 
den, um fo in ſchwierige und pomphafte Phraſen eine win⸗ 
zige, nũchterne, oder alltägliche Gedanken zu verhüllen, Dem⸗ 
jenigen gleich, der, weil ihm die Majejtät der Schönheit ab⸗ 
geht, diefen Man St durch die Kleidung —— will und unter 
dardartihen NFus, Flittern, Federn, Krauſen, Puffen und 
Mantel, die Winzigfett oder Sährichtet feiner Perfon zu ver⸗ 
fteden ſucht. So berlegen wie diefer, wenn er nadt 
follte, wäre mancher Autor, wenn man ihm zwänge, fein jo 
pomphaftss, ? dunkles Buch im dejjen Heinen, Haven Inhalt zu 
überſetzen. 

8. 48. 

Die Hiſtorienmalerei hat nun neben der Schönheit 
und Grazie noch den Charakter zum Hauptgegenſtand, worunter 
überhaupt zu verſtehen iſt die Darſtellung des Willens auf der 
höchſten Stufe ſeiner Objeltivation, wo das Judividuum, als 
Hervorhebung einer beſondern Seite der Idee der Menjchheit, 
eigenthümlihe Bedeutſamteit hat und dieſe nicht durch die 
bloße Geftalt allein, jondern durch Handlung jeder Art und 
die fie veranlaffenden und begleitenden rm des Er⸗ 
kennens und Mollens, fihtbar in Miene und Geberde, zu er- 
kennen giebt. Indem die Idee der Menjchheit in Diefere Um⸗ 
fanged dargeſtellt werden ſoll, muß die Entſalt ihrer Viel⸗ 
feitigfeit in bedeutungsvollen — vor die ebracht 
werden, und dieſe wieder fünnen im ihrer * F er 
durch mannigfaltige Scenen, Vorgänge und 
bar gemacht werden. Dieje ihre unendliche ee Yan = | 
die Hütorienmalerei dadurch, daß fie Lebensjcenen jeder Art, 
don großer und geringer Bodeıtiamteit, bor die Augen bringt. 

Weder irgend ein Individuum, noch irgend eime —— 
kann ohne Bedeutung ſeyn: im allen und durch alle entfaltet 

ſich mehr und mehr die Idee der Menjchheit. Darum ift 
dumbaus Kin Vorgang des Menjchenlebens von der Malerei 
auszujchliehen. Man thut folglich der do Malern 
der [272] Niederländiien Schule großes wenn man 
bloß ihre techniice Fähigkeit ichätt, im Uebrigen aber ver- 
achtend auf ſie herabſieht, weil fie meiftens aus 
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dem gemeinen Leben darftellten, man hingegen nur die Vor— 
falle aus der Weltgefchichte, oder Biblifhen Hiftorie für bes 
deutfam halt. Man follte zuvörderſt bedenken, daß die innere 
Bedeutſamkeit einer Handlung bom der äußern ganz verſchieden 
iſt und beide oft getrennt von einander einhergehen. Die 
äußere Bedeutſamkeit iſt die Wichtigkeit einer Handlung in 
Beziehung auf die Folgen derſelben für und in der wirklichen 
Welt; alſo nad) dem Sat vom Grunde. Die innere Bedeut— 
famteit ift die Tiefe der Einficht im die Idee der Menfchheit, 
welche fie eröffnet, inden fie die feltener hexvortretenden Geiten 
jener Idee an das Licht zieht, dadurch, daß fie deutlich und 
entſchieden ſich ausfprechende Individualitäten, mittelft zwed- 
mäßig gejtellter Umftände, ihre Eigenthümtichkeiten entfalten 
läßt. Nur die innere Bedeutſamkeit gilt in der Kunft: die 
äußere gilt in der Gefchichte. Beide find völlig unabhängig 
don einander, können zufammen eintreten, aber auch jede 
allein erſcheinen. Eine für die Geſchichte höchſt bedeutende 
Handlung kann an innerer Bedeutfamkeit eine fehr alltägliche 
und gemeine I und umgekehrt fann eine Scene aus dem 
alltäglichen Leben von großer innerer Bedeutſamkeit ſeyn, wenn 
in ihr menfchlihe Individuen und menfcliches Thun und 
Wollen, bis auf die verborgenften Falten, in einem helfen 
und deutlichen Lichte erfcheinen. Auch kann, bei ſehr ver— 
ſchiedener aufßerer Bedeutfamfeit, die innere die gleiche und 
jelbe ſeyn, fo 3. B. es für diefe gleich gelten, ob Miniſter 
über der Landkarte um Länder und Völker ſtreiten, oder 
Bauern in der Schenke über Gpielfarten und Würfeln fid) 
gegenfeitig ihr Necht darthun wollen; vote e8 gleichviel ift, ob 
man mit goldenen, oder mit hölzernen Figuren Schad) fbielt. 
Außerdem find die Scenen und Vorgänge, welche das Leben 
fo vieler Millionen von Menfchen ausmachen, ihr Thun und 
Treiben, ihre Noth und ihre Freude, fehon deshalb wichti 
genug, um Gegenftand der Kunft zu ſeyn, und müfjen, — 
ihre reiche Mannigfaltigkeit, Stoff genug geben zur Entfaltung 
der vieljeitigen Idee der Dienfchheit. Sogar erregt die Flüch— 
tigteit des Augenblicks, welden die Kunft im einem ſolchen 
Bilde (heut zu Tage genre-Bild genannt) firirt hat, eine 
leiſe, eigenthüimliche Be Nührung: denn die flüchtige Welt, 
welche jich unaufhörlich ümgeſtaltet, in einzelnen Vorgängen, 
f 20* 
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die doc) das Ganze vertreten, feftzuhalten im dauernden Bilde, 
ift eine Leiftung der Malerkunft, durch welche fie die Zeit ſelbſt 
zum Stillſtande zu bringen fcheint, indem * dag Einzelne 
zur Idee feiner Gattung erhebt. Endlich haben die gefchicht- 
lichen und nad) Außen bedeutenden Vorwürfe der Malerei oft 
den Nachtheil, daß gerade das Bedeutſame derjelben nicht an= 
ſchaulich darftellbar tft, fondern hinzugedacht werden muß. Ir 
diefer Hinficht muß überhaupt die nominale Bedeutung des 
Bildes don der vealen umterfchieden werden; jene ift die 
äußere, aber nur als Begriff hinzulommende Bedeutung; dieje 
die Seite der Idee dev Menfchheit, welche durch das Bild für 
die Anſchauung offenbar wird. 3. B. jene ſei Moſes von 
der Aegyptiſchen Prinzeffin gefunden; ein fiir die Gefchichte 
höchft wichtiger Moment: die reale Bedeutung hingegen, das 
der Anfchauung wirklich Gegebene, ift ein Findelfind von einer 
vornehmen Frau aus feiner ſchwimmenden Wiege gerettet: 
ein Borfall, der ſich öfter ereignet haben mag. Das Koſtüm 
allein kann hier jenen beftimmten hiftorifchen Fall dem Ge— 
lehrten Tenntlich machen; aber das Koſtüm ift nur für die 
nominafe Bedeutung gültig, für die veale aber gleichgültig: 
denn diefe letztere fennt nur den Menfchen al8 ſolchen, nicht 
die willkürlichen Formen. Aus der Gefchichte genommene 
Vorwürfe haben dor den aus der bloßen Möglichkeit genom— 
menen und daher nicht individuell, ſondern nur generell zu 
benennenden, nichts voraus: denn dag eigentlich Bedeutfame 
im jenen ift doch nicht das Individuelle, nicht die einzelne 
Begebenheit als folche, fondern dag Allgemeine in ihr, die 
Seite der Idee der Menfchheit, die ſich durch fie ausipricht. 
Andererfeit8, find aber auch beftimmte hiftorifche Gegenftände 
deshalb keineswegs zu verwerfen; mur geht die eigentlich künſt⸗ 
Yerifche Anficht derſelben, ſowohl im Maler als im Betrachter, 
nie auf das individuell Einzelne in ihnen, was eigentlich das 
Hifterifhe ausmacht, fondern auf das Allgemeine, das fich 
darin ausfpricht, auf die Idee. Auch find nur folche hifto- 
riſche Gegenftände zu wählen, wo die Hauptfache wirklich dar— 
ftellbar ift und nicht bloß hinzugedacht werden muß: fonft 


entfernt fi) die nominafe Bedeutung zu fehr von der realen: 
das bei dem Bilde bloß Gedachte wird das aa und thut 


dern Angeſchauten Abbruch. Wenn ſchon auf der 


274] Bühne 


er 
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es nicht taugt, daß (mie im franzofifchen Trauerſpiele) die 
Hauptfache Hinter der Scene vorgeht; fo ift e8 im Bilde offen= 
bar ein noch weit größerer Fehler. Entſchieden nachtheilig 
wirken hiftorifche Borwürfe nur dann, warn fie den Maler 
auf ein willkürlich und nicht nad) Kunftzweden, fondern nad) 
anderen gewähltes Feld befchränfen, vollends aber wann die— 
ſes Feld an malerischen und bedeutenden Gegenftänden arm 
tft, wenn es 3. B. die Gefchichte eines Heinen, abgeſonderten, 
eigenfinnigen, hierarchiſch d. h. duch Wahn beherrſchten, von 
den gleicheitigen großen Völkern des Orients und Occidents 
verachteten Winkelbolks iſt, wie die Juden. — Da einmal 
zwiſchen uns und allen alten Völkern die Völkerwanderung 
ſo liegt, wie zwiſchen der jetzigen Erdoberfläche und jener, 
deren Dr anifationen fi) uns nur berfteinert zeigen, der ein⸗ 
ftige Wechfel des Meeresbettes; fo ift e8 überhaupt als ein 
großes Unglück anzufehen, daß das Volk, deſſen geweſene Kul- 
fur der unferigen hauptſächlich zur Unterlage dienen follte, 
nicht etwan die Inder, oder die Griechen, oder auch nur die 
Nomer waren, fondern gerade diefe Juden. Beſonders aber 
war eg fiir die genialen Maler Italiens, im 15. und 16. Sahr- 
hundert, ein ſchlimmer Stern, daß fie in dem engen Kreife, 
an den fie für die Wahl der Vorwürfe willkürlich gewieſen 
waren, zu Miſeren aller Art greifen mußten: denn das Neue 
Teftament ift, feinem hiftorifchen Theile nach, für die Maferei 
faft noch ungünftiger als das Alte, umd die darauf folgende 
Geſchichte der Märtyrer und Kirchenlehrer gar ein unglücklicher 
Gegenstand. Jedoch hat man bon den Bildern, deren Gegen- 
ftand das Gefchichtliche, oder Mythologiſche des Judenthüms 
und Chriftenthums ift, gar fehr diejenigen zu unterfcheiden, 
in welchen der eigentliche, d. h. der ethiiche Geift des Chriſten⸗ 
thums für die Anſchauung offenbart wird, durch Darftellung 
bon Menfchen, welche dieſes aa voll find. Diefe Dar— 
ftelflungen find in der That die höchiten und bewunderungs- 
würdigſten Leiftungen der Malerkunſt: auch find fie nur den 
größten Meiftern vdiefer a befonders8 dem Raphael und 
em Correggio, dieſem zumal im feinen früheren Bildern, ges 
lungen. Gemälde diefer Art find eigentlich gar nicht den 
Et beizuzählen: denn fie ftellen meiftens keine Be— 
gebenheit, feine Handlung dar; fondern find bloße Zuſammen— 
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fteffungen von Heiligen, dem Erlöſer felbft, oft noch als 1275| 
Kind, mit feiner Mutter, Engeln u. |. w. In ihren Dienen, 
befonders den Augen, fehen wir den Ausdruck, den Wieder 
fchein der bollfommenften Erkenntniß, derjenigen nämlich, 
welche nicht auf einzelne Dinge gerichtet tft, fondern die Ideen, 
aljo das ganze Weſen der Welt und des Lebens, volllommen 
aufgefaßt hat, welche Erkenntniß in ihnen auf den Willen gu- 
rückwirkend, nicht, iwie jene andere, Motive fiir denfelben 
Tiefert, fondern im Gegentheil ein Quietiv alles Wollens 
geworden tft, aus welchen die volltommene Reſignation, die 
der innerſte Geift des Chriftenthums wie der Indischen Weis— 
heit ie das Aufgeben alles Wollens, die Zurlidwendung, 
Aufhebung des Willens und mit ihm des ganzen Weſens 
diefer Welt, alfo die Erföfung, hervorgegangen tft. So fprachen 
jene ewig preiswürdigen Meifter der Kunſt durch er Werte 
die höchſte Weisheit anfchaulic) aus. Und hier tft der Gipfel 
aller Kunft, welche, nachdem fie den Willen, im feiner adä— 
quaten Objektität, den Ideen, durch alle Stufen verfolgt hat, 
von den niedrigften, two ihm Urfachen, dann wo ihn Neize 
und endfich two ihn Motive fo mannigfach bewegen umd fein 
Weſen entfalten, nunmehr endigt mit der Darftellung feiner 
freien Selbftaufhebung durch das eine große Quietib, welches 
ihm aufgeht aus der vollfommenften Erkenntniß feines eigenen 
Weſens *). 


8. 49. 


Allen unſern bisherigen Betrachtungen über die Kunſt liegt 
überall die Wahrheit zum Grunde, daß das Objekt der Kunſt, 
deſſen Darſtellung der Zweck des Künftlers iſt, deſſen Er— 
kenntniß folglich ſeinem Werk als Keim und Urſprung vor— 
hergehen muß, — eine Idee, in Platons Sinne, iſt und 
durchaus nichts Anderes: nicht das einzelne Ding, das Objelt 
der gemeinen Auffaſſung; auch nicht der Begriff, das Objeft 
des vernünftigen Denkens und der Wiffenjchaft. Dbgleich Sdee 
und Begriff etwas Gemeinjames haben, darin, daß beide al 
Einheiten eine Vielheit wirklicher Dinge vertreten; fo wird doch 


*) Diefe Stelle fegt zu ihrem Verftänbniß bad folgende Buch ganz Y 
und gar voraus. 
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die große en beider, aus dem was im exften Buch 
über den Begriff umd im gegemmärtigen [276] über die Idee 
gejagt tft, deutlich und einfeuchtend genug geworden feyn. Daß 
jedoch auch ſchon Platon diefen Unterfchied rein aufgefaßt habe, 
will ich keineswegs behaupten: vielmehr find manche feiner 
Beilpiele bon Ideen umd feiner Erörterungen über diejelben 
bloß auf Begriffe anwendbar. Wir Yafjen inzwifchen dieſes 
auf fich beruhen und gehen umfern eigenen Weg, erfreut, jo 
oft wir die Spur eines großen und edlen Geiftes betreten, 
jedoch nicht feine Sußftapfen, fondern unfer Ziel dverfolgend. 
— Der Begriff ift abftrakt, diskurſiv, innerhalb feiner Sphäre 
vollig unbeftimmt, nur ihrer Gränze nad) beftimmt, Jedem 
der nur Vernunft hat erreichbar und faßlich, durch Worte ohne 
weitere Vermittelung mittheilbar, durch feine Definition ganz 
zu erſchöpfen. Die Idee dagegen, allenfall als adäquater 
Repräſentant des Begriffs zu defintren, tft durchaus anſchau— 
id) und, obwohl eine unendliche Menge einzelner Dinge ver— 
tretend, dennoch durchgängig beftinunt: vom Individuo als 
ſolchem wird fie nie erkannt, ſondern nur von dem, der ſich 
tiber. alles Wollen und über alle Individualität zum veinen 
Subjekt des Erkennens erhoben hat: up ift fie nur dem 
Genius und fodann Dem, welcher durch, meiftens von den 
Merken des Genius veranlaßte, Erhöhung feiner reinen Er— 
fenntnißkraft, im einer genialen Stimmung ift, erreichbar: da= 

er ift fie nicht fchlechthin, fondern nur bedingt mittheilbar, 
indem die aufgefaßte und im Kunftwerk wiederholte Idee Je— 
den nur nad) Maaßgabe feines eigenen intelleftualen Werthes 
anfpricht; weshalb gerade die bortrefflichiten Werte jeder Kunft, 
die edelſten Exrzeuguiffe des Genius, der ftumpfer Majorität 
der Menfchen ewig verſchloſſene Bücher bleiben müſſen und 
ihr unzuganglicd) find, durch eine meite Kluft von ihr getrennt, 

lei) tie der Umgang der Fürften den Pobel unzugänglich 
tft. Zwar Yaffer auch die Platteften die anerkannt groben 
Werte auf Autorität gelten, um nämlich ihre eigene Schwäche 
nicht zu berrathen: doch bleiben fie im Stillen ftetS bereit, 
ihr Verdammungsurtheil darüber auszufprechen, fobald man 
fie hoffen laßt, daß fie es konnen, ohne fich bloß zu ftellen, 
wo dann ihr lang verhaltener Haß gegen alles Große und 
Schöne, das fie nie anfprach und eben dadurch demmüthigte, 


BE 


312 Drittes Bud. Welt ala Vorftellung, 


und gegen die Urheber deffelben, ſich freudig Luft macht. Den 
überhaupt um fremden Werth willig umd frei anzuerkennen 
und gelten zu lafjen, muß man [277] eigenen haben. Hier— 
auf grümdet ſich die Nothwendigkeit der Bejcheidenheit bei allem 
Berdienft, tote auch der. unverhältnißmäßig laute Ruhm dieſer 
Tugend, welche allein, aus allen ihren Schweſtern, von Je— 
dem der 28 wagt einen irgendwie ausgezeichneten Mann zu 
preiſen, jedesmal feinem Lobe angehängt wird, um zu ber- 
ſöhnen und den Zorn dev Werthlofigkeit zu ftillen. Was ift 
denn Befcheiveriheit Anderes, als geheuchelte Demuth, mittelſt 
welcher man, In einer von niederträchtigem Neide ftroßenden 
Veit, fir Borzüge und Verdienfte die Verzeihung Derer ex 
bettein will, die keine ee Denn wer fich feine anmaaßt, 
— wirklich keine hat, iſt nicht beſcheiden, ſondern nur 
ehrlich. 

Die Idee iſt die, vermöge der Zeit- und Raumform un— 
ſerer intuitiven Apprehenſion, in die Vielheit zerfallene Ein— 
heit: hingegen der Begriff iſt die, mittelſt der Abſtraktion 
unferer Bernunft, aus ver Bielheit wieder hergeftellte Einheit: 
fie kann bezeichnet werden als unitas post rem, Bine als 
unitas ante rem. Endlich fann man den Unterſchied zwi— 
ſchen —— und Idee noch gleichnißweiſe ausdrücken, indem 
man ſagt: der Begriff gleicht einem todten Behältniß, in 
welchem, was man hineingelegt hat, wirlich neben einander 
liegt, aus welchem Js aber auch nicht mehr herausnehmen 
Th (durch analytifche Urtheile), al8 man hineingelegt hat 
(durch ſynthetiſche Reflexion): die Idee hingegen entwickelt in 
Dem, welcher fie gefaßt hat, Borftellungen, die in Hinficht 
auf den ihr gleichnamigen Begriff neu find: fie gleicht einem 
Vebendigen, ſich entwickelnden, mit Zeugungskraft begabten Or— 
ganismus, welcher hervorbringt, was nicht in ihm eingefchach- 


teft lag. 

Allem Gefagten zufolge ift nun der Begriff, jo nützlich er 
für das Leben, und fo brauchbar, nothwendig und ergiebig er 
für die Wiffenfchaft en für die Kunft ewig unfruchtbar. Hin— 
gegen ift die aufgefaßte Idee die wahre und einzige Duelle 
jedes Achten Kunſtwerkes. In u: kräftigen Urſprünglichkeit 
wird fie nur aus dem Leben ſelbſt, aus der Natur, aus der 
Welt gejchöpft, und auch nur von dem Achten Genins, oder 
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bon dem file den Augenblid bis zur Gentalität Begeifterten. 
Kur aus folcher unmittelbaren Empfängniß entftehen Achte 
Werke, die unfterbliches Leben in fich tragen. Eben weil die 
Idee anſchaulich ift und bfeibt, ift ſich der Künſtler der Ab— 
ſicht und des Zieles feines [278] Wertes nicht in abstracto 
bewußt; nicht ein Begriff, ſondern eine Idee ſchwebt ihm vor: 
daher Tann er bon feinem Thun feine Hechenfchaft geben: er 
arbeitet, wie die Leute fich ausdrüden, aus blogem Gefühl und 
unbewußt, ja inftinktmäßig. Hingegen Nachahmer, Manieriften, 
imitatores, servum pecus, gehen in der Kunft vom Begriff 
aus; fie merken ſich was an Achten Werken gefällt und wirkt, 
. machen fich e8 deutlich, fafjen e8 im Begriff, alſo abftraft, 
auf, und ahmen e8 nun, offen oder berfteckt, mit kluger Ab— 
fihtlichfeit nad. Sie faugen, gleich parafitifchen Pflanzen, 
ihre Nahrung aus fremden Werken, und tragen, gleid) den Po— 
Ippen, die Färbe ihrer Nahrung. Sa, man könnte, im Ber: 
gleichen noch weiter gehend, behaupten, fie glichen Maſchinen, 
die, was man hineinlegt, zwar fehr fein zerhaden und durd) 
einander mengen, aber nie verdauen können, fo daß fich die 
fremden Beftandtheile nocd) immer wiederfinden, aus der Mi— 
hung herborfuchen und fondern ließen: der Genius allein 
gliche dagegen dem organifchen, affimilivenden, ummwandelnden 
und produeirenden Leibe. Denn er wird don den Vorgängern 
und ihren Werfen zwar erzogen und gebildet; aber befruchtet 
wird er nur vom Leben und der Welt felbft unmittelbar, 
durd den Eindrud des Anſchaulichen: daher fchadet auch die 
höchſte Bildung doch nie feiner Originalität. Alle Nachahmer, 
alle Manieriften fafjen das Weſen fremder mufterhafter Leis 
ftungen im Begriffe auf; aber Begriffe können nie einen 
Werke inneres Leben ertheilen. Das Zeitalter, d. h. die jedes- 
malige ſtumpfe Menge, kennt jelbft nur Begriffe und Hebt 
daran, nimmt daher manierirte Werke mit ſchnellem und lau— 
tem Beifall auf: diefelbern Werke find aber nach) wenig Sahren 
ſchon ungenießbar, weil der Zeitgeift, d. h. die herrichenven 
Begriffe, ſich geändert haben, auf denen allein jene wurzeln 
konnten. Nur die ächten Werke, welche aus der Natur, dem 
Leben, unmittelbar geſchöpft find, bleiben, tote diefe ſelbſt, ewig 
jung und ſtets urkräftig. Denn fie gehoven feinem Zeitalter, 
ſondern der Menfchheit an: und wie fie eben deshalb von 
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ihrem eigenen Zeitalter, welchen fich anzufchmiegen fie ver- 
jhmähten, lau aufgenommen, und, weil fie die jedesmalige 
Verirrung defjelben mittelbar umd negativ aufdedten, ſpüt und 
ungern anerkannt wurden; fo können ſie dafür auch nicht 
beralten, fondern fprechen auch) im der jpäteften Zeit immer 
noch friich) und immer wieder [279] neu an: dann find fie 
auch den Ueberfehen- und Verfanntiverden nicht ferner aus— 
geſetzt, da fie gekrönt und ſanktionirt durch den Bei⸗ 
fall der wenigen urtheilsf Afoen Köpfe, vie einzeln und ſpar— 
fam in den Sahrhunderten erfcheinen*) und ihre Stimmen 
ablegen, deren langſam wachſende Summe die Autorität bes 
gründet, welche ganz allein jener Nichterftuhl ift, den man , 
meint, wenn man an die Nachwelt appellixt. Jene ſucceſſiv 
erfheinenden Einzelnen find e8 ganz allein: denn die Maſſe 
und Menge der Nachwelt wird allezeit ebenfo verkehrt und 
ftumpf ſeyn und bleiben, tie die Mafje umd Menge der Diit- 
welt allezeit war und allezeit ift. — Man leſe die Klagen 
großer Geifter, aus jedem Jahrhundert, über ihre Zeitgenofjen: 
ftet8 lauten fie wie von heute; weil das Gefchlecht immer das 
jelbe ift. Zu jeder Zeit und in jeder Kunft vertritt Manier 
die Stelle des Geiftes, der ftets nur das Eigenthum Einzel- 
ner ift: die Manier aber ift das alte, abgelegte Kleid der zu— 
legt dageweſenen und erkannten Erſcheinung des Geiſtes. 
Dem Allen gemäß wird, in der Kegel, der Beifall der Nach— 
welt nicht anders, als auf Koften des Beifalls der Mitwelt 
erworben; und umgekehrt**). 


8. 50. 


Wenn nun der Zweck aller Kunſt Mittheilung der auf 
gefaßten Idee ift, welche eben in folcher Vermittlung durch 
den Geift des Kinftlerg, in der fie von allem Fremdartigen 
gefäubert und iſolirt erfcheint, nunmehr auch Dem faßlich 
wird, der ſchwächere Empfänglichkeit und keine Produktivität 
hat; wenn ferner das Ausgehen vom Begriff in der Kunſt 
verwerflich iſt, ſo werden wir es nicht billigen formen, wenn 
man ein Kumftwerk abfichtlich und eingeftandlic) zum Aus— 


*) Apparent rari, nantes in gurgite vasto, 
**) Hiezu Kap. 34 des zweiten Bandes. 
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druck eines Begriffes beftimmt: diefes tft der Fall in der Al— 
legorie. Eine Allegorie ift ein Kunſtwerk, welches etwas 
Anderes bedeutet, als es darftellt. Aber das Anfchauliche, folg— 
fid) auch die Idee, fpricht unmittelbar und ganz vollkommen 
ſich felbft aus, und bedarf nicht der Vermittefung eines Anz 
dern, wodurch es angedeutet werde. Was alfo, auf [280] 
diefe Weife, durch ein ganz Anderes angedeutet und repräjen- 
tirt wird, weil e8 nicht jelbft dor die Anſchauung gebracht 
werden kann, ift allemal ein Begriff. Durch die Allegorie joll 
daher immer ein Begriff bezeichnet und folglich der Geift des 
Beſchauers von der dargeftellten anfchaufichen Vorftellung weg, 
auf eine ganz andere, abjtrakte, nicht anfchauliche, geleitet mer- 
den, die völlig außer dem Kunſtwerke liegt: hier foll alfo Bild 
oder Statue leiften, mas die Schrift, nur viel bollfommener, 
feiftet. Was nun wir für den Zweck der Kunft erklären, 
Darftellung der nur anſchaulich aufzufafjenden Idee, ift hier 
nicht der Zweck. Für das, was aber hier beabfichtigt wird, 
ift auch gar feine große Vollendung des Kunſtwerks erforder— 
lich; fondern e8 reicht hin, daß man fehe, was das Ding feyn 
fol, da, ſobald dies gefunden ift, der Zweck erreicht ift umd 
der Geift nun auf eine ganz amderartige Vorſtellung, auf 
einen abftrakten Begriff geführt wird, welcher das vorgeſetzte 
Ziel war. Mllegorien im der bildenden Kunft find folglich 
nichts Anderes, als Hieroglyphen: der Kunftwerth, dei fie 
übrigens als anfchauliche Darjtellungen haben mögen, fommt 
ihnen nicht al8 Allegorien, fondern anderweitig zu. Daß die 
Nacht von Eorreggio, der Genius des Ruhmes von Hannibal 
Caracci, die Horen von Pouffin, fehr ſchöne Bilder find, ift 
ganz davon zur trennen, daß fie AUllegorien find. Als Alles 
govien leiften fie nicht mehr, als eine Juſchrift, ja eher we— 
niger. Wir werden hier wieder am die oben gemachte Unter 
feheidung zwiſchen der realen und der nominalen Bedeutung 
eineg Bildes erinnert. Die nominale ift hier eben das Al 
legorifche als folches, 3. B. der Genius de8 Nuhmes; die reale 
dag wirklich Dargeftellte: hier ein ſchöner geflügelter Jüngling, 
von fehonen Knaben umflogen: dies fpricht eine Idee aus; 
diefe veale Bedeutung wirkt aber nur folange man die nomi— 
nale, allegorijche vergißt: denft man an diefe, fo verläßt man 
die Anjhauung, und ein abftrafter Begriff befchäftigt den 
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Geiſt: der Uebergang bon der Idee zum Begriff ift aber immer 
ein Fall. Ia, jene nominafe Bedeutung, jene allegorifche Ab- 
ficht, thut oft.der veafen Bedeutung, der anfhaulichen Wahrheit, 
Eintrag: fo z. B. die widernatürliche Beleuchtung in der Nacht 
bon Correggto, die, fo ſchön auch ausgeführt, doch bloß allegoriſch 
motivirt und real unmöglich ift. Wenn alfo ein allegorifches 
Bild auch Kunſtwerth hat, [281] fo ift diefer don dem, was 
es als Alfegorie Yeiftet, ganz gefondert und unabhängig: ein 
jolches Kunſtwerk dient ziweien Zwecken zugleich, nämlich dem 
Ausdruck eines Begriffes und dem Ausdriud einer Idee: nur 
letzterer kann Kunſtzweck ſeyn; der andere ift ein fremder Zweck, 
die fpielende Ergötzlichkeit, ein Bild zugleich den Dienft einer 
Inſchrift, als Hteroglyphe, Yeiften zu oem, erfunden zu Gun⸗ 
ſten Derer, welche das eigentliche Weſen der Kunft nie an= 
ſprechen kann. Es ift damit, wie wenn ein Kunſtwerk zu= 
gleich ein nützliches Werkzeug tft, wo es auch zweien Zwecken 
dient: 3. B. eine Statue, die zugleich Kandelaber oder Karya— 
tive ift, oder ein Bas-Kelief, der zugleich der Schild des Achills 
iſt. Reine Freunde der Kunft werden weder das Eine nod) 
das Andere billigen. Zwar kann ein allegorifches Bild auch 
gerade im diefer Eigenjchaft lebhaften Eindrud auf das Ge— 
müth hervorbringen: dafjelbe würde dann aber, unter gleichen 
Umftänden, auch eine Snichrift wirken. 3.8. wenn in dem 
Gemüth eines Menſchen der Wunſch nach Auhm dauernd 
und feſt gewurzelt ift, indem ex wohl gar den Ruhm als feirt 
rechtmäßiges Eigenthum ehe das ihm nur folange bor= 
enthalten wird, al8 er noch nicht die Dokumente feines Be— 
fies producirt hat: und diefer tritt nun vor den Genius des 
Ruhmes mit, feinen Rorbeerfronen; fo wird fein ganzes Ge- 
müth dadurch angeregt und feine Kraft zur Thätigfeit auf- 
gerufen: aber dafjelbe würde auch geldehen, wenn er plößlich 
das Wort „Ruhm“ groß umd deutlich an der Wand erblickte. 
Oder wenn ein Menſch eine Wahrheit Fundgemacht hat, die 
entweder als Ausfage für das praftifche Leben, oder als Ein- 
ut für die Wiſſenſchaft wichtig ift, derfelbe aber feinen Glau— 
en fand; fo wird ein allegovijches Bild, die Zeit darftellend, 
wie fie den Schleier aufhebt und num die nackte Wahrheit 
jehen Yäßt, gewaltig auf ” wirken: aber dafjelbe würde auch 
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was hier eigentlich wirkt, ift immer nur der abſtrakte Gedanke, 
nicht das Angefchaute. 

Sft nun, dem Gefagten gemäß, die Allegorie in der bil 
denden Kunſt ein fehlerhaftes, einem der Kunft ganz fremden 
Zwecke dienendes Streben; fo wird e8 vollends unerträglich, 
wenn es jo weit abführt, daß die Darftelfung —— 
und gewaltſam herbeigezogener Deuteleien in das Alberne fällt. 
Dergleichen iſt [282] 3. B. eine Schildkröte zur Andeutung 
weiblicher Eingezogenheit; das Herabblicken der Nemeſis in 
den Buſen ihres Gewandes, andeutend, daß ſie auch ins Ver— 
borgene ſieht; die Auslegung des Bellori, daß Hannibal Ca— 
racci die Wolluſt deswegen mit einem gelben Gewande bekleidet 
hat, weil er andeuten gewollt, daß ihre Freuden bald welken 
und gelb wie Stroh werden. — Wenn nun gar zwiſchen dem 
Dargeſtellten und dem dadurch angedeuteten Begriff durchaus 
keine auf Subſumtion unter jenen Begriff, oder auf Ideen— 
aſſociation gegründete Verbindung iſt; ſondern Zeichen und Be— 
zeichnetes ganz konventionell, durch poſitive, zufällig veranlaßte 
Satzung zuſammenhängen; dann nenne ic) dieſe Abart der 
Allegorie Symbol. So iſt die Or Symbol der Verſchwie⸗ 
genheit, der Lorbeer Symbol des Nuhmes, die Palme Symbol 
des Sieges, die Mufchel Symbol der Pilgrimfchaft, das Kreuz 
Symbol der en Keligion: dahin gehören auch alle An— 
Bes durch bfoße Farben unmittelbar, wie Gelb als Farbe 
der Fa — und Blau als Farbe der Treue. Dergleichen 
Symßole mögen im Leben oft von Nutzen ſeyn, aber der Kunſt 
iſt ihr Werth fremd: fie find ganz wie Hieroglyphen, oder gar 
tote Chinefifche Wortfchrift anzufehen und ftehen wirklich in 
einer Klaffe mit den Wappen, mit dem Bufch, der ein Wirths— 
haus amdeutet, mit dem Schlüffel, an welchem man die Kam— 
mexherren, oder dem Leder, am welchem man die Bergleute 
erkennt. — Wenn endlich gewiſſe hiftortfche oder müythifche 
Perſonen, oder perfonifizixte Begriffe, duch ein für ällemal 
ſeſtgeſetzte Symbole kenntlich gemacht werden; fo wären wohl 
dieje eigentlich Embleme zu nennen: dergleichen find. die 
Thiere Di Evangeliften, die Eule der Minerva, der Apfel des 
Paris, das Anker der Hoffnung u. f. w. Inzwiſchen verfteht 
man unter Emblemen meiftens jene finnbildlichen, einfachen und 
durch ein Motto erlänterten Darftellungen, die eine moraliſche 
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Wahrheit veranfchaulichen follen, davon e8 große Sammlungen, 
bon I. Camerarius, Alciatus und Anderen, giebt: fie machen 
den Uebergang zur poetischen Mllegorie, davon weiter unten 
eredet wird. — Die Griechiiche Skulptur wendet ſich an die 
mas, darum tft fie äfthetifch; die Hindoftanifche wen— 
det fich an den Begriff, daher ift fie bloß ſymboliſch. 
Diefes auf unfere bisherigen Betrachtungen tiber das in- 
nere Weſen der Kunft gegründete und damit genau zuſam— 
menhängende [283] Urtheil über die Allegorie iſt der Anficht 
Windelmanns gerade entgegengefetst, welcher, weit entfernt, 
wie wir, die Allegorie für etwas dem Zweck der Kunft ganz 
fremdes und ihn oft ftörendes zu erklären, ihr überall das 
Wort redet, ja fogar (Werte, Bd. 1, ©. 55 fg.) den hochften 
Zweck der Kunft im die „Darftellung allgemeiner Begriffe und 
nichtfirnlicher Dinge“ fett. Es bleibe Jedem überlaffen, der 
einer oder der andern Anficht beizutreten. Nur wurde mix, 
bei diefen und ähnlichen, die eigentliche Metaphyſik des Schö— 
nen betreffenden Anfichten Winckelmanns, die Wahrheit ſehr 
deutlich, daß man die größte Empfänglichkeit und das richtigfte 
Urtheil über das Kunſtſchöne haben Tann, ohne jo) im 
Stande zu feyn, dom Wefen de8 Schönen und der Kunſt 
abftrafte und eigentlich philofophifche Nechenfchaft zu geben: 
eben wie man fehr edel und tugendhaft feyn und ein fehr 
zaxtes, mit der Genauigfeit einer Goldwaage bei den einzelnen 
allen entjcheidendes Gewiſſen haben fan, ohne deshalb im 
Stande zu ſeyn, die ethische Bedeutfamkeit der Handlungen 
philoſophiſch zu ergründen und in abstracto darzuftellen. 
Ein ganz anderes Berhältniß hat aber die Allegorie zur 
Poefie, als zur bildenden Kunft, und wenn gleich hier ver— 
werflich, ift fie dort ſehr zulaffig und zweckdienlich. Denn 
in der bildenden Kunft leitet fie dom gegebenen Anfchaufichen, 
dem eigentlichen Gegenftand aller Kunſt, zu abftraften Ge— 
danfen; in der Poefie ift aber dag Verhältniß umgefehrt: hier 
ift das in Worten unmittelbar Gegebene der rl und der 
nächte Zweck ift allemal bon diefem auf das Anfchauliche zu 
leiten, deſſen Darftellung die Phantafie des Hörers Übernehmen 
muß. Wenn in der bildenden Kunft vom unmittelbar Ge— 
gebenen auf ein Anderes geleitet wird, fo muß dies immer 
ein Begriff feyn, weil hier nur das Abftrakte nicht unmittelbar 
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gegebert werden kann; aber ein Begriff darf nie der Urſprung, 
und feine Mittheilung nie der Zweck eines Kunſtwerkes feyn. 
Hingegen in der Poefie ift der Begriff das Material, das un— 
mittelbar Gegebene, welches mar daher fehr wohl verlafjen 
darf, um ein gänzlich verfchiedenes Anſchauliches hexvorzurufen, 
in welchem das Ziel erreicht wird. Im Zufammenhang einer 
Dichtung kann mancher Begriff, oder abftrafte Gedanke, un— 
entbehrlich jeyn, der gleichwohl an fi und unmittelbar gar 
feiner Anſchaulichkeit fähig ift: — dieſer wird dann oft 
durch irgend ein unter ihn zu ſubſumirendes Beiſpiel zur Anz 
Ichaufichteit gebracht. Solches geichieht ſchon in jeden tropis 
ſchen Ausdrud, und gefchieht in jeder Metapher, Gleichniß, 
Parabel und Allegorie, welche alle nur durch die Länge und 
Ausführlichkeit ihrer Darftellung fich unterfcheiven. In den 
redenden Künften find diejermegen Gleichniffe und Allegoxien 
bon trefflicher Wirkung. Wie ſchön fagt Cervantes vom Schlaf, 
um auszudrüden, vah er uns allen geiftigen und forperlichen 
Leiden eritziche, „er fei ein Mantel, der dem ganzen Menfcher 
bedeckt“. Wie ſchön drückt Kleift den Gedanken, daß Philo- 
fophen und Forfcher das Menjchengefchlecht aufklären, allegos 
riſch aus, in dem Verſe: 


„Die, deren nächtliche Lampe ben ganzen Erdball erleuchtet.” 


Die ftark und anſchaulich bezeichnet Homer die unheilbringende 
Ate, indem er fagt: „fie hat zarte Füße, denn fie betritt nicht 
den harten Boden, fondern wandelt nur auf den Köpfen der 
Menfchen“ (I1., XIX, 91). Wie fehr wirkte die Fabel des 
Menenius Agrippa vom Magen und den Gliedern auf das 
ausgemanderte Römiſche Boll. Wie ſchön drüdt Platons 
ſchon erwähnte Allegorie don der Höhle, im Anfang des ſie— 
benten Buches der Republik, eim höchft abftraftes philofopht- 
ſches Dogma aus. Ebenfalls ift als eine tieffinnige Allegorie 
bon philofophiicher Tendenz die Fabel von der Perfephorte an— 
zufehen, die dadurch, daß fie in der Unterwelt einen Granat 
apfel koſtet, diejer anheimfallt: folches wird befonders einfeuch- 
tend durch die allem Lobe unerreichbare Behandlung diefer 
Bol toelche Goethe dem Triumph der Empfindfamteit als 

pifode eingeflochten hat. Drei ausführliche allegorifche Werke 
find mir befannt; ein offenbares und eingeftändfiches ift der 
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unvergleichliche Criticon des Balthafar Gracian, welcher in 

einem großen reichen Getvebe an einander gefmüpfter, höchit 

ſinnreicher Allegorien befteht, die hier zur heitern Einffeivung 
moralifcher Wahrheiten dienen, welchen ex eben dadurch die 
größte Anfchaulichkeit extheilt und uns durch den Neichthum 
jeiner Erfindungen in Exrſtaunen feßt. Zwei berfteckte aber 
find der Don Duijote und Gulliver in Liliput. Erſterer 
allegorifixt das Leben jedes Menſchen, der nicht, wie die An- 
deren, bloß fein perfönfiches Wohl beforgen will, fondern 
einen objektiven, idealen Zweck verfolgt, welcher fich feines 
Denkens und Wollens bemächtigt [285] hat; womit ex ic) 
dann im dieſer Welt freilich ſonderhar ausnimmt. Beim 
Gulliver darf man nur alles Phyſiſche geiftig nehmen, um 
zu merfen, was der satirical rogue, wie ihn Hamlet nennen 
wide, damit gemeint hat. — Indem nun alfo der poetijchen 
Alfegorie der Begriff immer das Gegebene tft, welches fie 
a ein Bild anfchaufich machen will, mag fie auch immer— 
hin bisweilen durch ein gemaltes Bid ausgedrückt, oder unter 
jtüßt werden: diefes wird darum doch nicht als Werk der bi 
denden Kunft, fondern nur als bezeichnende Hieroglyphe be— 
trachtet, und macht feinen Anfpruch auf malexifchen, ſondern 
allein auf poetifchen Werth. Solcher Art ift jene ſchöne alle- 
gorische Vignette Lavaters, die auf jeden edlen Verfechter der 
Wahrheit jo herzftärfend wirken muß: eine Hand, die ein 
Licht haftend bon einer Weſpe geftochen wird, während oben 
an der Flamme ſich Mücken verbrennen; darunter das Motto: 


„And ob's aud der Mücke ven Flügel verfengt, 

Den Schädel und all fein Gehirnchen zerjprengt; 
Licht bleibet doch Licht; 

Und wenn auch die grimmigfte Weſpe mich fticht, 
SH laß’ es doch nicht.“ 


Hteher gehört ferner jener Grabftein mit dem ausgeblaſenen, | 
dampfenden Licht und der Umfchrift: 


„Wann's aus tft, wird es offenbar, 
Ob's Talgliht, oder Wahslicht war.” — 


Diefer Art endlich ift ein altdeuticher Stammbaum, auf wel 
em der Teste Sprößling der hoc hinaufreichenden Familie 
den Entſchluß, fein Leben in ganzlicher Enthaltiamfeit und 
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Keufchheit zu Ende zu führen und daher fein Gejchlecht aus— 
fterben zu laſſen, tan ausdrüdte, daß er felbft an der 
Wurzel des bielzweigichten Baumes abgebildet, mit einer 
Scheere den Baum tiber fich abfchneidet. Dahin gehören 
überhaupt die oben erwähnten, gewöhnlich Embleme genannten 
Sinnbilder, welche man auch bezeichnen könnte als kurze ges 
malte Fabeln mit ausgefprochener Deoral. — Allegorien dieſer 
Art find immer den poetifchen, nicht den malerifchen beizu= 
ek und eben dadurch gerechtfertigt: auch bleibt hier die 
ildliche Ausführung immer Nebenfache, und e8 wird von ihr 
nicht mehr gefordert, als daß fie die Sache nur kenntlich dar= 
elle. Wie aber in der bildenden Kunſt, jo auch in der Poefie, 
286] geht die Alfegorie in das Symbol über, wenn zwiſchen 
dern anſchaulich Borgeführten und dem damit bezeichneten 
Abftrakten kein anderer, als willfürficher Zufammenhang ift. 
Weil eben alles Symboliſche im Grunde auf Verabredung be= 
ruht, jo hat unter anderen Nachtheilen das Symbol auch 
dert, daß feine Bedeutung mit der Zeit vergeſſen wird und es 
Yan ganz verſtummt: wer würde wohl, wer man e8 nicht 
wüßte, errathen, warum der Fiſch Symbol des Chriſtenthums 
if? Nur ein Champolion: denn es ift durch und durch eine 
phonetifche Hieroglyphe. Daher fteht jest als poetifche Alles 
gorie die Offenbarung des Johannes ungefähr fo da, wie die 
Nelief8 mit magnus Deus sol Mithra, art denen man noch 
immer auslegt*). 


8. 51. 


Wenn wir nun mit unferen bisherigen Betrachtungen fiber 
die Kunft im Mllgemeinen von dem bildenden Künften ung 
zur Poeſie wenden; fo werden wir nicht zweifelt, daß auch) 
fie die Abſicht Hat, die Ideen, die Stufen der Objektivation 
des Willens, zu offenbaren und fie mit der Dentfichketi uud 
Lebendigkeit, im welcher das dichterijche Gemüth fie auffaßte, 
dem Hbrer mitzutheilen. Ideen find weſentlich anfchaulich; 
wenn daher in der Poefie das unmittelbar durch Worte Mit 

etheilte nur abftrafte Begriffe find; fo ift doch offenbar die 
bficht, in den Neprafentanten diefer Begriffe den Hörer die 


*) Hiezu Kap. 36 des zweiten Bandes. 
Schopenhauer, I. 2] 
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Ideen des Lebens anſchauen zu Yaffer, welches nur durch 
Beihülfe feiner eigeren Phantafie geichehen Tann. Um aber 
diefe dern Zweck entfprechend in Bewegung zu ſetzen, müſſen 
die abftvaften Begriffe, welche das unmittelbare Material der 
Poeſie wie der trodenften Proſa find, fo zufammengeftellt 
werden, daß ihre Sphären fich der — ſchneiden, daß keiner 
in ſeiner abſtrakten Allgemeinheit beharren kann; ſondern ſtatt 
feiner ein auſchaulicher Repräſentant vor die Phantaſie tritt, 
den num die Worte des Dichter immer weiter nach feiner 
Abſicht modifiziven. Wie der Chemifer aus vollig Haren und 
durchfichtigen Flüſſigkeiten, indem ex fie vereinigt, fefte Nieder- 
ichläge exhält; fo dverfteht der Dichter aus der abftrakten, durch- 
fichtigen [287] Allgemeinheit der — durch die Art wie 
ex fie verbindet, das Konkrete, Indiviouelle, die anſchauliche 
Borftellung, gleihfam zu fällen. Denn nur anſchaulich wird 
die Idee erfannt: Erkenntniß der Idee ift aber der Zweck aller 
Kunft. Die Meifterfchaft in der Poeſie, wie im der Chemie, 
macht fähig, allemal gerade den Niederfchla gu erhalten, wel⸗ 
chen man eben beabſichtigt. Dieſem Zweck dienen die vielen 
Epitheta in der Poeſie, durch welche die Allgemeinheit jedes 
Begriffes eingeſchränkt wird, mehr und mehr, bis zur An— 
ſchaulichkeit. Homer jet faft zu jedem Hauptort ein Bei- 
wort, deſſen Begriff die Sphäre des exftern Begriffes fchneidet 
und fogleich beträchtlich vermindert, wodurch er der Anfchauung 
ſchon fo viel näher kommt: 5. 2. 


Ev 0? er0° 2xreavy Aauurtoov (paos Ysdıoıo, 
EiArov vurca welaıvav ercı Gerdwgov u00vQuV. 
(Ocgidit vero in Oceanum splendidum lumen solie, 

Trahens noctem nigram super almam terram,) 


Und 


„Ein fanfter Wind vom blauen Himmel weht, 
Die Myrte ftill und hoch der Lorbeer fteht,” — 


ſchlägt aus wenigen Begriffen die ganze Wonne des füolichen 
Klimas vor die hantare nieder. 

Ein ganz befondereg Hülfsmittel der Poefie find Rhythmus 
und Keim. Bon ihrer unglaublich mächtigen Wirkung weiß 
ic) feine andere Erklärung zu geben, al8 daß unſere an die 
Zeit weſentlich gebundenen Borftellungskrafte hiedurch eine 
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Eigenthümlichkeit erhalten haben, vermöge welcher wir jedem 
regelmäßig wiederkehrenden Geräuſch innerlich folgen und gleich- 
fam mit einſtimmen. Dadurd werden nun Rhythmus umd 
Keim theils ein Bindemittel unferer Aufmerkſamkeit, indem 
wir williger dem Bortrag folgen, theils entfteht durch fie in 
ung ein blindes, allem Urtheil vorhergängiges Einftimmen in 
das Borgetragene, wodurch diefes eine gewiſſe ermphatifche, von 
allen Gründen unabhängige Ueberzeugungskraft erhält. 

Bermöge der Allgemeinheit de8 Stoffes, deſſen ſich die 
Poefie, um die Ideen mitzutheiler, bedient, alfo der Begriffe, 
iſt der Umfang ihres Gebietes fehr groß. Die ganze Natur, 
die Ideen aller Stufen find durch fie darftellbar, indem fie, 
nad) Maaßgabe der mitzutheilenden Idee, bald beſchreibend, 
bald erzählend, [288] bald unmittelbar dramatifch darftellend 
verführt. Wenn aber, in der Darftellung der niedrigeren 
Stufen der Objeftität des Willens, die bildende Kunft fie 
meiſtens übertrifft, weil die erkenntnißloſe und auch die bloß 
thierifche Natur in einem einzigen wohlgefaßten Moment fait 
ihr ganzes Wefen offenbart; fo ift dagegen der Menſch, foweit 
er Mi nicht durch feine bloße Geftalt und Ausdrud der Miene, 
fondern durch eine Kette don Handlungen und fie begleiten- 
der Gedanken und Affefte ausfpricht, der Hauptgegenftand der 
Poefie, der e8 hierti feine andere Kunft gleich thut, weil ihr 
dabei die Fortſchreitung zu Statten kommt, welche den bilden- 
den Künften abgeht. 

Offenbarung derjenigen Idee, welche die höchfte Stufe der 
Objektität des Willens ift, Darftellung des Menfchen in der 
zufammenhängenden Reihe feiner Beitrebungen und Hand— 
Rage tft alfo der große Vorwurf der Poeſie. — Zivar lehrt 
auch Erfahrung, ehrt auch Geſchichte den Menfchen kennen; 
jedoch öfter die Menſchen als den Menſchen: d. h. ſie geben 
mehr empiriſche Notizen vom Benehmen der Menſchen gegen 
einander, woraus Regeln für das eigene Verhalten hervorgehen, 
als daß fie in das innere Weſen des Menfchen tiefe Blicke 
thun ließen. Indeſſen bleibt auch diejes letztere keineswegs 
bon ihnen ausgefchloffen: jedoch, jo oft es das Weſen der 
Menfchheit ſelbſt ift, das in der Geichichte, oder in der eigenen 
Erfahrung fih uns aufſchließt; fo haben wir diefe, der Hiſto— 
vifer jene ſchon mit künftleviichen Augen, fehon poetiich, d. h. 
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der Idee, nicht der Erſcheinung, dem innern Wefen, nicht den 
Relationen nach aufgefaßt. Unumgänglich ift die eigene Er— 
fahrung Bedingung zum Verſtändniß ver Dichtkumft, wie der 
Gefchichte: denn fie ift gleichfam das Wörterbuch der Sprache, 
welche beide reden. Geſchichte aber verhält fich zur Poeſie wie 
Porträtmalerei zur Hiſtoxienmalerei: jene giebt das im Ein— 
* dieſe das im Allgemeinen Wahre: jene hat die Wahr— 
peit der Erſcheinung, und kann fie aus derſelben beurkunden, 
diefe hat die Wahrheit der Idee, die im feiner einzelnen Er— 
fcheinung zu finden, dennoch aus allen fpricht, Der Dichter 
ftelft mit Wahl und Abſicht bedeutende Charaktere in bedeu— 
tenden Situationen dar: der Hiftortfer nimmt beide wie fie 
kommen. Ja, er hat die Begebenheiten und die — 
nicht nach ihrer innern, ächten, die Idee ausdrückenden Be— 
deutſamkeit anzuſehen [289] und auszuwählen; ſondern nad) 
der äußern, ſcheinbaren, relativen, in Beziehung auf die Ver— 
knüpfung, auf die Folgen, wichtigen Bedeutſamkeit. Ex darf 
nichts an und für fich, feinem wefentlichen Charakter und 
Ausdrucke nach, fondern muß alles nach der Nelation, im der 
Derfettung, im Einfluß auf das Folgende, ja befonders auf 
fein eigenes Zeitalter betrachten. Darum wird er eine wenig 
bedeutende, ja an fic) gemeine Handlung eines Königs nicht 
übergehen: denm fie hat Folgen umd Einfluß. Hingegen find 
an fich höchſt beveutungsvolle Handlungen der — ſehr 
—— Individuen, wenn fie feine Folgen, feinen Ein— 
fluß haben, von ihm nicht zu erwähnen. Denn feine Be— 
trachtung geht dem Sat dom Grunde nach und ergreift die 
Erfcheinung, deren Form diefer tft. Der Dichter aber faßt 
die Idee au das Weſen der Menfchheit, außer aller Relation 
außer aller Zeit, die adäquate Objektitat de8 Dinges an fich 
auf ihrer höchften Stufe. Wenn ges nun auch, felbit bei 
jener dem Hiftorifer nothiwendigen Betrachtungsart, das innere 
Weſen, die Bedeutſamkeit der Erſcheinungen, der Kerr aller 
jener Schaalen, nie ganz berforen gehen känn und wenigſtens 
bon Dem, der ihn fucht, fich noch finden umd erkennen läßt; 
in wird dennoch aeg was an fi, nicht in der Rela— 
tion, bedeutend iſt, die eigentliche Entfaltung der Idee, bei 
weitem richtiger und deutlicher im der Dichtung fich finden, 
al8 in der Gefchichte, jener daher, fo parador es Klingt, biel 
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mehr eigentliche, ächte, innere Wahrheit beizulegen ſeyn, als 
diefer. Denn der Hiftorifer foll der individuellen Begebenheit 
genau nach dem Leben folgen, wie fie an den vielfach verfchluns 
genen Ketten der Gründe und Folgen fich in der Zeit ent 
widelt; aber unmöglich lann er hiezu alle Data befiten, Alles 
geſehen, oder Alles erkundet haben: ex wird jeden Augenblick 
vom Original feines Bildes berlaſſen, oder ein falſches ſchiebt 
fi) ihm unter, und dies fo haufig, daß ich glaube annehmen 
zu dürfen, in aller Gefchichte ſei des Falfchen mehr, als des 
MWahren. Der Dichter hingegen hat die Idee der Menfchheit 
bon irgend einer beftimmten, ebendarzuftellenden Seite aufgefaßt, 
das Weſen feines eigenen Selbſt h e8, was ſich in ihr ihm 
objektivirt: feine Exkenntniß ift, wie oben bei Gelegenheit der 
Stulptur auseinandergefett, halb a priori: fein Mufterbild 
fteht dor feinem Geifte, en deutlich, hell beleuchtet, Yanır ihn 
[290] nicht verlaffen: daher zeigt er uns im Spiegel feines 
Geiftes die Idee rein und deutlich, und feine Schilderung ift, 
bis auf das Einzelne herab; wahr wie das Leben felbft*). 


*) 68 verfieht fih, daß ich Überall ausſchließlich von dem fo fel- 
tenen, großen, ächten Dichter rebe und Niemanden weniger meyne, ald 
jenes ſchaale Bol ber mebiofren Poeten, Reimſchmiede und Maͤhrchen— 
erfinner, welches befonbers heut zu Tage in Deutſchland fo fehr wuchert, 
en man aber von allen Geiten unaufhörlih in bie Ohren rufen 
ollte: 

Mediocribus esse poötis 
Non homines, non Di, non concessere columnae. 


63 tft ſelbſt us Beriidfihtigung werth, welche Menge eigener und 
frember Zeit und Papier von biefem Schwarm ber mebiofren Poeten 
nerborben wirb und wie ſchädlich ihr Einfluß ift, indem das Publilum 
theil3 immer nad) bem Neuen greift, theils auch fogar zum Verfehrten 
und Platten, ald welches ihm homogener ift, von Natur mehr Neigung 
bat; baher jene Werke ver Mebiolven es von ben ächten Meiftermerten 
und feiner Bilbung durch biefelben abziehen und zurüdhalten, folglich) 
bem günftigen Einfluß ber Genien gerade entgegenarbeitenn, ben Ges 
ſchmack immer mehr verberben und fo bie Sortfchritte bed Beitalters 
emmen. Daher follten Kritif und Satire, ohne alle Nahfiht und 

itleid, bie mediokren Poeten geißeln, bis fie, zu ihrem eigenen Beften, 
bahin gebracht würden, ihre Muße lieber anzuwenden Gutes zu leſen, 
als Schlechtes zu ſchreiben. — Denn wenn felbjt ben fanften Mufen- 
gott bie Stümperet ber Anberufenen in folden Grimm verſetzte, daß 
ex ben Mariyas ſchinden konnte; fo jehe ich nicht, worauf die mebiofre 
Poeſie ihre Aniprüche an Toleranz gründen ill, 
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Die großen alten Hiftorifer find daher im Einzelnen, wo die 
Data fie verlaffen, z. B. in den Reden ihrer Helden, Dichter; 
ja, thre ganze Behandlungsart des Stoffes nähert fich dem 
Epiſchen: dies aber eben giebt ihren Darftellungen Einheit, 
und läßt fie die innere Wahrheit behalten, felbft da, wo die 
äußere ihnen nicht zugänglich, oder gar berfäljcht war: und 
verglichen wir vorhin die Gefchichte mit der Porträtmalerei, 
im Gegenfatz der Poeſie, welche der Hiftorienmalerei entſpräche 
fo finden wir Windelmanns Ausſpruch, daß das Porträt das 
Ideal des Individuums IF fol, auch von den alten Hifto- 
rifern befolgt, da fie da8 Einzelne doch fo darftellen, daß die 
fi) darin ausfprechende Seite der Idee der Menfchheit hervor— 
tritt: die neuen dagegen, Wenige ausgenommen, geben mei— 
ftens nur „ein Kehrichtfaß und eine Aumpellammer, und 
höchfteng eine Haupt und Staatsaktion“. — Wer aljo die 
[291] Menschheit, ihrem innern, in allen Erſcheinungen und 
Entwickelungen iventifchen Weſen, — Idee nach, erkennen 
will, dem werden die Werke der großen, unſterblichen Dichter 
ein viel treueres und deutlicheres Bild vorhalten, als die Hi— 
ftorifer je RL dent ſelbſt die beften unter diefen find als 
Dichter lange nicht die erften und haben auch nicht freie Hände. 
Man Tann das Berhältniß beider, in dieſer Rückſicht, auch) 
durch folgendes Gleichniß erläutern. Der bloße, reine, nad) 
den Datis allein arbeitende Hiftorifer gleicht Einem, der ohne 
alle Kenntniß der Mathematik, aus zufällig borgefundenen 
Figuren, die Berhältniffe derfelben durch Meſſen exforfcht, 
deſſen empirifch gefundene Angabe daher mit allen Fehlern 
der gezeichneten Figur behaftet ift: der Dichter hingegen gleicht 
den Mathematiker, welcher jene Berhältnifje a priori fon- 
firuiet, in reiner Anſchauung, und fie ausjagt, nicht wie die 
gezeichnete Figur fie wirklich hat, fondern wie fie in der Idee 
find, welche die Zeichnung berfinnlichen fol. — Darum fagt 
Schiller: 

„Was fih nie und nirgends hat begeben, I 

Das allein veraltet nie.” 

Ich muß fogar, in Hinficht auf die Erkenntniß des 
jens der Menfchheit, den — vornehmlich den Auto⸗ 
biographien, einen größern Werth zugeſtehen, als der eigent- 
lichen Geſchichte, wenigſtens wie fie gewöhnlich behandelt wird. 
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Theils nämlich find bei jenen die Data richtiger und boll- 
ftändiger zufammenzubringen, als bei diefer; theils agiven in 
der eigentlichen Gefchichte nicht ſowohl Menfchen, als Völker 
und Heere, und die Einzelnen, twelche noch auftreten, erſcheinen 
in fo großer Entfernung, mit fo vieler Umgebung und fo 
großen Gefolge, dazu verhüllt in fteife Staatskleider oder 
ſchwere, unbieglame Harnijche, daß e8 wahrlich ſchwer hält, 
durch alles Diejes hindurch die menfchliche Bewegung zu ers 
fernen. Hingegen zeigt das treu gefchilderte Leben des Ein— 
zelnen, in einer engen Sphäre, die Handlungsmweife dev Men— 
ſchen in allen ihren Nitancen umd Geftalten, die Trefflichkeit, 
Tugend, ja die Heiligkeit Einzelner, die Verfehrtheit, Erbärm— 
lichleit, Tücke der Meiften, die Ruchloſigkeit Mancher. Dabei 
tft e8 ja, in der hier allein betwachteten Rückſicht, nämlich in 
Betreff der Innern Bedeutung des Erſcheinenden, ganz gleich- 
ültig, ob die Gegenftände, um die fich die Handlung dreht, 
92) relativ betrachtet, Kleinigfeiten oder Wichtigfeiten, Bauer— 
dfe oder Königreiche find: denn alle diefe Dinge, an fich ohne 

— erhalten folche nur dadurch und infofern, als durch 
ſie der Wille bewegt wird: bloß durch, ſeine Relation zum 
Willen hat das Motiv Bedeutſamkeit; hingegen die Relation, 
die e8 als Ding zu andern folchen Dingen hat, kommt gar 
nicht in Betracht. Wie ein Kreis don einem Zoll Durch 
und einer von 40 Millionen Meilen Durchmeſſer die ſelben 
geometrifchen hen vollftändig haben, fo find die Vor- 
gänge und die Gefchichte eines Dorfes und die eines Neiches 
im Wefentlichen die felben; und man Tann am Einen, wie 
am Adern, die Menfchheit ftudiren und fernen lernen. Auch 
> man Unrecht zu meynen, die Autobiographien feien boller 
un und Berftellung. Bielmehr ift das Lügen (obwohl überall 
möglich) dort vielleicht ſchwerer, als irgendwo. Verſtellung ift 
am Veichteften in der bloßen Unterrevung; ja fte ift, fo para= 
dor es Hingt, fchon im einen Briefe im Grunde fchmerer, 
teil da der Menſch fich felber überlaffen, in fich fieht und nicht 
nach Außen, das Fremde und eg fich ſchwer nahe bringt 
und den Maafftab des Eindrucks auf den Andern nicht box 
Augen hat; diefer Andere dagegen, gelajlen, in einer dem 
Schreiber fremden Stimmung, den Brief Überfieht, zu wieder— 
holten Malen und verſchiedenen Zeiten lieſt, und fo die ber- 
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— Abſicht leicht herausfindet. Einen Autor lernt man 
auch als Menſchen am leichteſten aus feinem Buche kennen, 
weil alle jene Bedingungen hier noch ftärfer und anhaltender 
wirken: und in einer Gelbftbiographie ſich zu verftellen, ift fc 
ſchwer, daß es vielleicht feine einzige giebt, die nicht im Ganzen 
wahrer wäre, als jede andere gejchriebene Gefchichte. Der 
Menſch, der fein Leben aufzeichnet, überblickt es im Ganzen 
und Großen, das Einzelne wird Hein, da8 Nahe entfernt fich, 
das Ferne kommt wieder nah, die Rücfichten ſchrumpfen ein! 
er fitst fich felbft zur Beichte und hat fich freiwillig hingefeßt: 
der Geift der Lüge faßt ihn hier nicht fo leicht: denn es liegt 
in jedem Menfchen auch eine Neigung zur Wahrheit, die bei 
jeder Lüge erft überwältigt werden muß umd die eben hier eine 
ungemein ftarfe Stellung angenommen hat. Das Berhältnig 
zwiſchen Biographie und Völkergeſchichte laßt fich durch folgen- 
des 3 anſchaulich machen. Die Geſchichte zeigt uns 
die Menſchheit, wie ung eine [293] Ausſicht von einem hohen 
Berge die Natur zeigt: wir fehen Bieles auf ein Mal, meite 
Streden, große Maſſen; aber deutlich wird nichts, od) feinem 
ganzen eigentlichen Wefer nach erfennbar. Dagegen zeigt ung das 
dargeftellte Leben des Einzelnen den Menſchen fo, wie wir die 
Natur erkennen, wenn wir zwiſchen ihren Bäumen, Pflanzen, 
Felfen und Gewäffern umhergehen. Wie aber durch die Land» 
ſchaftsmalerei, in welcher der — uns durch ſeine Augen 
in die Natur blicken läßt, uns die Erkenntniß ihrer Ideen 
und der zu dieſer erforderte Zuſtand des willenloſen, reinen 
Erkennens ſehr erleichtert wird; ſo hat für die Darſtellung der 
Ideen, welche wir in Geſchichte und Biographie ſuchen können, 
die Dichtkunſt ſehr Vieles vor beiden boraus: denn auch hier 
hält ung der Genius den berdeutlichenden Spiegel vor, in 
welchen alles Wefentfiche und Bedeutfame zufammengeftellt 
und ins hellfte Licht geſetzt uns entgegentritt, das Zufällige 
und Fremdartige aber ausgeſchieden ift*). | 
Die Darftellung der Idee der Menfchheit, welche dem Dichter 
obliegt, kann ev num entweder fo ausführen, daß der Dar— 
geftellte zugleich auch der Darftellende tft: diefes gejchieht in 
der lyriſchen Poefie, im eigentlichen Liede, we der Dichtene 


*) Hiezu Kap. 38 des zweiten Bandes. 
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nur feinen eigenen Zuftand lebhaft anſchaut und befchreibt, 
toobet daher, durch den Gegenftand, diefer Gattung eine ge= 
wiffe Subjeftivität twefenttich ift; — oder aber der Darzuftel- 
lende ift vom Darftellenden ganz verfchieden, wie in allen an— 
deren —— wo mehr oder weniger der Darſtellende hinter 
dem Dargeſtellten ſich verbirgt und zufeßt ganz verſchwindet. 
Sn der Romanze drückt der Darſtellende jeinen eigenen Zu— 
ftand noch durch Ton und Haltung des Ganzen in etwas 
aus: viel objeftiver als das Lied hat fie daher noch etwas 
Subjektives, dieſes verſchwindet fchon mehr im Idyll, noch) 
biel mehr im Roman, faft ganz im eigentlichen Epos, umd 
bis auf die letzte Spur endlich im Drama, welches die ob- 
jeftivefte und in mehr als einer Hinficht vollkommenſte, auch 
— — Gattung der Poeſie iſt. Die lyriſche Gattung iſt 
ebendeshalb die leichteſte, und wenn die Kunſt ſonſt nur dem 
ſo ſeltenen ächten Genius angehört, ſo kann ſelbſt der im 
Ganzen nicht ſehr eminente Menſch, wenn in der That, durch 
[294] ftarte Anregung von Außen, irgend eine Begeifterung 
jeine Geiftesträfte erhöht, ein ſchönes Lied zu Stande bringen: 
denn es bedarf dazu nur einer lebhaften Anfchauung feines 
eigenen Zuftandes im aufgeregten Moment. Dies beweifen 
viele einzelne Lieder übrigens unbefannt gebliebener Individuen, 
beſonders die Deutfchen Volkslieder, von denen wir im „Wun— 
derhorn“ eine treffliche Sammlung haben, und eben fo un— 
zählige Liebes- und andere Lieder des Volkes in allen Sprachen. 
Denn die Stimmung des Augenblices u ergreifen und im 
Liede zu verkörpern ijt die ganze Leiſtung diefer poetifchen Gat— 
tung. Dennoch bildet im der Iyrifchen Poeſie Achter Dichter 
fi) das Innere der ganzen Menschheit ab, umd Alles, was 
Millionen geweſener, ſeiender, künftiger Menfchen, in den fel- 
ben, weil ftet8 twiederfehrenden, Lagen, empfunden haben und 
empfinden werden, N darin feinen entiprechenden Ausdruck. 
Weil jene Lagen, durch die beftandige Wiederkehr, eben tie 
die Menfchheit jelbft, als bleibende daftehen und ſtets die felben 
Empfindungen hervorrufen, bleiben vie Iyrifchen Produkte 
ächter Dichter Sahrtaufende hindurch zii, wirkſam und 
ich. Iſt doch überhaupt der Dichter der allgemeine Menjch: 
es, was irgend eines Menfchen Herz bewegt hat, und was 
die menfchliche Natur, in irgend einer Lage, aus ſich hervor- 
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treibt, was irgendwo in einer Menfchenbruft wohnt und brit- 
tet, — ift fein Thema und fein Stoff; wie daneben auch) die 
ganze übrige Natur. Daher kann der Dichter fo gut die 
Wolluft, wie die Myſtik befingen, Anakreon, oder Angelus 
Sileſius ſeyn, Tragddien, oder Komödien Schreiben, die er— 
habene, oder die gemeine Kehle. darftelfen, — nad) Laune 
und Beruf. Demnad) darf Niemand dent Dichter borfchreiben, 
daß er wel und exhaben, moxaliſch, fromm, chriſtlich, oder 
Dies oder Das feyn ſoll, noch weniger ihm boriwerfen, daß 
er Dies und nicht Jenes fei. Er ift der Spiegel der Menfch- 
heit, und bringt ihr was fie fühlt und treibt zum Bewußtſehn. 
Betrachten wir nun das Weſen des eigentlichen Liedes 
näher und nehmen dabet treffliche und zugleich reine Muſter 
zu Beifpielen, nicht folche, die fich ſchon einer andern Gattung, 
etwan der Nomanze, der Elegie, der Hymme, dem Epigramm 
u. f. w. irgendivie nähern; fo werden wir finden, daß das 
eigenthümliche Wefen des Liedes im engften Sinne folgendes 
ift. — Es ift das [295] Subjeft des Willens, d. h. das 
eigene Wollen, was das Bewußtfeyn des Singenden füllt, oft 
als ein entbundenes, befriedigtes Wollen (Freude), wohl nod) 
öfter aber al8 ein gehemmtes (Trauer), immer als Affekt, 
Leidenfchaft, beivegtev Gemüthszuftand. Neben diefem jedoch 
und zugleich damtt wird durch den Anblic der umgebenden 
Natur der Singende fich feiner bewußt al8 Subjelts des rei- 
nen, voilfenlofen Erkennens, deſſen umerfchütterliche, feelige 
Ruhe nunmehr in Kontraft tritt mit dem Drange des immer 
bejehräntten, immer noch dürftigen Wolleng: die Empfindune 
dieſes Kontraftes, dieſes Wechieljpieles ift eigentlich was ſich 
im Ganzen des Liedes ausfpridht und was überhaupt den 
lyriſchen Zuftand ausmacht. In diefem tritt gleichjam das 
reine Erkennen zu uns heran, um uns bom Wollen umd 
feinem Drange zu erlöfen: wir folgen; doch nur auf Augen— 
blicke: immer don Neuem entreißt das Wollen, die Erinnerung 
an unfere perfünliche Zwecke, uns der ruhigen Beſchauung; 
aber auch immer wieder entfoct uns dem Wollen die nächte 
ſchöne Umgebung, in welcher ſich die reine willensloſe Erkennit— 
niß uns darbietet. Darum geht im Liede und der Yyrifchen 
Stimmung das Wollen (das perfönliche Intereffe der Zwecke) 
und das reine Anſchauen der ſich darbietenden Umgebung 
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wunderſam gemifcht durch einander; es werden Beziehungen 
zwiſchen beiden gejucht und imaginirt; die fubjeftive Stim- 
mung, dx Affeltion des Willens, theilt der angefchauten 
Umgebung und diefe wiederum jener ihre Farbe im Nefler 
mit: bon diefem ganzen jo gemijchten und getheilten Gemüth8= 
zuftande tft das achte Lied der Abdrud. — Um fich diefe ab- 
ftrafte Zergliederung eines von aller Abftraktion fehr fernen 
Zuftandes an Beifpielen faßlich zu machen, kann man jedes 
der umfterblichen Lieder Goethe's zur Hand nehmen: als be= 
ſonders deutlich zu dieſem Zweck will ich nur einige empfeh— 
len: „Schäfers Klagelied“, „Willkommen und Abſchied“, „An 
ven Mond“, „Auf dem See”, „Herbftgefühl”, auch find ferner 
die eigentlichen Lieder im „Wunderhorn“ vortreffliche Beiſpiele: 
ganz befonders jenes, welches anhebt: „D Bremen, id) muß 
dich nun laſſen.“ — Als eine fomifche, richtig treffende Pa— 
rodie des lyriſchen Charakters ift mir ein Lied von Boß merk 
würdig, in welchen er die Empfindung eines betrunfenen, 
bom Thurm herabfallenden Bleideckers jchildert, der im Vorbei— 
fallen die feinem Zuftande ſehr fremde, aljo der willens— 
freien [296] Erkenntniß angehörige Bemerkung macht, daß die 
Thurmuhr eben halb zwolf weit. — Wer die dargelegte 
Anficht des lyriſchen Zuftandes mit mir theilt, wird auch zu— 
geben, daß derjelbe eigentlich die anfchaufiche und poetifche 
Erkenntniß jenes in meiner Abhandlung über den Sat dom 
Grunde aufgeftellten, auch in diefer Schrift ſchon erwähnten 
Satzes fei, daß die Identität de8 Gubjefts des Erkennen 
mit dem des MWollens, das Wunder za’ eEoynv» genannt 
werden kann; jo daß die poetifche Wirkung des Liedes zuletzt 
eigentlid) auf der Wahrheit jenes Satzes beruht. — Im 
Derlaufe des Lebens treten jene beiden Subjekte, oder, popu— 
lar zu reden, Kopf und Herz, immer mehr aus einander: 
immer mehr fondert man feine fubjeftive Empfindung bon 
feiner objektiven Erkenntniß. Im Kinde 9 Beide noch 
ganz verſchmolzen: es weiß ſich von ſeiner Umgebung kaum 
zu unterſcheiden, es verſchwimmt mit ihr. Im Jüngling 
wirkt alle Wahrnehmung zunächſt Empfindung und Stim— 
mung, ja bermifcht fich mit diefer; wie dies Byron fehr 
ſchön ausdrüdt: 
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I live not in myself, but I become 

Portion of that around me; and to me 

High mountains are a feeling *). 
Ehen daher haftet der Süngling fo fehr am der anfchaufichen 
Aufßenfeite dev Dinge; eben daher taugt ex nur zur prifchen 
Poeſie, und der Mann zur dramatiſchen. Den Greis 
kann man ſich höchſtens noch als Epiker denken, wie Oſſian, 
Homer: denn Erzählen gehört zum Charakter des Greiſes. 

In den mehr objektiven Dichtungsarten, befonders dem 

Noman, Epos und Drama, wird der Zived, die Offenbarung 
der Idee der Menichheit, befonders durch zwei Mittel erreicht: 
durch richtige und tiefgefaßte a bedeutender Charak⸗ 
tere und durch Erfindung bedeutfamer Situationen, an denen 
fie fich entfalten. Denn wie dem Chemiker nicht nur obliegt, 
die einfachen Stoffe und ihre m en rein und 
ächt darzuftellen; fondern auch, fie vem Einfluß folcher Rea— 
genzien auszufeßen, an welchen ihre Eigenthümlichkeiten deutlich 
und auffallend fichtbar [297] werden; ebemfo liegt dem Dichter 
ob, nicht nur bedeutfame Charaktere wahr und treu, wie die 
Natur ſelbſt, ung borzuführen; fondern ex muß, damit fie ung 
kenntlich werden, fie in folche Situationen Bringen, in welchen 
ihre Eigenthümlichkeiten fich gänzlich entfalten und fie fich 
deutlich, in fcharfen Umriſſen darftellen, welche daher bedeut— 
fame Situationen heißen. Im wirklichen Leben und in der 
Sefchichte Führt der Zufall nur felten Situationen bon diefer 
Eigenfchaft herbei, und fie ftchen dort einzeln, verloren und 
verdeckt durch die Menge des —— Die durchgän⸗ 
gige Bedeutſamkeit der Situationen ſoll den Roman, das Epos, 
das Drama vom wirklichen Leben unterſcheiden, ebenſo ſehr, 
als die Zuſammenſtellung und Wahl bedeutſamer Charallexe: 
bei beiden tft aber die ſtreugſte Wahrheit unerläßliche Bedin— 
gung ihrer Wirkung, und Mangel an Einheit in den Cha- 
vafteren, Widerſpruch derjelben gegen fich felbft, oder gegen 
das Wefen der Menjchheit iiberhaupt, wie auch Unmöglichkeit, 
oder ihr nahe kommende Unmahrjcheinlichkeit in den egeben⸗ 
heiten, ſei es auch nur in Nebenumſtänden, beleidigen in der 


*) Nicht in mir ſelbſt leb' ich allein; ich werde 
Ein Theil von dem, wad mich umgiebt, und mir 
Sind hohe Berge ein Gefithl. 
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Poeſie ebenjo Ki mie verzeichnete Figuren, oder falſche Per 
fpeftive, oder fehlerhafte Beleuchtung in der Malerei; denn 
wir verlangen, dort wie hier, den treuen Spiegel des Lebens, 
der Meufchheit, der Welt, nur verdeutlicht durch die Darftellung 
und bedeutfam gemacht durch die Zufammenftellung. Da der 
Zweck aller Künſte nur einer ift, Darftellung der Ideen, und 
ihr weſentlicher Unterfchied nur darin liegt, welche Stufe der 
Objektivation des Willens die darzuftellende Idee tft, wonach 
fid) wieder das Material der Darftellung beftunmt; fe Yaffen 
fid) auch die von einander entfernteften Künfte durch Verglei- 
dung am einander erläutern. So 3. B. um die Ideen, welche 
Ib um Waſſer ausfprechen, vollftändig aufzufafjen, ift e8 nicht 

inreichend, e8 im ruhigen Teich und im ebenmäßig fließenden 
Strome zu jehen; fondern jene Ideen entfalten ſich ganz exft 
danı, wann das Waffer unter allen Umftänden und Hinder— 
niſſen exfcheint, die auf dasfelbe wirkend, es zur vollen Aeuße— 
rung aller feiner Eigenfchaften veranlaſſen. Darum finden 
wir e8 fchon, wenn e8 herabftürzt, brauft, ſchäumt, wieder in 
die Höhe fpringt, oder wenn e8 fallend zerftaubt, oder endlich), 
fünftlic) gezwungen, als Strahl emporftrebt: fo unter ver— 
fehtedenen Umftänden fich verſchieden [298] bezeigend, behauptet 
es aber immer getreulich feinen Charakter: e8 ift ihm eben fo 
natürlich aufwärts zu fprigen, als ſpiegelnd zu ruhen; es ift 
zum Einen wie zum Andern gleich bereit, fobald die Umſtände 
eintreten. Was num der Wafjerfünftler an der flüffigen Ma— 
terie leiſtet, das leiſtet der Architekt an der ftarren, und eben 
dieſes der epifche oder dramatifche Dichter an der Idee der 
Menſchheit. Entfaltung und Berdeutlihung der im Objekt 
jeder Kumft fich ausfprechenden Idee, des auf jeder Stufe fich 
objeftivivenden Willens, ift der gemeinfame Zweck aller Künſte. 
Das Leben des Menfchen, wie e8 in der Mirkfichkeit fich mei— 
ſtens zeigt, gleicht dem Waffer, wie es fich meifteng zeigt, in 
Teih und Fluß: aber im Epos, Roman und Trauerſpiel 
‚Werden ausgewählte Charaktere in folche Umftande verfetzt, 
an welchen fich alle ihre Eigenthümtichkeiten entfalten, die Tiefen 
des menjchlichen Gemüths ich auffchließen und in außerordent- 
lichen und bedeutungsvollen Handlungen fichtbar werden. So 
objektivixt die Dichtfunft die Idee des Menfchen, welcher es eigen⸗ 
chümlich ift, fich in höchſt individuellen Charakteren darzuftellert. 
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Als der Gipfel der Dichtkunft, fowohl in Hinſicht auf die 
Größe der Wirkung, als auf die Schwierigkeit der Leiſtung, 
ift das Trauerſpiel anzufehen und ift dafür anerfannt. Es 
ift für das Ganze unferer gefammten Betrachtung fehr bedeut⸗ 
jam und wohl zu beachten, daß der Zweck diefer höchften poe— 
tiſchen Leiftung die Darftellung der ſchrecklichen Seite des 


Lebens ift, daß der namenloje Schmerz, der Sammer der 


Menschheit, der Txtumph der Bosheit, die höhnende Herrichaft 
de8 Zufall und der rettungslofe Fall der Gerechten und Un— 
ſchuldigen ung hier vorgeführt werden: denn hierin Yiegt ein 
bedeutjamer Wink Über die Befchaffenheit der Welt und des 
Daſeyns. Es ift der Widerftreit des Willens mit fi) ſelbſt, 
welcher hier, auf der höchften Stufe feiner Objeltität, am 
vollftändigften entfaltet, furchtbar hervortritt. Am Leiden der 
Menfchheit wird er fichtbar, welches nun herbeigeführt wird, 
theil8 dur) Zufall und Irrthum, die als Beherricher der 
Welt, und durch ihre bis zum Schein der Abfichtlichkeit gehende 
Tücke als Schickſal perfonifizixt, auftreten; theils geht er aus 
der Menschheit jelbft hervor, durch die fich Freuzenden Willens- 
en der Individuen, durch die Bosheit und Berkehrt- 
heit der Meiften. Ein und derfelbe Wille ift es, der in ihnen 
allen [299] lebt und exjcheint, deffen Erſcheinungen aber fich 
ſelbſt befümpfen und fich ſelbſt zerfleifchen. In diefem Indi— 
viduo tritt er getvaltig, in jenem ſchwächer hervor, hier mehr, 
dort minder zur Befinnung gebracht und gemildert durch das 
Licht der Erkenntniß, bis endlich, im Einzelnen, diefe Erkennt⸗ 
niß, geläutert und gefteigert durch das Leiden felbft, den Punkt 
erreicht, wo die Erſcheinung, der Schleier der Maja, fie nicht 
mehr täufcht, die Form der Erfcheinung, das principium 
individuationis, bon ihr durchfchaut wird, der auf diefem be= 
ruhende Egoismus eben damit erſtirbt, wodurch nunmehr die 
borhin fo gewaltigen Motive ihre Macht berfieren, umd. ftatt 
ihrer die vollfommene Erkenntniß des MWefens der Welt, als 
Duietiv des Willens wirkend, die Nefignation herbeiführt, 
das Aufgeben, nicht bloß des Lebens, fondern des ganzen Willens 
zum Leben felbft. So ſehen wir im Trauerfpiel zuletzt die 
Edelſten, nach langem Kainpf und Leiden, den Zwecken, die 
fie bis dahin fo heftig verfolgten, und allen den Genüſſen 
de8 Lebens auf immer entfagen, oder es felbft willig und 
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freudig aufgeben: To den ftandhaften Prinzen des Calderon; 
jo das Gretchen im „Fauſt“; fo ven Hamlet, dem fein Hovatio 
willig folgen möchte, welchen aber jener bleiben und noch eine 
Weile in diefer rauhen Welt mit Schmerzen athmen heißt, 
um Hamlets Schickſal aufzuffären und deſſen Andenken zu 
reinigen; — fo auch die Sungfrau von Orleans, die Braut 
von Meifina: fie alle fterben durch Leiden geläutert, d. h. nad)= 
dem der Wille zu Ieben zuvor in ihmen exftorben tft; im 
„Mohammed“ von Voltaire fpricht I) Diefes fogar wörtlich 
aus in den Schlußworten, welche die fterbende Palmira dem 
Mohammed zuruft: „Die Welt ift fir Tyrannen: Lebe Dir!“ 
— Hingegen beruht die Forderung der fogenannten poetifchen 
Gerechtigkeit auf gänzlichem Verkennen de8 Weſens de8 Trauer 
ipiels, ja jelbft des Weſens der Welt. Mit Dreiftigfeit tritt 
fie in ihrer ganzen Plattheit auf in den Kritiken, welche Dr. 
Samuel Sohnfon zu den einzelnen Stüden Shafefpeares ges 
hiefert hat, indem er recht naiv tiber die durchgängige Ver— 
»achläffigung derfelben klagt; welche allerdings vorhanden ift: 
denn was haben die Ophelien, die Desdemonen, die Kordelien 
verſchuldet? — Aber nur die platte, optimiftifche, proteftantifch- 
rationaliftifche, oder eigentlich jüdiſche Weltanficht wird die 
Forderung der poetifcher Gerechtigkeit machen und an deren 
Befriedigung ihre eigene finden. Der wahre Sinn [300] des 
Trauerſpiels ift die tiefere Einficht, daß was der Held abbüßt 
nicht feine Partikularſünden find, fondern die Exbjünde, d. h 
die Schuld des Dafeyns felbit: 


Pues el delito mayor 
Del hombre es haber nacido. 


(Da die größte Schuld des Menſchen 
Sit, daß er geboren ward.) 


ie Calderon e8 geradezu ausipricht. 

Die Behandfungsart des Trauerfpiels näher betreffend, will 
id) mie nur eine Bemerkung erlauben. Barftellung eines 
großen Unglücks ift dem Trauerſpiel allein weſentlich. Die 
vielen berfchiedenen Wege aber, auf welchen es vom Dichter 
herbeigeführt wird, laſſen fich unter drei Artbegriffe bringen. 
Es kann nämlich gefchehen durch außerordentliche, an die äu— 
ßerſten Grängen der Möglichkeit ftreifende Bosheit eines Cha— 


per =! Wide 
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rakters, welcher der Urheber des — wird; Beiſpiele dieſer 
Art find: Richard III. Jago im „Othello“, Shylok im „Kauf 
mann don Venedig“, Franz Moor, Phädra des Curipides, 
Kreon in der „Antigone“, u. dgl. m. Es kann ferner gefchehen 
durch blindes Schidjal, d. t. Anal oder Irrthum: bon diefer 
Art ift ein wahres Mufter der König Dedipus des Sophofles, 
auch die Trachinerinnen, und überhaupt gehören die meiften 
Tragddien der Alten hieher: unter den Neuern find Bei- 
fpiele: „Romeo und Juliet“, „Tankred“ von Voltaire, 
„Die Braut von Meffina”. Das Unglüd kann aber endlich) 
auch herbeigeführt werden durch die bloße Stellung der Per— 
ſonen gegen einander, durch die Berhältniffe; fo daß es weder 
eines ungeheuren Irrthums, oder eines umerhörten Zufalls, 
nod auch eines die Gränzen der Menfchheit im Böſen errei= 
chenden Charakters bedarf; fondern Charaktere wie fie in mo— 


raliſcher Hinficht gewöhnlich find, unter Umftanden, wie fie 


häufig eintreten, find fo gegen einander geftellt, daß ihre Lage 
fie zwingt, fich gegenfeitig, wiſſend und jehend, das größte 
Unheil zu bereiten, ohne daß dabei das Unrecht auf irgend 
einer Seite ganz allein fei. Dieſe letztere Art ſcheint mix den 
beider anderen weit vorzuziehen: denn fie zeigt ung das größte 
Unglüd nicht al8 eine Ausnahme, nicht als etwas durch fel- 
tene Umftände, oder monftrofe Charaktere Herbeigeführtes, ſon— 
dern al8 etwas aus dem Thun umd den Charakteren der 
Menfchen Yeicht und von felbft, of als [301] wefentlich Her⸗ 
borgehendes, und führt e8 eben dadurch furchtbar nahe an ung 
heran. Und wenn wir in den beiden anderen Arten das un= 
geheuere Schickſal und die entfeßliche Bosheit als ſchreckliche, 
aber nur aus großer Ferne von ums drohende Mächte er- 
blicken, denen wir jelbft wohl —— dürften, ohne zur Ent— 
fagung zu flüchten; fo zeigt ung die legte Gattung jene Glück 
und Leben zerftörenden Mächte von der Art, daß auch zu uns 
ihnen der Weg jeden Augenblick offen fteht, und das größte 
Leiden herbeigeführt durch Verflechtungen, deren Wefentfiches 
auch unfer Schiefal annehmen könnte, umd durch Handlun— 
gen, die auch wir vielleicht zu begehen fähig wären und aljo 


nicht über Unrecht Hagen dürften: dann fühlen wir fchaudernd | 
uns ſchon mitten in der Holle. Die Ausführung in diefer 
letztern Art hat aber auch die größte Schivierigfeit; da man | 
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darin mit dem geringften Aufwand von Mitten und Bewe— 
gungsurfachen, bloß durch ihre Stellung und Vertheilung die 
größte Wirkung hervorzubringen hat: daher ift felbft in vielen 
der beiten Trauerſpiele diefe Schiwierigfeit umgangen. Als 
ein bollfonmenes Mufter diefer Art ift jedoch ein Stück ans 
zuführen, welches vom mehreren andern defjelben großen Metz 
ſters in anderer len weit übertroffen wird: es ift „Cla— 
bigo“. „Hamlet“ gehört gewiſſermaaßen hierher, wern man 
namlich bloß auf ſein Verhältniß zum Laörtes und zur Ophelia 
fieht; auch hat ne dieſen Vorzug; „Fauft“ ift ganz 
diefer Art, wenn man bloß die Begebenheit mit dem Gretchen 
und ihrem Bruder, als die Haupthandlung, betrachtet; eben= 
falls der „Eid“ des Corneille, nur daß dieſem der tragiſche 
Ausgang fehlt, wie ihn hingegen das analoge Verhältniß des 
Mar zur Thekla hat”). 


8. 52. 


Nachdem wir nun im Bisherigen alle ſchönen Künſte, in 
derjenigen Allgemeinheit, die unferm Standpunkt angemeffen 
ift, betrachtet haben, anfangend von der ſchönen Baukunſt, 

‚deren Zweck als folcher die Verdeutlichung der Objeftivation 
des Willens auf der niedrigften Stufe feiner Sichtbarkeit ift, 
wo er fi) als [302] dumpfes, erfenntnißlofes, gefegmäßiges 
Streben der Mafje zeigt und doc ſchon Selbitentzivei- 
ung und Kampf offenbart, namlich zwiichen Schwere und 
Starcheit; — umd unfere — beſchließend mit dem 
Trauerfpiel, welches, auf der höchſten Stufe der Objektivation 
des Willens, eben jenen feinen Zwieſpalt mit fich felbft, in 
furchtbarer Größe und Deutlichkeit uns dor die Augen bringt; 
— fo finden wir, daß dennod) eine ſchöne Kunft von unferer 
Betrachtung ausgefchloffer geblieben ift und bfeiben mußte, 
da im Kl hen Zufanmenhang unferer Darſtellung gar 
feine Gtelle für fie pafjend war: es ift die Muſik. Sie fteht 
ganz abgefondert bon allen andern. Wir erkennen in the nicht 
die a Wiederholung irgend einer Idee der Weſen 
in der Welt: dennoch iſt fie eine fo große und überaus herr— 
liche Kunft, wirkt fo mächtig auf das Innerſte des Menfchen, 


*) Hiezu Kap. 37 des zweiten Bandes. 
Schopenhauer, 1. 22 
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wird dort fo ganz und fo tief von ihm berftanden, als eine 
ganz allgemeine Sprache, deren Deutlichkeit fogar die der an— 
Ihaufichen Welt jelbft übertrifft; — daß wir gewiß mehr in 
ihr zu fuchen haben, als ein exercitium arithmeticae oc- 
cultum nescientis se numerare animi, wofür fie Leibnit 
anfprach*) und dennoch ganz Necht hatte, foferı er nur ihre 
ummittelbare und aufßere Bedeutung, ihre Schale betrachtete. 
Wäre fe jedoch nichts weiter, fo müßte die Befriedigung, 
welche fie gewährt, der ähnlie Jim, die wir beim richtigen 
Aufgehen eines Nechnungserempels empfinden, und könnte nicht 
jene innige Freude feyn, mit der wir das tieffte Innere un— 
feres Wefens zur Sprache gebracht fehen. Auf unferm Stand- 
punfte daher, two die äfthetiche Wirkung unſer Augenmerk ift, 
müſſen wir ihr eine viel ernftere und tiefere, fich auf das in— 
nerite Weſen der Welt und unferes Selbft beziehende Bedeu— 
tung zuerkennen, in Hinficht auf welche die Zahlenverhäftniffe, 
in die fie fich auflöſen läßt, ji nicht als das Bezeichnete, 
ſondern felbft exit al8 das Zeichen verhalten. Daß fie zur 
Melt, im irgend einem Sinne, fich wie Darftellung zum Dar- 
geftellten, wie Nachbild zum Vorbilde verhalten oh: können 
wir aus der — mit den übrigen Künſten ſchließen, 
denen allen dieſer Charakter iſt, und mit deren Wirkung auf 
uns die ihrige im Ganzen gleichartig, nur ſtärker, — — 
nothwendiger, unfehlbarer iſt. [303] Auch muß jene ihre nach⸗ 
bifdfiche Beziehung zur Welt eine fehr innige, unendlich — 
und richtig treffende ſeyn, weil ſie von Jedem augenblicklich 
verſtanden wird und eine gewiſſe Unfehlbarkeit dadurch zu er 
lennen giebt, daß ihre Form ſich auf ganz beſtimmte, in 
Zahlen auszudrückende Regeln zurückführen läßt, von denen 
ſie gar nicht abweichen kann, one gänglid aufzuhoren Mufit 
zu h 1. — Dennoch IR der Verglelchungspunlt zwiſchen 
der Muſik und der Welt, die Hinſicht, in welcher jene zu dieſer 
Im Verhältniß der Nachahmung oder Pe fteht, ſehr 
tief verborgen. Man hat die Mufit zu allen Zeiten geübt, 
ohne hierliber fich Nechenfchaft geben zu können: zufrieden, fie 
unmittelbar zu verſtehen, thut man Verzicht auf ein abftraftes 
Begreifen diefes unmittelbaren Verſtehens felbft. 


*) Leibnitii epistolae, colleotio Kortholti: ep. 154. 
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Indem ich meinen Geift dem Eindrud der Tonkunſt, in 
ihren mannigfaltigen Formen, gänzlich hingab, und dann 
wieder zur Meflerion und zu dem in gegenmwärtiger Schrift 
dargelegten Gange meiner Gedanken zurückkehrte, ward mir 
ein —— über ihr inneres Weſen und über die Art ihres, 
der Analogie nad) aapmenbig borauszufeßenden, nachbildlichen 
Berhäftniftes zur Welt, welcher mir felbft zwar völlig genü— 
gend und für mein Forſchen befriedigend ift, auch wohl Dem- 
jenigen, der mir bisher gefolgt wäre und meiner Anficht der 
Welt beigeftimmt hätte, ebenjo einleuchtend ſeyn wird, welchen 
Auffchhuk jedod) zu beweiſen, ich als wefentfich unmöglich er— 
fenne; da ex ein Verhältniß der Muſik, als einer Borttellung, 
zu Dem, was weſentlich nie Borftellung feyn kann, annimmt 
und feitießt, und die Muſik als Nachbild eines Vorbildes, 
welches jelbft nie unmittelbar borgeftellt werden far, ange— 
De haben will. Ic kann deshalb nichts weiter thun, als 
ter am Schluffe diefes der Betrachtung der Künfte haupt- 
jachlich gemwidmeten dritten Buches, jenen mir gemiigenden 
Aufl über die wunderbare Kunſt der Töne vortragen, 
und muß die Beiftimmung, oder Berneinung meiner nicht 
der Wirkung anheimftellen, welche auf jeden Lefer theils die 
Mufit, theils der ganze und eine von mir in diefer Schrift 
mitgetheilte Gedanke hat. Ueberdies halte ich e8, um der hier 
m gebenden ung der Bedeutung der Mufit mit üchter 
eberzeugung feinen Beifall geben zu konnen, für nothwendig, 
daß man oft mit anhaltender Reflexion auf diefelbe der Mufik 
uhbne, und [304] hiezu wieder ift erforderlich, daß man mit 
em ganzen bon mir dargeftellten Gedanfen ſchon fehr ver- 
traut ſei. 

Die adäquate Objektivation des Willens find die (Plato= 
5 — Ideen; die Erkenntniß dieſer durch Darſtellung ein— 
zelner Dinge denn ſolche find die Kunſtwerke ſelbſt doch im- 
mer) anzuregen (welches nur unter einer dieſem eutſprechenden 
Veränderung im erlennenden Subjekt möglich iſt), iſt der 

weck aller andern Künſte. Sie alle objektiviren alſo den 

illen nur mittelbar, nämlich mittelſt der Ideen: und da 

unſere Welt nichts Anderes iſt, als die Erſcheinung der Ideen 

in der Vielheit, mittelſt Eingang in das principium indi- 

viduationis (die Form der dem Indibiduo als ſolchem mög— 
22* 
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lichen Erkenntniß); fo ift die Muſik, da fie die Ideen über— 
geht, auch von der exfcheinenden Welt ganz unabhangig, igno= 
rirt fie ſchlechthin, könnte gewiſſermaaßen, auc wenn die Welt 
gar nicht wäre, doch beftehen: was vom den anderen Künſten 
fih nicht fagen Yaßt. Die — iſt nämlich eine fo un= 
mittelbare Objektivation und Abbild des ganzen Willens, 
wie die Welt felbft es ift, ja wie die Ideen es find, deren 
berbielfältigte Erſcheinung die Welt der einzelnen Dinge aus— 
macht. Die Mufit ift alfo keineswegs, gleich den anderen 
Künften, das Abbild der Ideen; ſondern Abbild des Wil- 
lens felbft, deſſen Objeftität auch die Ideen find: deshalb 
eben ijt die Wirkung der Mufit fo fehr viel mächtiger und 
eindringficher, als die der anderen Künſte: denn dieje reden 
nur vom Schatten, fie aber vom Weſen. Da e8 inztoifchen 
der ſelbe Wille ift, der ſich ſowohl in den Seen, als in der 
Mufit, nur in jedem von beiden auf ganz verfchiedene Weiſe, 
objeftivirt; fo muß, zwar durchaus feine unmittelbare Aehn⸗ 
lichkeit, aber doc) ein Parallelismus, eine Analogie feyn zwi⸗— 
fen der Muſik und zwifchen den Seen, deren Erſcheinung 
in der Bielheit und Unvollfommenheit die fichtbare Welt ift. 
Die Nachweifung diefer Analogie wird al8 Erläuterung das 
Berftandniß dieſer durch die Dunkelheit des Gegenftandes 
ſchwierigen Erklärung erleichtern. 

ch erkenne in den tiefften Tönen der Harmonie, im 
Grundbaß, die niedrigften Stufen der Objektivationen des 
Willens wieder, die unorganifche Natur, die Maſſe des Pla— 
neten. Alle die hohen Zone, leicht beweglich und fchneller 
a ba find bekanntlich anzufehen als entftanden durch 
die Nebenſchwingungen des tiefen [305] Grundtones, bei dejs 
fen Anklang fie immer zugleich leiſe miterflingen, und es ift 
Geſetz der Harmonie, daß auf eine Baßnote nur diejenigen 
hohen Töne treffen dürfen, die wirklich ſchon von felbft mit 
ihr zugleich ertönen (ihre sons harmoniques) did) die Neben- 
ſchwingungen. Dieſes ih nun dem analog, daß die geſamm— 
ten Korper und Organtfationen der Natur angeln werden 
müffen als entjtanden durch die ſtufenweiſe Entwickelung aus 
der Maffe des Planeten: diefe it, wie ihr Träger, fo ihre 
Duelle: und das felbe Verhältniß haben die hohern Töne zum 
Grundbaß. — Die Tiefe hat eine Gränze, über welche Fin: 
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aus Fein Ton mehr hörbar ift: dies entjpricht dem, daß feine 
Materie ohne Form und Qualität ER A iſt d 
ohne Aeußerung einer nicht weiter erklärbaren Kraft, in der 
eben fich eine Idee ausfpricht, und allgemeiner, daß feine 
Materie gang willenlos —* kann: alſo wie vom Ton als 
ſolchem ein gewiſſer Grad der Höhe unzertrennlich iſt, ſo von 
der Materie ein gewiſſer Grad der Willensäußerung. — Der 
Grundbaß ift ung alfo in der Harmonie, was in der Welt 
die unorganifche Natur, die roheſte Maſſe, auf der Alles ruht 
und aus der fich Alles erhebt und entwickelt. — Nun ferner in 
den gefammten die Harmonie hexrvorbringenden Ripienſtimmen, 
zwifchen dem Baſſe und der Yeitenden, die Melodie fingenden 
Stimme, erkenne ich die gefammte Stufenfolge der Ideen wie— 
der, in denen der Wille ſich objeftivirt. Die dem Baß näher 
ftehenden find die niedrigeren jener Stufen, die noch unorga- 
niſchen, aber ſchon mehrfach fich äußernden Körper: die höher 
liegenden vepräfentiven mir die Pflanzen- und die Thierwelt. 
— Die beftimmten Intervalle der Tonleiter find parallel den 
beftimmten Stufen der Objeltivation des Willens, den be— 
ſtimmten Species in der Natur. Das Abweichen von der 
arithmetifchen Nichtigkeit der Intervalle, durch irgend eine 
Temperatur, oder herbeigeführt durch die gewählte Tonart, ift 
analog dem Abweichen des Individuums dom Typus der 
Species: ja die unveinen Mißtöne, die fein beftimmtes Inter- 
vall geben, laſſen fich den monftrofen Mißgeburten zwifchen 
zwei Thierſpecies, oder zwiſchen Menſch und Thier, vergleichen. 
— Allen diefen Baß- und Nipienftunmen, welche die Har— 
monie ausmachen, fehlt nun aber jener Zuſammenhang in 
der Fortſchreitung, den allein die obere, die Melodie fingende 
Stimme ol hat, welche auch allein fich ſchnell und Teicht 
in Modulationen und Läufen bewegt, während jene alle nur 
eine langjamere Bewegung, ohne einen in jeder für jich be— 
ftehenden Zufammenhang, haben. Am fchwerfälligiten beivegt 
Ni der tiefe Baß, der Kepräfentant der voheften Maſſe: ſein 
Steigen und Fallen gefchieht nur in großen Stufen, in Ter— 
zen, Quarten, Quinten, nie um einen Ton; er wäre den 
ein, durch doppelten Kontrapunkt, verſetzter Baß. Diele lang— 
fanıe — iſt ihm auch phyſiſch weſentlich: ein ſchneller 
Lauf oder Triller in der Tiefe laßt ſich nicht einmal imagt- 
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niven Schneller, jedoch noch ohne melodifchen Zuſammen— 
hang und finnvolle Fortfchreitung, bewegen fich die höheren 
Niptenftimmen, welche der Thierwelt parallel Yaufen. Der un= 
zufammtenhängende Gang und die geiekmäbige Beftimmung 
aller Nipienftimmen ift dem analog, daß in der ganzen un— 
vernünftigen Welt, vom Kryſtall bis zum vollkommenſten 
Thier, fein Weſen ein eigentlich zufammenhängendes Bewußt⸗ 
ſeyn hat, welches fein Leben zu einem finnbollen Ganzen 
machte, auch feines eine Succeſſion geiftiger Entwickelungen 
erfährt, Feines durch Bildung ſich vervollkommnet, fondern 
Alles gleichmäßig zu jeder Zeit dafteht, wie es — Art nach 
iſt, durch feſtes —— beſtimmt. — Endlich in der Melodie, 
in der hohen, ſingenden, das Ganze leitenden und mit unge— 
bundener Willkür in ununterbrochenem, bedeutungsbollem Zu⸗ 
ſammenhange eines Gedankens vom Anfang bis zum Ende 
fortſchreitenden, ein Ganzes darſtellenden — erkenne 
ich die höchſte Stufe der Objektivation des Willens wieder, 
das beſonnene Leben und Streben des Menſchen. Wie er 
allein, weil er vernunftbegabt ift, ſtets vor- und rückwärts 
ſieht, auf den Weg ſeiner Wirklichkeit und der unzähligen 
Möglichkeiten, und jo einen beſonnenen und dadurch als Gan— 
zes zufammenhängenden Lebenslauf vollbringt: — dem alfo 
entfprechend, hat die Melodie allein bedeutungsvollen, ab= 
fichtspollen Zufammenhang vom Anfang bis zum Ende. Sie 
erzählt folglich die Gejchichte des bon der Beſonnenheit be= 
leüchteten Willens, deſſen Abdruck in der Wirklichkeit die Reihe 
feiner Thaten ift; aber fie fagt mehr, fie erzählt feine geheimfte 
Gefchichte, malt jede Regung, jedes Streben, jede Bernegung 
des Willens, alles Das, was die Vernunft unter den Weiten 
und negativen Begriff Gefühl zufammenfaßt und nicht weiter 
in ihre Abftraktionen aufnehmen [307] kann. Daher auch hat 
e8 immer geheißen, die Muſik jei die Sprache des Gefühls 
und der Leidenjchaft, ſo wie Worte die Sprache der Vernunft: 
ſchon Platon erklärt fie als 7 rwv uelov zıwnoıs ueuun- 
usvn, Ev Toıs nasmuaoıw ÖTav yuyn — (melodi- 
arum motus, animi affectus imitans), De leg. VII, und 
auch Ariftoteles ſagt: Hua Tı 08 gvduoı zaı va wein, porn 
0voR, md'eoıy eoıxe; (cur numeri musici et modi, qui 
voces sunt, moribus similes sese exhibent?), Probl. c. 19. 
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Wie nun das Weſen des Menjchen darin befteht, daß fein 
Mille ftrebt, befriedigt wird und bon Neuem ftvebt, und fo 
immerfort, ja, fein Glück und Wohlfeyn nur Diefeg ift, daß 
jener Mebergang vom Wunſch zur Befriedigung und bon die 
jer zum neuen Wunſch vafch vorwärts geht, da das Aus— 
bleiben der Befriedigung Leiden, das des neuen Wunfches 
feere8 Sehnen, languor, Langeweile ift; fo ift, Dem entfpre= 
hend, das Weſen der Melodie ein ſtetes Abweichen, Abirren 
vom Grundton, auf taufend Wegen, nicht nur zu den har— 
monijchen Stufen, zur Terz und Dominante, fondern zu je— 
dem Ton, zur diffonanten Septime und zu den übermäßigen 
Stufen, aber immer folgt ein endliches Zurückfehren zum 
Grumdton: auf allen jenen Wegen drüdt die Melodie das 
vielgeftaltete Streben des Willens aus, aber immer auch), durch 
das endliche Wiederfinden einer harmonifchen Stufe, und noch 
mehr des Grumdtones, die Befriedigung. Die Erfindung der 
Melodie, die Aufdeckung aller, tiefften Geheimniffe des menfch- 
lichen Wollens und Empftndens in ihr, ift das Werk des 
Genius, Ben Wirken hier augenfcheinlicher, als irgendwo, 
fern von aller Reflexion und bewußter Abfichtlichkeit Tiegt und 
eine Inſpiration heißen konnte. Der Begriff ift hier, tie 
überall in der Kunft, unfruchtbar: der Komponift offenbart 
das innerſte Wefen der Welt und fpricht die tieffte Weisheit 
aus, in einer Sprache, die feine Vernunft nicht verfteht; wie 
eine magmetifche Somnambule Auffchlüffe giebt über Dinge, 
bon denen fie twachend feinen Begriff hat. Daher ift in einem 
KRomponiften, mehr al8 in irgend einem andern Künftler, der 
Menſch vom Künftler ganz getrennt und unterſchieden. Sogar 
bei der Erklärung diefer wunderbaren Kunſt zeigt der Begriff 
feine Dürftigkeit und feine Schranfen: ich will indeſſen unfere 
Analogie durchzuführen fuchen. — Wie nun ſchneller Ueber 
gang vom Wumfch zur Befriedigung [308] und von dieſer 
zum neuen Wunſch, Glück und Wohlſeyn ift, fo find raſche 
Melodien, ohne große Abirrungen, fröhlich; langſame, auf 
fehmerzliche Diffonanzen gerathende umd erſt durch viele Takte 
fich wieder zum Grumdton zurückwindende find, als analog 
der verzögerten, erſchwerten — traurig. Die Ver⸗ 
— neuen Willensregung, der languor, würde keinen 
andern Ausdruck haben können, alS den angehaltenen Grund— 
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ton, deffen Wirkung bald unerträglich wäre: diefem nähern 
ſich Schon fehr monotone, nichtsfagende Mefovien. Die kurzen, 
faglichen Sätze vafcher Tanzmuſik fcheinen nur vom leicht zu 
erreichenden, gemeinen Glück zu reden; dagegen da8 Allegro 
maestoso, im großen Sätzen, fangen Gängen, weiten Ab— 
irrungen, ein größeres, edleres Streben, nad) einem fernen 
Ziel, und deffen endliche Erreichung bezeichnet. Das Adagio 
ſpricht vom Leiden eines großen und edlen Strebens, welches 
alles Heinfiche Glück verſchmäht. Aber wie wundervoll ift die 
Wirkung von Moll und Dur! Wie erftaunlich, daß der 
Wechſel eines halben Tones, der Eintritt der Heinen Terz, 
ftatt der großen, ung fogleich und unausbleiblich ei banges, 
peinfiches Gefühl aufdringt, von welchem uns das Dur wieder 
ebenfo augenblicklich exföft. Das Adagio erlangt im Moll 
den Ausdruck des höchſten Schmerzes, wird zur erfchüttern- 
deften Wehklage. Tanzmuſik in Moll ſcheint das Verfehlen 
des kleinlichen Glückes, das man lieber verichmähen follte, zu 
bezeichnen, ſcheint dom Erreichen eines niedrigen Zweckes unter 
Mühfäligkeiten und Pladereien zu reden. — Die Unerjchöpf- 
lichkeit möglicher Melodien entfpricht der Unerfchopflichkeit der 
Natur an Berjchiedenheit der Individuen, Phyſiognomien und 
Lebensläufen. Der Mebergang aus einer Tonart in eine ganz 
andere, da er den Zujammenhang mit dem VBorhergegangenen 
ganz aufhebt, gleicht dem Tode, fofern in ihm das Individuum 
endet; aber der Wille, der in diefem erfchien, nach) wie bor 
Yebt, in andern Individuen erfcheinend, deren Bewußtfeyn jedoch 
mit dem des erftern feinen Zuſammenhang hat. 

Man darf jedoch bei der Nachweifung aller I vorge⸗ 
führten Analogien nie vergeſſen, daß die Muſik zu ihnen kein 
direftes, fondern nur ein mittelbares Verhältniß hat; da fie 
nie die Erſcheinung, fondern allein dag innere Welen, das 
Anſich aller Erfcheinung, den Willen ſelbſt, ausfpricht. Sie 
drückt Bir: nicht [309] diefe oder jene einzelne und beftinumte 
Freude, dieſe oder jene Betrübniß, oder Schmerz, oder Eut— 
ſetzen, oder Jubel, oder Luftigfeit, oder Gemüthsruhe aus; 
jondern die Freude, die Betrübhniß, den Schmerz, das 
Entfegen, den Jubel, die Luftigfeit, vie Gemuͤthsruhe 
ſelbſt, ——— in abstracto, das Weſentliche derſelben, 
ohne alles Beiwerk, aljo auch ohne die Motive dazu. Dennoch 
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verſtehen wir fie, im diefer abgezogenen Quinteſſenz, vollkom— 
men. Hieraus entfpringt es, 4 unſere Phantaſie ſo leicht 
durch fie erregt wird und num verſucht, jene ganz unmittelbar 
zu uns vedende, unfichtbare und doch fo Yebhaft bewegte Geifter- 
welt zu geftaften und fie mit Fleiſch und Bein zu beffeiden, 
aljo diefelbe in einem analogen Beifpiel zu verkörpern. Dies 
ift der Urſprung des Gefanges mit Worten und endfich der 
Dper, — deren Text eben deshalb diefe untergeordnete Stellung 
nie ln follte, um fi) zur Hauptſache und die Mufit 
zum bloßen Mittel ihres Ausdrucks zu machen, als welches 
ein großer sah und eine arge DVerfehrtheit ift. Denn 
überall drückt die Mufit nur die Duinteffenz des Lebens und 
feiner ar aus, nie diefe ſelbſt, deren Unterjchiede daher 
auf jene nicht allemal einfließen. Gerade diefe ihr ausfchließ- 
lich eigene ee bet genaueſter Beftimmitheit, giebt 
ihr den hohen Werth, welchen fie al8 Panakeion aller unferex 
Leiden hat. Wenn * die Mufit zu fehr fich den Worten 
anzufchliegen und nach den Begebenheiten zur modeln fucht, 
fo ift fie bemüht, eine Sprache zu reden, welche nicht die 
ihrige ift. Bon diefem Fehler hat Keiner ſich fo rein gehalten, 
wie Roſſini: daher fpricht feine Muſik fo deutlich und rein 
ihre eigene Sprache, daß fie der Worte gar nicht bedarf 
und daher auch mit bloßen Inftrumenten ausgeführt ihre volle 
Wirkung thut. 

Dieſem allen zufolge können wir die erſcheinende Welt, oder 
die Natur, und die Mufit als zwei verſchiedene Ausdrücke der 
jelben Sache anfehen, welche felbft daher das allein Bermit- 
tefnde der Analogie Beider ift, deſſen Erkenntniß erfordert 
wird, um jene Analogie einzufehen. Die Mufit ift demnach, 
wer als Ausdruck der Welt angefehen, eine im höchften Grad 
allgemeine Sprache, die fich fogar zur Allgemeinheit der Be— 
riffe ungefähr verhält wie diefe zu den einzelnen Dingen. 

hre Allgemeinheit ift aber keineswegs jene leere Allgemeinheit 
der Abftraftion, fondern [310] ganz anderer Art, und ift ver— 
bunden mit durchgängiger deutlicher Beftimmtheit. Ste gleicht 
hierin den geometriihen Figuren und den Zahlen, welche als 
die allgemeinen Formen aller möglichen er der Erfahrung 
und auf alle a priori anwendbar, doch nicht abftraft, ſondern 
anſchaulich und durchgängig beftimmt find. Alle möglichen 
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Beftrebungen, Erregungen und Aeußerungen des Willens, alle 
jene Vorgänge im Innern des Menjchen, welche die Vernunft 
in den weiten negativen Begriff Gefühl wirft, find durch die 
unendlich vielen möglichen Melodien auszudrücken, aber immer 
in der Allgemeinheit bloßer Form, ohne den Stoff, immer 
nur nach dem Anfich, nicht nad) der Erſcheinung, gleichlam 
die innerſte Seele derfelben, ohne Korper. Aus diefem innigen 
Berhältniß, welches die Mufif zum wahren Weſen aller Dinge 
hat, ift auch Dies zu erklären, daß wenn zu irgend einer 
Scene, Handlung, Borgang, Umgebung, eine pafjende Muſik 
ertönt, diefe uns den Enke Sinn derfelben aufzufchließen 
ſcheint und als der richtigfte und deutlichfte Kommentar dazu 
auftritt; imgleichen, daß e8 Dem, der fic) dem Eindruc einer 
Symphonie ganz hingiebt, ift, als ſähe ex alle möglichen Vor- 
gänge des Lebens und der Welt an fich borüiberziehen: den— 
noch kann er, wenn er fich befinnt, feine Aehnlichkeit angeben 
zwifchen jenem Tonfpiel und den Dingen, die ihm vorſchwebten. 
Denn die Mufit ift, wie gefagt, darin von allen anderen Kün— 
ſten verfchieden, daß fie nicht Abbild der Erſcheinung, oder 
richtiger, der adäquaten Objektität des Willens, fondern un— 
mittelbar Abbild des Willens ſelbſt ift und alfo zu allem Phy- 
fifchen der Welt das Metaphyſiſche, zu aller Erjcheinung das 
Ding an fi) darftellt. Dean könnte demnach die Welt ebenfo 
wohl verfürperte Muſik, als verkorperten Willen nennen; daraus 
alfo ift es erklärlich; warum Muſik jedes Gemälde, ja jede 
Scene des wirklichen Lebens und der Welt, fogleich in erhöhter 
Bedeutſamkeit herbortreten läßt; freilich um fo mehr, je ana= 
loger ihre Melodie dem innern Geifte der gegebenen Erſchei— 
nung ift. ‘Hierauf beruht e8, daß man ein Gedicht als Ge— 
fang, oder eine anfchauliche — als Pantomime, oder 
beides al8 Dper der Muſik unterlegen kann. Solche einzelne 
Bilder des Mienfchentebens, der allgemeinen Sprache der Muſik 
untergelegt, find nie mit durchgängiger Nothwendigkeit ihr ver— 
binden, oder entfprechend; ſondern de ftehen zu [311] ihr nur 
tm Berhältniß eines Bean Beifpiel8 zu einem allgemeinen 
Begriff: fie ftellen im der Beſtimmtheit dev Wirklichkeit Das- 
jenige dar, was die Muſik in der Allgemeinheit bloßer Form 
ausfagt. Denn die Melodien find gewiffermaaßen, gleich ven 
allgemeinen Begriffen, ein Abjtraktum der Wirkfichkeit. Diefe 
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nämlich, alfo die Welt der einzelnen Dinge, Yiefert das An— 
Ichaufiche, das Befondere und Individuelle, den einzelnen Fall, 
ſowohl zur Allgemeinheit der Begriffe, al8 zur Allgemeinheit 
der Melodien, welche beide Allgemeinheiten einander aber in 
ger er Hinficht entnegengejebt find; indem die Begriffe nur 
ie allererit aus der Anſchaͤuung abftrahirten Formen, gleichſam 
die abgezogene äußere Schaale der Dinge enthalten, alfo ganz 
fgentiih ftrafta a die Muſik hingegen den innerſten 
aller Geftaltung vorhergangigen Kern, oder das Herz der Dinge 
giebt. Dies Berhältniß fiehe fi) recht gut in der Sprache der 
Scholaſtiker ausdrüden, indem man fagte: die Begriffe, find 
die universalia post rem, die Mufif aber giebt die univer- 
salia ante rem, und die Wirklichfeit die universalia in re. 
Dem allgemeinen Sinn der einer Dichtung beigegebenen Me- 
lodie konnten noch andere, ebenfo beftebig gewählte Beiſpiele 
des in ihr ausgedrückten Allgemeinen tn gleichem Grade ent- 
jprechen: daher paßt die ſelbe Kompofition zu vielen Strophen, 
daher auch das Vaudeville. Daß aber überhaupt eine Be— 
ziehung zwiſchen einer Kompofition und einer anfchaulichen 
Darftellung möglich ift, beruht, tie gefagt, darauf, daß beide 
nur ganz berſchledene Ausdrücke des ſelben Innern Weſens der 
Welt find. Warn num im einzemen Fall eine ſolche Be— 
ziehung wirklich vorhanden ift, aljo der Komponift die Willens: 
regungen, welche den Kern einer Begebenheit ausmachen, in 
der allgemeinen Sprache der Muſik N gewußt hat: 
dann it die Melodie des Liedes, die fif der Oper aus- 
drucksvoll. Die vom Komponiften aufgefirndene Analogie zivi- 
ſchen jenen beiden muß aber aus der unmittelbaren Erkennt— 
niß des Weſens der Welt, feiner Bernunft unbewußt, hexbor- 
egangen und darf nicht, mit bewußter Mbfichtlichteit, durch 
B: riffe bermittelte Nachahmung ſeyn: fonft fpricht die Mufit 
nicht das innere MWefen, den Willen felbft aus; fondern ahmt 
nur feine Erſcheinung ungenügend nad); tote dies alle eigent- 
lich nachbildende Muſik thut, 3. B. „Die Iahreszeiten“ bon 
Haydn, auch feine Schöpfung in Va vielen Gtellen, mo 
Erſcheinungen der anfhaulichen Welt unmittelbar nachgeahmt 
find; fo auch in allen Bataillenftüden: welches ganzlich zu 
verwerfen iſt. 

Das unausſprechlich Innige aller Muſik, vermöge deſſen 
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fie al8 ein fo ganz vertrautes und doch ewig fernes Paradies 
an ung boribersieht, jo ganz verftändlich und doch fo uner— 
klärlich tft, beruht darauf, daß fie alle Regungen unferes in- 
nerften Weſens tiedergiebt, aber ganz ohne die Wirklichkeit 
und fern bon Ben Quaal. Imgleichen ift der ihr wefentliche 
Ernſt, welcher dag Lächerliche aus ihrem ummittelbar eigenen 
Gebiet ganz ausschließt, daraus zu erklären, daß ihr Objekt 
nicht die Vorftellung ift, in Hinficht auf weiche Täuſchung 
und Lächerlichkeit allein möglich find; fondern ihr Objeft un— 
mittelbar der Wille ift und diefer weſentlich das Allerernſteſte, 
als wovon Alles abhängt. — Wie inhaltsreich und bedeutungs⸗ 
voll ihre Sprache ſei, bezeugen fogar die Nepetitionszeichen, 
nebft dem Da capo, als welche bei Werfen in der Wortiprache 
unerträglich wären, bei jener hingegen fehr zweckmäßig und 
wohlthuend find; denn um es ganz zu faſſen, muß man e8 
zwei Mal horen. 
Wenn ih nun in diefer ganzen Darftellung der Muſik 
bemüht geweſen bir, deutlich zu machen, daß fie in einer höchſt 
allgemeinen Sprache das innere Weſen, das Anfich der Welt, 
welches wir, nach feiner deutlichften Neuerung, unter dem 
Begriff Willen denken, ausfpricht, in einem einartigen Stoff, 
nämlich bloßen Tönen, und mit der größten Beftimmtheit und 
Wahrheit; wenn ferner, meiner Anficht und Beftrebung nad), 
die hitofophie nichts Anderes ift, als eine vollftändige und 
richtige Wiederholung und Ausſprechung des Wejens der Welt, 
in jehr allgemeinen Begriffen, da nur in folchen eine überall 
ausreichende und anwendbare Meberficht jenes ganzen Weſens 
möglich ift; fo wird wer mir gefolgt und in meine Denkungs⸗ 
art eingegangen ift, e8 nicht fo fehr parador finden, wenn ich 
jage, ah geſetzt es gelänge eine vollkommen richtige, boll- 
jtändige und in das Einzelne gehende Erklärung der Mufit, 
alfo eine ausführliche Wiederholung defjen was fie ausdrückt 
in Begriffen zu geben, diefe fofort auch eine genügende Wieder- 
holung und Erflärung der Welt in Begriffen, over einer jol- 
en ganz gleichlautend, alfo die wahre Gh lofophie feyn würde, 
und daß wir folglich den oben angeführten [313] Ausſpruch 
Leibnizens, der auf einem niedrigeren Standpunkt ganz richtig 
ift, im Sinn umnjerer höheren Anficht der Muſik folgender 
maaßen parodiven Tonnen: Musica est exercitium meta- 


‚ einem Begriff dom der Möglichkeit einer — — 


daß die 
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physices occultum nescientis se philosophari animi. 
Denn seire, willen, heißt überall in abftrafte Begriffe abgefetst 
haben. Da num aber ferner, vermöge der vielfältig beftätigten 
— des Leibniziſchen Ausſpruchs, die Muſik, abgeſehen 
bon ihrer äſthetiſchen oder innern Bedeutung, und bloß äußer— 
lich und rein empiriſch betrachtet, nichts Auderes iſt, als das 


ag Zahlen und zufammengejetere Zahlenverhält- 
€ 


niffe, wir jonft nur mittelbar, durch Auffaffung in Be 
griffen, erkennen können, unmittelbar und in concreto aufs 
zufaffen; fo können wir num durch Vereinigung jener beiden 
jo verſchiedenen und doc) richtigen Anfichten der Mufit, ung 


machen, dergleichen die des Pythagoras und auch die der Chi- 


neſen im Ming war, und fodann nad) diefem Sinn jenen 


Sprud) der Pythagoreer deuten, melden Sextus Empirifus 
(adv. Matth., L. VII) anführt: zo agıYun de ca navı! 


 smweoısev (numero cuncta assimilantur). Und wenn mir 
‚ endlich diefe Anficht an umfere obige Deutung der Harmonie 
und Melodie bringen, fo werden wir eine bloße Moralphilo- 


fophie ohme Erklärung der Natur, wie fie Sofrates einführen 
wollte, einer Melodie ohne Harmonie, welche Rouſſeau aus— 
ſchließlich wollte, ganz analog finden, und im Gegenfat hie- 
bon wird eine bloße Phyſik und Metaphyfit ohne Ethik einer 


‚ ‚bloßen Harmonie ohne Melodie entfprechen. — An dieſe bei- 


laufigen Betrachtungen fei eg mir vergönnt, noch einige die 
Analogte der Mufit mit der erfcheinenvden Welt betreffende 
Bemerkungen zu knüpfen. Wir fanden im vorigen Buche, 

Döchfe Stufe der Objeftivation des Willens, der 
Menſch, nicht allein und abgerifien erfcheinen Tonnte, fondern 
die unter ihm ftehenden Stufen umd diefe immer wieder die 
tieferen vorausſetzten: ebenjo num tft die Muſik, welche, eben 
wie die Welt, den Willen unmittelbar objeftivirt, erft voll— 
fommen in der vollſtändigen Harmonie. Die hohe Teitende 
Stimme der Melodie bedarf, um ihren ganzen Eindrud zu 


! machen, der Begleitung aller anderen Stimmen, bis zum 


tiefften Baß, welcher als der Urfprung aller anzufehen ift: 
die Melodie greift ſelbſt als integrivender Theil in die Har- 
monie ein, wie auch diefe in jene; [314] und wie nur fo, im 
bollitimmigen Ganzen, die Mufit ausſpricht, was fie auszu— 


350 Drittes Bud, Welt ald Vorftellung. 


fprechen bezweckt, fo findet der eine und aufßerzeitliche Wille 
feine vollkommene Objektivation nur in der bollftandigen Ver— 
einigung aller der Stufen, welche in unzähligen Gräden ges 
fteigerter Deutlichkeit fein Wefen offenbaren. — Sehr merk— 
würdig iſt roch folgende Analogie. Wir haben im vorigen 
Buche gefehen, daß, ungeachtet des Sichanpaſſens aller Willens- 
erfcheinungen zur einander, in Hinficht auf die Arten, welches 
die teleologiſche Betrachtung veranlaßt, dennoch ein nicht aufs 
zuhebender Widerſtreit zwiſchen jenen Exfcheinungen als In— 
dividuen bleibt, auf allen Stufen derſelben fichtbar iſt und die 
Welt zu einem bejtändigen Kampfplatz aller jener Erſcheinun— 
gen des einen amd felben Willens macht, deffen innerer Wider— 
ſpruch mit fich ſelbſt dadurch fichtbar wird. Auch diefem ſo— 
gar iſt etwas Wan. in der Muſik. Nämlich ein 
bollfommen veines harmonifches Syſtem der Töne ift nicht 
nur phyſiſch, fondern fogar ſchon arithmetifch unmöglich. Die 
Zahlen felbft, durch welche die Tone jo ausdrücken Yaffen 
haben unauflösbare Srrationalitäten: Feine Skala läßt ich 
auch nur ausrechnen, innerhalb welcher jede Quint fich zum 
Grundton verhielte wie 2 zu 3, jede große Terz wie 4 zu d, 
jede Heine Terz wie 5 zu 6 u. f. w. Denn, find die Tone 
zum Grumdton richtig, jo find fie e8 nicht mehr zu einander; 
indem ja 3. B. die Quint die Heine Terz der Terz jegn müßte 
u. f. w.: denn die Tone der Skala (m Schaufpielern zu 
— welche bald dieſe, bald jene Rolle zu ſpielen haben. 
Daher alſo läßt eine volllommen richtige Mut fich nicht ein= 
mal denken, geſchweige ausführen; und —— weicht jede 
mögliche Muſik von der volllommenen Reinheit ab: fie kann 
bloh die ihr wefentlichen Diffonanzen, durch Verthellung der— 
ſelben an alle Töne, d. i. durch Temperatur, verſtecken. Man 
ſehe hierliber Chladni's a 8. 80, und deffen „Kurze 
Ueberficht der Schall- und Klanglehre”, ©. 12*). 

Ich hätte noch manches hingugufgen über die Art, wie 
wa pereipirt wird, nämlich einzig und allein in und durch 
die Zeit, mit ganzlicher Ausſchließung des Naumes, auch ohne | 
Einfluß der Erkenntniß der Kaufalität, alfo des Berftandes; 
dern [315] die Töne machen fchon als Wirkung umd ohne 


*) Hiezu Kap. 39 bes zweiten Bandes. 
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daß wir auf ihre Urfache, wie bei der Anſchauung, zurilick 
tengen, den Afthetifchen Eindruck. — Sch will indeſſen he 
etvachtungen nicht noch mehr verlängern, da ich vielleicht 
ſchon fo in diefem dritten Buche Manchem I ausführlich ges 
Auen bin, oder mich Eh fehr auf das Einzelne eingelaffen 
habe. Mein Zweck machte es jedoch nöthig, und man wird 
es um fo weniger mißbilligen, wenn man die felten genug— 
ſam erkannte Wichtigfeit und den hohen Werth der Kunft fich 
bergegentwartigt, erwagend, daß wenn, nach unſerer Anficht, 
die gefammte Be Melt nur die Objeltivation, der Spiegel 
des Willens ift, zu feiner Selbftertenntniß, ja, wie wir bald 
fehen werden, zur Moglichkeit feiner Exföfung, ihn begleitend; 
und zugleich, daß die Welt als Vorftellung, wenn man fie 
abgeſondert betrachtet, indem man vom Wollen Yosgeriffen, 
nur fie allein das Bewußtſeyn einnehmen laßt, die erfreulichſte 
und die allein unfchuldige Seite des Lebens iſt; — mir die 
Kunft als die höhere Steigerung, die volllommenere Entwice- 
tung bon allen Diefem anzıtjchen haben, da fie weſentlich 
eben das Selbe, nur foncentrixter, bollendeter, mit Abftcht und 
Beſonnenheit, leiſtet, was die fichtbare Welt felbft, umd fie 
daher, im bollen Sinne des Wortes, die Blüthe des Lebeus 
genannt werden mag. Bft die ganze Welt als — 
nur die Sichtbarkeit des Willens, Mn ift die Kunft die Ver— 
deutlichung diefer Sichtbarkeit, die Camera obscura, welche 
die Orennde reiner zeigt und beffer überſehen läßt, dag 
—— im Schauſplel, die Bühne auf der Bühne int 
„Hamlet“. 
Der Yan alles Schönen, der Troſt, den die Kunft ges 
Bi der Enthuſiasmus des Künftlers, welcher ihn die 
Mihen des Lebens vergefjen Yaßt, diefer eine Vorzug des 
Genius dor den Anderen, der ihn file das mit der Klarheit 
des Bewußtſeyns in gleichem Maaße gefteigerte Leiden und 
fir die öde Einſamkeit unter einem heterogenen DDR 
allein entſchädigt, — diefes Alles beruht darauf, daß, wie ſich 
ung weiterhin hi wird, das Anfic) des Lebens, der Wille, 
t 
f 


das Dafeyn felbft, ein ftetes Leiden und theils jämmexlich, 

theils ſchrecklich iſt; daſſelbe hingegen als ung allen, 
rein argefchaut, oder durch die Kunſt wiederholt, Ni bon 
Quaal, ein bedeutfames Schaufpiel gewährt. Diefe rein ex 
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kennbare Seite der Welt und die [816] derfel- 
ben im irgend einer Kunft ift das Element des Künftlers. 
Ihn feffelt die Betrachtung des Schaufpiel8 der Objeftivation 
des Willens: bei demjelben bleibt ex ftehen, wird nicht müde 
e8 zu betrachten und darftellend zu toiederholen, und trägt 
deriveilen felbft die Koften der Aufführung jenes Schaufpiels, 
d. h. ift ja ſelbſt der Wille, der ſich alfo objektivirt umd in 
ftetem Leiden bleibt. Jene reine, wahre und tiefe Erkenntniß 
des Weſens der Welt wird ihm nun Zweck am fich: er bleibt 
bei ihr ftehen. Daher wird fie ihm nicht, wie wir e8 im fol 
genden Buche bei dem zur Reſignation gelangten Heiligen 
jehen werden, Quietiv des Willens, exloft ihn nicht auf im— 
mer, jondern nur auf Augenblide vom Leben, und ift ihm 
jo noch nicht der Weg aus demfelben, fondern nur einftweilen 
ein Troft in demfelben; bis feine dadurch gefteigerte Kraft, 
endlich de8 Spieles müde, den Ernſt ergreift. Als Sinnbild 
diefes Heberganges kann man die heilige Cäcilie von Naphael 
betrachten. Zum Exnft alfo wollen nun auch wir ung im 
folgenden Buche menden. 


Vierkes Buch. 


Der Welt als Wille 


zweite Betrachtung: 
Bei erreichter Selbſterkenntniß Bejahung und Berneinung 
des Willens zum Xeben. 


Tempore quo oognitio simul advenit, amor e medio supersurrexit, 
Oupnek’hat, studio Anquetil Duperron, vol. II, p. 216. 
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[319] Der letzte Theil unſerer Betrachtung kündigt fich als 
der exrnftefte an, da er die Handlungen der Menfchen betrifft, 
dert Gegenftand, der Jeden unmittelbar angeht, Niemanden 
fremd oder gleichgültig feyn Kann, ja, auf welchen alles Au— 
dere zur beziehen, der Natur des Menfchen jo gemäß ift, daß 
er, bei jeder zufammenhängenden Unterfuchung, den auf das 
Thun fich beziehenden Theil derfelben immer al8 das Reſultat 
ihres geſammten Inhalts, wenigſtens fofern ihn derfelbe inter- 
ejfirt, betrachten umd daher diefem Theil, mern auch fonft 
feinem andern, ernfthafte Aufmerkfamkeit widmen wird. — 
In der angegebenen Beziehung würde man, nach der gewöhn— 
fichen Art ſich auszudrücen, den jet folgenden Theil unferer 
Betrachtung die praftifche Philoſophie, im Gegenfat der bis— 
her abgehandelten A nennen. Meiner Meinung 

nach aber tft alle Philofophie immer theoretifch, indem e8 ihr 
weſentlich ft, fi, was aud) immer der nächfte Gegenftand 
der Unterfuchung ſei, ſtets vein betrachtend zu verhalten und 
zu forjchen, sicht vorzufchreiben. Hingegen praftifch zu wer— 
dert, das Handeln zur leiten, den Charakter umzufchaffen, find 
alte Anfprüche, die fie, bei gereifter Einficht, endfich aufgeben 
follte. Denn hier, wo e8 den Werth oder Unwerth eines Da= 
epn8, wo es Heil oder Verdammniß gilt, geben nicht ihre 
todte Begriffe den Ausjchlag, jondern das innerfte Wefen 
des aden ſelbſt, der Dämon, der ihn leitet und der nicht 
ihn, ſondern den er ſelbſt gewählt hat, — wie Platon ſpricht, 
— fein intelligibler Charakter, — mie Kant [320] fi) aus⸗ 
drüct. Die Tugend wird nicht gelehrt, fo wenig wie der 
‚ Genius: ja, für fie ift der Begriff fo unfruchtbar und nur 
als Werkzeug zu gebrauchen, wie er es für die Kunft ift. Wir 
würden daher eben fo thöricht ſeyn, zu erwarten, daß unfere 
Moralſyſteme und Ethifen Tugendhafte, Edle und Heilige, als 
daß unfere Hefthetifen Dichter, Bildner und Muſiker erwecken. 

Die Philofophte kann nirgends mehr thun, als das Vor— 
handene denten und erffären, das Weſen der Welt, welches 
| 23* 
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in concreto, d. h. als Gefühl, Jedem verftändfich fich aus— 
fpricht, zur deutlichen abſtrakten Kenntniß der Vernunft brin- 
gen, Diefes aber im jeder möglichen Beziehung und von jedem 
Gefihtspunkt aus. Wie nun Dafjelbe, in den drei borher- 
ge angenen Büchern, in der der Philoſophie eigenthümlichen 

gemeinheit, von anderen Geſichtspunkten aus zu leiſten 
gefucht wurde; fo foll im gegenwärtigen Buch auf gleiche 
Meife dag Handeln des Menjchen betrachtet werden; welche 
Seite der Welt wohl nicht nur, wie ich vorhin bemerkte, nad) 
ſubjektivem, fondern auch nach objeftivern Urtheil, als die wid): 
tigfte von allen befunden werden möchte. Ich erde dabei 
unjerer bisherigen Betrachtungsweife völlig getreu bleiben, auf 
da8 bisher Vorgetragene als Borausfeßung mich ſtützen, ja 
eigentlich nur den einen Gedanken, welcher der Inhalt diefer 
ganzen Schrift ift, tie bisher an allen anderen Gegenftänden, 
jet eben fo am Handeln des Menfchen entwideln und damit 
da8 Letzte thun, was ich vermag zu einer möglichſt vollſtän— 
digen Mittheilung deffelben. 

Der gegebene Gefichtspuntt umd die angekündigte Behand: 
lungsweiſe geben es ſchon an die Hand, daß man im diefem 
ethiſchen Buche Feine Borfchriften, feine Pflichtenlehre zu er: 
warten hat; noch weniger foll ein allgemeines Moral-Prineip, 
gleichjam ein Univerfal-fterept zur Herborbringung aller Tu— 
genden angegeben werden. Auch erden wir bon feinem 
„unbedingten Sollen“ reden, weil foldes, wie im Anz 
hang ausgeführt, einen Widerſpruch enthält, noch auch von 
einem „Gele für die Freiheit“, welches ſich im felben Fall 
befindet. , Wir werden überhaupt ganz und gar nicht bon 
Sollen reden: denn fo redet man zu Kindern und zu Völkern 
in ihrer Kindheit, nicht aber zu Denen, welche die ganze Bil- 
dung einer mündig gewordenen Zeit ſich angeeignet haben. 
Es ift doch wohl handgreifficher Widerfpruch, [321] den Willen 
frei zu nennen und doc ihm Geſetze borzufchreiben, nach 
deren ex toollen foll: — „wollen fol!“ — Bee Eifen! 
In Folge unferer ganzen Anficht aber ift der Wille nicht nur 
frei, fondern fogar allmächtig: aus ihm ift nicht nur fein 
Handeln, fondern auch feine Welt; und wie er ift, fo erjcheint 
fein Handeln, fo erſcheint feine Welt: feine Selbſterkenntniß 
find Beide und fonft nichts: er beſtimmt fich und eben damit 
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Beide: denn außer ihm ift nichts, und fie find ex ſelbſt: nur 
fo ift er wahrhaft autonomiſch; nach jeder andern Anficht aber 
eteronomifeh. Unfer philofophiiches Beftreben kann bfoß da= 
im gehen, das Handeln des Menſchen, die ſo verſchiedenen, 
ja entgegengefeßten Maximen, deren lebendiger Ausdruck es 
it, zu deuten umd zu erklären, ihrem innerſten Weſen und 

ehalt nad, im Zufammenhang mit unferer bisherigen Be— 
— und gerade fo, wie wir bisher die Übrigen Erſchei— 
nungen der Welt zu deuten, ihr innerſtes Weſen zur deut— 
lichen, abſtralten Erkenntniß zu bringen gefucht haben. Un— 
fere Philofophie wird dabei diefelbe Ammanenz behaupten, 
wie in der ganzen bisherigen Betrachtung: fie wird nicht, 
Kants großer Lehre zuwider, die Formen der Erfcheinung, 
deren allgemeiner Ausorud der Sa dom Grunde ift, als 
einen Springftod gebrauchen wollen, um damit die allein 
ihnen — gebende Exſcheinung ſelbſt zu überfliegen 
und im gränzenloſen Gebiet leexex Filtionen zu landen. Gon- 
dern dieſe wirkliche Welt der Erkennbarkeit, in der wir find 
umd die in ums ift, bleibt, wie der Stoff, fo auch die Gränge 
unferer Betrachtung: fie, die fo a ift, daß auch die 
tieffte Forſchung, deren der menfchliche Geift fühig wäre, fie 
nicht exichopfen konnte. Weil nun alfo die wirkliche, erkenn— 
bare Welt es auch umfern ethifchen Betrachtungen, fo wenig 
als den borhergegangenen, nie an Stoff und Realität fehlen 
Yaffen wird; fo werden mir nichts weniger nöthig haben, als 
zu inhaftsleeren, negativen Begriffen unjere Zuflucht zu neh— 
men, und dann etwan gar uns felbft glauben zu machen, wir 
fagten etwas, wenn ir, mit hohen Augenbrauen, vom „Ab— 
fofuten“, vom „Unendlichen“, vom „Ueberfinnlichen“, und was 
dergleichen Blofe Negationen mehr find (ovde» zorı, n ro 
Tns 0TEONIEWS 0voua, uera auvögas errworas. — nihil 
est, nisi negationis nomen, cum obscura notione. Jul. 
or, 5), ftatt deven man kürzer Wolkenkukuksheim [322] (we- 
ehoxoxxvyıa) jagen könnte, vedeten: zugedecte, leere Schüſ— 
Fein diefer Art werden wir nicht aufzutifchen brauchen. — Ends 
fich werden wir auch hier fo end) wie im Bisherigen, Ges 
ſchichten erzählen und folche für Philofophie ausgeben. Denn 

x It der Meinumg, daß Jeder noch himmelweit von einer 
philojophifchen Erlenntniß der Welt entfernt ift, der bermeint, 
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das Weſen derfelben irgendivie, und fei eg aud) noch fo fein 
bemäntelt, Hiftorifch fajjen zu können; welches aber der Fall 
ift, fobald in feiner Anficht des Weſens an ſich der Welt ir: 
gend ein Werden, oder Gewordenſeyn, oder Werdenwerden 
ſich vorfindet, irgend ein Früher oder Später die mindefte 
Bedeutung hat und folglich, deutlich oder verſteckt, ein: An— 
fangs> und ein Endpunkt der Welt, nebft dem Wege zwifchen 
beiden gefucht und gefunden wird und das philofophirende In— 
dividuum wohl noch gar feine eigene Stelle auf diefem Wege 
erkennt. Solches hiſtoriſches er Yiefert in den 
meilten Fallen eine Kosmogonie, die viele Varietäten zuläßt, 
fonft aber auch ein Emanationsſyſtem, Abfallslehre, oder end- 
lic, wenn aus Verzweiflung über fruchtloſe Verſuche auf je- 
nen Wegen, auf dem Testen Meg getrieben, umgekehrt eine 
Lehre vom fteten Werden, Entiprieken, Entftehen, Hewortreten 
ang Licht aus dem Dunkeln, dem finftern Grund, Urgrumd, 
Ungrund und was dergleichen Gefafels mehr ift, welches man 
übrigens am kürzeſten abfertigt durch die Bemerkung, daß 
eine ganze Ewigfeit, d. h. eine unendliche Zeit, bis zum jetzi— 
gen Augenblick bereits abgelaufen ift, weshalb Alles, was da 
werden fanı und foll, jchon geworden feyn muß. Denn alle 
folche hiftorifche Philofophie, fie mag auch noch fo vornehm 
thun, nimmt, als wäre Kant nie dagewwefen, die Zeit für 
eine Beftimmung der Dinge an fi), und bleibt daher bei dem 
ftehen, was Kant die Erſcheinung, im Gegenfaß des Dinges 
an fi), und Platon das Werdende, nie Seyende, im Gegen— 
fat des Seyenden, nie Werdenden nennt, oder endlich was bei 
den Indern das Gewebe der Maja heift: es ift eben die dem 
Sat dom Grumde anheimgegebene Erkenntniß, mit der man 
nie zum innern Wefen der Dinge gelangt, fondern nur Er- 
ſcheinungen ins Unendliche verfolgt, fi) ohne Ende und Ziel 
bervegt, dem Eichhörnchen im Rade zu bergleichen, bis man 
etwan endlich ermüdet, oben oder umten, bet irgend einem be- 
liebigen Punkte ftille [323] fteht und num für denfelben auch 
von Andern Reſpekt ertrogen will. Die ächte philofophif 

Betrachtungsweife der Welt, d. h. biejeniger welche uns ihr 
inneres Weſen erkennen lehrt und jo über die Erſcheinung 
hinaus führt, tft gerade die, welche nicht nad) dem Woher und 
Mohn und Warum, fondern immer und überall nur nad) 
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dem Was der Welt frägt, d. h. welche die Dinge nicht nach 
irgend einer Relation, nicht als werdend und bergehend, Kurz, 
nicht nad) einer der vier Geftalten des Gates dom Grunde 
betrachtet; fondern umgekehrt, gerade Das, was nad) Aus— 
fonderung diefer ganzen, jenem Satz nachgehenden Betrach- 
tungsart noch übrig bleibt, das in allen Relationen erſchei— 
nende, op aber En nicht unterworfene, immer fich gleiche 
Weſen der Welt, die Ideen derfelben, zum Gegenftand hat. 
Bon — Erkenntniß geht, wie die Kunſt, ſo auch die Phi— 
loſophie aus, ja, wie wir im dieſem Buche finden werden, auch 
diejenige — des Gemüthes, welche allein zur wahren 
Heiligleit und zur Erlöſung von der Welt führt. 
8. 54. 

Die drei erſten Bücher werden hoffentlich die deutliche und 

genifie Erkenntniß herbeigeführt haben, daß im der Welt als 

orftellung dem Willen fein Spiegel aufgegangen ift, in wel- 
chem ex fich felbft erfennt, mit’ zunehmenden Graden der Deut- 
fichkeit und Vollftändigfeit, deren höchfter der Menſch ift, deffen 
Weſen aber feinen vollendeten Ausdruck erft durch die zuſam— 
menhängende Keihe feiner Handlungen erhält, deren felbftbe- 
mußten —— die Vernunſt, die ihn das Ganze ſtets 
in abstracto überbliden laßt, möglich macht. 

Der Wille, welcher rein an fich betrachtet, erkenntnißlos 
und nur ein blinder, unaufhaltfamer Drang ift, wie wir ihn 
noch im der unorganifchen und vegetabilifchen Natur und ihren 
Gejegen, wie auch im begetativen Theil unferes eigenen Lebens 
erfcheinen jehen, exhält durch die hinzugetretene, zu — 
Dienſt entwickelte Welt der Vorſtellung die Erkenntniß von 
feinem Wollen und born dem was es jet, das er will, daß es 
namlich nichts Anderes fei, als diefe Welt, das Leben, gerade 
fo wie e8 dafteht. Wir nannten a die erfcheinende Welt 
jeinen Spiegel, feine Objektität: [324] und da was der Wille 
will immer dag Leben ift, eben weil daſſelbe nichts weiter, 
als die Darftellung —* Wollens für die Vorſtellung iſt; 
ſo iſt es einerlei und nur ein Pleonasmus, wenn wir ſtatt 
Das zu jagen, „der Wille“, fagen „der Wille zum 

e en” 


Da der Wille das Ding an fich, der innere Gehalt, das 
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Weſentliche der Welt ift; das Leben, die De Welt, die 
Erſcheinung, aber nur der Spiegel des Willens; fo wird diefe 
den Willen fo unzertrennlich begleiten, tie den Körper fein 
Schatten: und wenn Wille da ift, wird auch Leben, Welt 
dafeyn. Dem Willen zum Leben ift alfo das Leben gewiß, 
und folange wir don Lebenswillen erfüllt find, dürfen wir für 
unfer Daſeyn nicht beforgt ſeyn, auch nicht beim Anblick des 
Todes. Wohl fehen wir das Individuum entſtehen und vers 
gehen: aber das Individuum ift nur Erſcheinung, ift nur da 
für die im Sat vom Grunde, dem principio individuationis, 
befangene Erkenntniß; für diefe freilich empfängt es fein Leben 
wie ein Geſchenk, geht aus dem Nichts hervor, Teidet dann 
durch den Tod den Verluſt jenes Geſchenks und geht ing Nichts 
zurüd. Aber wir wollen ja eben das Leben philofophifch, d. h. 
feinen Speen nad) betrachten, und da werden wir finden, daß 
weder der Wille, das Ding an fi) in allen Erſcheinungen, 
noch das Subjekt des Erkennens, der Zufchauer aller Erſchei— 
nungen, von Geburt und von Tod irgend berührt werden. 
Geburt und Tod gehören eben zur Erſcheinung des Willens, 
alfo zum Leben, und es ift dieſem wefentfich, fid) in Individuen 
darzuftellen, welche entftehen und vergehen, als flüchtige, in der 
Form der Zeit auftretende Erſcheinungen Desjenigen, was an 
ſich feine Zeit kennt, aber gerade auf die bejagte Weiſe fich 
darftellen muß, um fein eigentliche Wejen zu objeftiviven. 
Geburt und Tod gehören auf gleiche Weife zum Leben und 
halten ſich das Gleichgewicht als wechjelfeitige Bedingungen 
von einander, oder, wenn man etwan den Ausdruck liebt, als 
Pole der geſammten Lebenserfcheinung. Die weiſeſte aller 
Mythologien, die Indiſche, drückt Diefes dadurch aus, daß fie 
gerade dent otte, welcher die Zerftörung, den Tod, ſymboli— 
firt (wie Brama, der flndigfte umd — Gott des Tri⸗ 
murtis, die Zeugung, Entſtehung, und Wiſchnu die Erhal⸗ 
tung), daß fie, ſage ich, gerade dem Schiwa, zugleich mit dem 
Halsband [325] von Todtenföpfen, den Lingam zum Attribut 
giebt, diefe8 Symbol der Zeugumg, welche alfo hier als Aus- 
gleichung des Todes auftritt, wodurch angedeutet wird, daß 
Zeugung und Tod weſentliche Korrelate find, die fich gegen— 
feitig neutrafifiven und aufheben. — Ganz die felbe Gefinmung 
tar es, welche Griechen und Römer antrieb, die Toftbaren 
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Sarfophage, gerade fo zu verzieren, tie wir fie noch fehen, 
nit Feten, Tanzen, Hochzeiten, Jagden, Thierkämpfen, Bat 
chanalien, alfo mit Darftellungen des gemaltigften Lebens— 
dranges, welchen fie nicht nur in folchen Luftbarkeiten, fondern 
[nger in wollüftigen Gruppen, felbjt bis zur Begattung zwi— 
[hen Satyren und Ziegen, uns vorführen. Der Zweck war 
offenbar, vom Tode des betrauerten Individuums, mit dem 
größten Nachdruck auf das unfterbliche Leben der Natur hin— 
zuweifen und dadurch, wenn gleich) ohne abftraftes Wifjen, 
anzudeuten, daß die ganze Natur die Erfeheinung und aud) 
die Erfüllung des Willens zum Leben ift. Die Form diefer 
Erſcheinung ift Zeit, Raum und Kaufalität, mittelft diejer 
aber Individuation, die e8 mit fich bringt, daß das Indivi— 
duum entftehen und vergehen muß, mas aber den Willen zum 
Leben, bon deſſen Erſcheinung das Individuum gleichfam nur 
ein einzelnes Erempel oder Specimei tft, fo wenig anftcht, als 
das Ganze der Natur gekränkt wird durch den Tod eines 
Individuums. Denn nicht diefes, fondern die Gattung allein 
ft e8, woran der Natur gelegen tft, und auf deren Erhaltung 
te mit allem Ernſt dringt, indem fie für diejelbe fo verſchwen— 
derifch forgt, durch die ungeheure Meberzahl der Keime und die 
große Macht des Befruchtungstriebes. Hingegen hat das In— 
dividuum für fie feinen Werth und kann ihn nicht haben, da 
unendliche Zeit, unendlicher Raum und in diefen unendliche 
Zahl möglicher Individuen ihr Reich find; daher fie Pe be= 
veit ift, das Individuum fallen zu Yaffern, welches demnach 
nicht nur auf taufendfache Weife, durch die unbedeutendeften 
Zufälle, dem nn ausgefeßt, fordern ihm ſchon ur— 
ſprünglich beftimmt tft und ihm bon der Natur felbft ent 
gegengeführt wird, von dem Nugenblid an, wo e8 der Erhal- 
tung der Gattung gedient hat. Ganz naiv fpricht hiedurch 
die Natur ſelbſt die große Wahrheit aus, daß nur die Ideen, 
nicht die Individuen eigentliche Nealität haben, d. h. voll⸗ 
kommene Objeftität des Willens find. Da nun der Menſch die 
Natur jelbft, [326] und zwar im höchiten Grade ihres Gelbft- 
bewußtſeyns ift, die Natur aber nur der objeftivirte Wille zum 
Leben ift; fo mag der Menjch, wenn er diefen Geſichtspunkt 
efaßt hat umd dabei ftehen bleibt, allerdings und mit Recht 
1 über feinen und feiner Freunde Tod tröften, durch den 
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Rückblick auf dag unfterbliche Leben der Natur, die er ſelbſt 
ift. So folglich iſt Schiwa mit dem Lingam, fo jene antiken 
Sarkophage zu berftehen, die mit ihren Bildern des glühen- 
defter Lebens dem klagenden Betrachter zurufen: Natura non 
contristatur. 

Daß Zeugung und Tod als etwas zum Leben Gehöriges 
und diefer Exjcheinung des Willens Weſentliches zu betrachten 
find, geht auch daraus hervor, daß Beide ſich uns als die nur 
höher potenzivten Ausdrücde Deſſen, woraus auch das ganze 
übrige Leben befteht, darftellen. Dieſes namlich ift durch und 
durch nichts Anderes, als ein fteter Wechfel der Materie, unter 
dem feften Beharren der Form: und eben das ift die. Vers 
gänglichkeit der Individuen, bei der Unvergänglichkeit der Gat= 
fung. Die beftändige Ernährung und Neproduftion ift nur 
dem Grade nach von der Zeugung, und die beftandige Exkretion 
nur dem Grade nad) dom Tode verſchieden. Erfteres zeigt 
fi) am einfachften und deutlichften bet ver Pflanze. Diefe iſt 
durch und durch nur die ftete Wiederholung des felben Triebes, 
ihrer. einfachften Sale die fich zu Blatt und Ziveig gruppirt; 
ift ein ſyſtematiſches Aggregat gleichartiger, einander trageuder 
Pflanzen, deren beftandige Wievererzeugung ihr einziger Trieb 
iſt: zur bollftändigern Befriedigung deſſelben — ſie ſich, 
mittelſt der Stufenleiter der Metamorphoſe, endlich bis zur 
Bach und Frucht, jenem Kompendium ihres Dafeyns und 
Strebens, in welchen fie nım auf einem kürzern Wege Das 
erlangt, was ihr einziges Ziel ift, und nunmehr mit Einem 
Schlage taufendfach dollbringt, was fie bis dahin im Einzel- 
nen wirkte: Wiederholung ihrer felbft. Ihr Treiben bis zur 
Frucht verhält jo zu dieſer, wie die Schrift zur Buchdruderet. 
Dffenbar ift e8 beim Thiere ganz das Selbe. Der Ernährungs- 
proceß ift ein ftete8 Zeugen, der Zeugungsproceß ein hi 
potenzirtes Ernähren; die Wolluft bei ver Zeugung die höher 
potenzixte Behaglichkeit des Lebensgefühls. Andererjeits ift bie 
Erkretion, dag ftete Aushauchen und Abwerfen von Materie, 
da8 Selbe, was in erhöhter Votenz der Tod, der Gegenſatz 
der [327] Zeugung, if. Wie wir num hiebet allezeit zufrieden 
find, die Form zu erhalten, ohne die abgeworfene Materie zu 
betrauern; fo haben wir ung auf gleiche Weiſe zu verhalten, 
wenn im Tode dag Selbe in erhöhter Potenz und im Ganzen 
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gefhteht, was täglich und ſtündlich im Einzelnen bei der 
Erfretion dor fich geht: tote wir beim erſtern gleichgültig find, 
jollten wir beim andern nicht zurückbeben. Won diefem Stand⸗ 
punkt aus erfcheint e8 daher eben fo verkehrt, die Fortdauer 
jeiner Individualität zu verlangen, welche durch andere Indi— 
viduen erſetzt wird, als den Beltand der Materie feines Leibes, 
die ſtets durch neue erſetzt wird: e8 erſcheint eben fo thöricht, 
Leichen einzubalſamiren, als e8 wäre, feine Auswürfe forge 
faltig zu bewahren. Was das an den individuellen Leib ge— 
bundene individuelle Bewußtſeyn betrifft, fo wird es tägl 
durch den Schlaf gänzlich unterbrochen. Der tiefe Schlaf ift 
vom Tode, in welchen ex oft, 3. B. beim Exfrieren, ganz ftetig 
übergeht, für die Gegenwart feiner Dauer, gar nicht verſchie— 
dert, jondern nur für die Zufunft, namlich in Hinſicht auf 
das Erwachen. Der Tod ift ein Schlaf, in welchen die In— 
dividualitat vergeffen wird: alles Andere erwacht wieder, oder 
vielmehr ift wach gebfieben *). 

Bor Allem müffen wir deutlich erkennen, daß die Form 
der Erfeheinung des Willens, alfo die Form des Lebens oder 
der Realität, eigentlich nur die Gegenwart ift, nicht Zufunft, 
noch [328] Vergangenheit: diefe find nur im Begriff, find 
nur im Zufammenhange der Erkenntniß da, fofern fie dem 
Sag dom Grumde folgt. In der Dergangenheit hat fein 
Menſch gelebt, und in der Zukunft wird nie einer leben; fon- 


*) Auch kann folgende Betrachtung Dem, welchem fie nicht zu fubtil 
ift, dienen, ſich deutlich zu mahen, daß dad Individuum nur bie Er— 
ſcheinung, nicht das Ding an fich ift. Jedes Individuum ift einerfeits 
das Subjekt des Erfennens, d. h. die ergänzende Bedingung der Mög- 
lichfeit der ganzen objektiven Welt, und andererſeits einzelne Erſchei— 
nung bes Willens, bejjelben, ber fich in jedem Dinge objektivirt, Aber 
dieſe Duplicität unferes Weſens ruht nicht in einer für fi beftehen- 
ben Einheit: fonft wirden wir und unferer feldft an uns ſelbſt 
und unabhängig von ben Objekten bes Erkennens und 
Wollen: bewußt werden können: dies können wir aber ſchlechterdings 

nicht, fondern jobald wir, um e3 zu verjuchen, in uns gehen und ung, 
indem wir das Erkennen nad) Innen rihten, einmal völlig befinnen 
wollen; jo verlieren wir ung in eine bodenloſe Leere, finden und gleich 
ber gläfernen Hohlkugel, aus deren Leere eine Stimme ſpricht, deren 
Urſache aber nit darin anzutreffen ift, und indem wir fo uns felbft 
ergreifen wollen, erhaſchen wir, mit Schaubern, nichts, ala ein bes 
ftandlofes Gefpenft. 
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dern die Gegenwart allein ift die Form alles Lebens, it 
aber auch fein ficherer Beſitz, der ihm nie entriſſen werden 
kann. Die Gegenwart ift immer da, ſammt ihrem Inhalt: 
Beide ftehen feit, ohne zu wanken; wie der Negenbogen auf 
dem Wafferfall. Denn dem Willen ift das Leben, dem Leben 
die Gegenwart ficher und gewiß. Freilich, wenn wir zurüd- _ 
denken an die verfloffenen Sahrtaufende, an die Millionen von 
Menfchen, die in ihnen lebten; dann fragen wir: Was waren 
fie? Was ift aus ihnen geworden? — Aber wir dürfen da= 
gegen nur die Vergangenheit unſeres eigenen Lebens uns zu= 
rückrufen umd ihre Scenen lebhaft in der Phantafie erneuern, 
umd nun wieder fragen: Was war dies alles? Was ift aus 
ihm geworden? — Wie mit ihm, fo ift e8 mit dem Leben 
jener Millionen. Oder follten wir meynen, die Vergangenheit 
erhielte dadurch, daß fie durch den Tod befiegelt ift, ein neues 
Dafeyn? Unſere eigene Vergangenheit, — die nächſte und 
der geſtrige Tag, iſt nur noch ein nichtiger Traum der Phan— 
tafie, und das Selbe ift die Vergangenheit aller jener Milli» 
onen. Was war? Was ift? — Der Wille, deffen Spiegel 
dag Leben ift, und das willensfveie Erkennen, welches im je 
nem Spiegel ihn deutlich exblict. Wer Dies noch nicht er- 
kannt hat, oder nicht erkennen will, muß zu jener obigen 
Frage nach dem Schickjal vergangener Gefchlechter, auch noch 
diefe fügen: warum gerade er, der Fragende, fo glücklich ift, 
dieje koſtbare, flüchtige, allein reale Gegenwart inne zu haben, 
während jene Hunderte bon Menjchengeichlechtern, ja aud) die 
Helden und Weifen jener Zeiten, in die Nacht der Vergangen— 
heit gefunfen und dadurch zu Nichts geworden find; er aber, 
ſein unbedeutendes Ich, wirklich da ift? — oder fürzer, wenn 
gleich fonderbar: warum die Jetzt, fein Jetzt, — doch gerade 
jetst ift und nicht auch fehon Yangft war? — Er fieht, in— 
dem er fo feltfam frägt, fein Daſeyn und feine Zeit als un— 
abhängig don einander an und jenes als im dieje hineinge— 
worfen: er nimmt eigentlich zwei Jetzt am, eines das dem 
Objekt, dag andere, dag dem Subjekt angehört, und wundert 
fich über den glücklichen Zufall ihres Zufammentreffens. In 
Wahrheit [329] aber macht (wie in der Abhandlung über den 
Sat dom Grumde gezeigt ift) nur der Berührungspunft deg 
Objekts, deffen Form die Zeit if, mit dein Subjekt, welches 


Bejahung und Berneinung des Willens. 365 


feine Geftaltung des Gates vom Grunde zur Form hat, die 
Gegenwart aus. Num ift aber alles Objekt der Wille, fofern 
ex Borftellung geworden, und das Subjekt ift das nothivendige 
Korrelat des Objekts; veale Objekte giebt e8 aber nur in der 
Gegenwart: Bergangenheit und Zukunft enthalten bloße Be— 
geiffe und Phantasmen, daher ift die Gegenwart die weſent— 
iche Form der Erſcheinung des Willens und bon diefer un— 
zertrennlich. Die Gegenwart allein iſt Das, was immer da 
tft und unvexrückbar feitfteht. Empiriſch aufgefaßt das Flüch— 
tigfte don Allem, ftellt fie dem metaphyfifchen Blick, der über 
die Formen der empirifchen Anſchauung hinwegſieht, fich als 
da8 allein Beharrende dar, da8 Nunc stans der Scholaftiker. 
Die Duelle und der Träger ihres Inhalts ift der Wille zum 
Leben, oder das Ding an fi), — welches wir find. Das, 
was immerfort wird und vergeht, indem e8 entiveder fehon 
geweſen ift, oder noch kommen ſoll, gehört der Erſcheinung 
a8 folcher an, vermöge ihrer Formen, welche das Entftehen 
und — möglich machen. Demnach denke man: Quid 
fuit? — Quod est. — Quid erit? — Quod fuit; und 
nehme e8 im ftrengen Sinne der Worte, verftehe alfo nicht 
simile, ſondern idem. Denn dem Willen ift das Leben, dem 
Leben die Gegenwart gewiß. Daher auch kann Jeder jagen: 
„I bin ein für alle Mal Herr der Gegenwart, und durd) 
alle Emigfeit wird fie mich begleiten, hie mein Schatten: dem 
nad) wundere ich mich nicht, wo fie nur hergekommen fet, und 
wie e8 zugehe, daß fie gerade jet fei.” — Wir konnen die 
Zeit einem endlos drehenden Kreiſe vergleichen: die ſtets fin= 
tende Hälfte wäre die Vergangenheit, die ftet3 fteigende die 
Zukunft; oben aber der untheilbare Punkt, der die Tangente 
berührt, wäre die ausdehnungsloſe Gegenwart: wie die Tan— 
ente nicht mit fortrollt, fo auch nicht die Gegenwart, der 

erührungspunft des Objekts, deſſen Form die Zeit ift, mit 
dem Subjekt, das Keine Form hat, weil e8 nicht zum Erkenn⸗ 
baren gehört, fondern Bedingung alles Erfennbaren ix Oder: 

die Zeit gleicht einem men Strom, und die Gegen⸗ 
wart einem Felſen, an den 59 jener bricht, aber nicht ihn 
mit fortreißt. Der Wille, als Ding am fich, ift fo menig, 
al8 das Subjeft der Erkenntniß, [330] welches zuletzt doc) 
in gewiſſem Betracht er felbft over feine Aeußerung ift, dem 
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Safe vom Grunde unterworfen; umd wie dem Willen das 
Leben, feine eigene Erſcheinung, gewiß ift, fo “ e8 auch die 
Gegenwart, die einzige Form des toirklichen Lebens. Wir 
haben demnach nicht nad) der Ba vor dem Leben, 
noch nach der Zukunft nad) dem Tode zu forfehen: vielmehr 
haben wir al8 die einzige Form, in welcher der Wille fich er= 
[heint, die Gegenwart zu erfennen*); fie wird ihm nicht 
entrinnen, aber er ihr wahrlich auch nicht. Wen daher das 
Leben, wie e8 ift, befriedigt, wer es auf alle Weife bejaht, der 
fan e8 mit Zuberficht als endlos betrachten und die Todes— 
furcht als eine Täuſchung bannen, welche ihm die ungereimte 
Furcht eingiebt, ex fünne der Gegenwart je berfuftig werden, 
und Ei eine Zeit borfpiegelt ohne eine Gegenwart darin: eine 
Täuſchung, welche in Hinficht auf die Zeit Das if was in 
Hinficht auf den Naum jene andere, vermöge welcher Seder, 
in feiner Phantafie, die Stelle auf der Erdkugel, welche er 
gerade einnimmt, als das Oben umd alles Uebrige als das 
Unten anfieht: eben fo knüpft Ieder die Gegenwart an feine 
Individualität und meint, mit diefer verlöſche alle Gegenwart; 
Bergangenheit und Zukunft feien nun ohne vr e. Wie 
aber auf der Erdkugel überall oben iſt, fo ift auch die Form 
alles Lebens Gegenwart, und den Tod fürchterr, weil er 
ung die in entreißt, tft nicht weiſer, al$ fürchten, man 
könne bon der runden Erdkugel, auf welcher man glücklicher 
weiſe nun gerade oben fteht, hinuntergleiten. Der Objektiva- 
tion des Willens tft die Form der Gegenwart wefentlich, welche 
als ausdehnungslojer Punkt die nad) beiden Seiten unendliche 
Zeit ſchneidet und unverrüchar feft fteht, gleich einem immer- 
twährenden Mittag, ohne Fühlenden Abend; tie die wirkliche 
Sonne ohne Unterlaß brennt, während fie nur ſcheinbar in 
den Schooß der Nacht finkt: daher, wenn ein Menfch den Tod 
als feine Vernichtung fürchtet, es nicht anders ift, al8 wenn 
man dächte, die Sonne könne am [331] Abend Hagen: „Wehe 


*) Scholastici docuerunt, quod aeternitas non sit temporis sine 
fine aut principio successio; sed Nunc stans; ji, e. idem nobis Nunc 
esse, quod erat Nunc Adamo: i. e. inter nune et func nullam esse 


differentiam. 
Hobbes, Leviathan, o. 46. 
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mir! ich gehe unter in ewige Nacht.” *) Hingegen auch um— 
gekehrt: wen die Laſten des Lebens drücken, wer zwar wohl 
da8 Leben möchte und es bejaht, aber die Duaalen deffelben 
verabjchent, und befonders das harte Loos, das gerade ihm 


zugefallen ift, nicht Yanger tragen mag: ein folcher hat nicht 


| 


vom Tode Befreiung zu hoffen und kann ſich nicht durch 
Selbftmord retten; nur mit falfchem Scheine lockt ihm der 


 finftere fühle Orkus als Hafen der Ruhe. Die Erde wälzt 


fid) dom Tage in die Nacht; das Individuum ftirbt: aber die 


Sonne jelbjt brennt ohne Unterlaß ewigen Mittag. Den 


Willen zum Leben ift das Leben gewiß: die Form des Lebens 
ift Gegenwart ohne Ende; gleichviel wie die Individuen, Er— 
fohenungen der Sdee, in der Zeit entftehen und vergehen, 


flüchtigen Träumen zu vergleichen. — Der Selbftmord er- 


ſcheint uns alfo fehon hier als eine vergebliche und darum 
thorichte Handlung: wenn wir in unſerer Betrachtung weiter 


vorgedrungen ſeyn werden, wird er fich ung in einem noch 


ungunftiger Lichte darſtellen. 

Die Dogmen wechjeln und unſer Wiſſen ift trüglich; aber 
die Natur irrt nicht: ihr Gang ift ficher und fie verbirgt ihn 
nicht. Jedes ift ganz im ihr, und fie ift ganz in Jedem. In 
jedem Thier hat fie ihren Mittelpunkt: es dat feinen Weg 
ficher ins Dafeyn gefunden, wie e8 ihn ficher hinausfinden 
wird: inzwiſchen lebt e8 furchtlos vor der ne 
unbeforgt, getragen durch das Bewußtſeyn, daß e8 die Natur 


*) In Edermann’3 „Geſprächen mit Goethe” (zweite Auflage, 
Bd, 1, ©. 154) fagt Goethe: „Unfer Geift tft ein Weſen ganz unzer— 
ftörbarer Natur: es ift ein Fortwirkendes von Ewigkeit zu Ewigkeit. 
Es tft der Sonne ähnlich, die blos unfern trdifchen Augen unterzugehen 
ſcheint, die aber eigentlich nie untergeht, ſondern unaufhörlich fort- 
leuchtet.” — Goethe hat das Gleihniß von mir; nicht etwan ich von 
ihm. Ohne Zweifel gebraucht er es, in biefem 1824 gehaltenen Ge- 
ſpräch, in Folge einer, vielleicht unbewußten, Neminiscenz obiger 


| Stelle; da ſolche, mit den ſelben Worten wie bier, in der erften Auf- 
| lage, ©. 401, fteht; auch ebendafelbft ©. 528, wie hier am Schluffe 
| des 8. 65, wiederkehrt. Jene erite Auflage war ihm im December 1818 


überjfandt worden, und im März 1819 ließ er mir nad) Neapel, wo ich 
mid) damals befand, feinen Beifall, durd meine Schwefter, brieflich 
berichten, und hatte einen Zettel beigelegt, worauf er die Zahlen einiger 


| Seiten, welche ihm befonders gefallen, angemerkt hatte: aljo hatte er 
| mein Bud geleſen. 
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felbft ift und [832] wie fie unvergänglich. Ber Menfch allein 
trägt in abftrakten Begriffen die Gewißheit feines Todes mit 
fih herum: diefe kann ihn dennoch), was fehr feltiam nl nur 
auf einzelne Augenblide, wo ein Anlaß fie der Phantajie ver- 
— ängſtigen. Gegen die mächtige Stimme der 
atur vermag die —— wenig. Auch in ihm, wie im 
Thiere, das nicht denkt, waltet als dauernder Zuſtand jene, 
aus dem innerſten Bewußtſeyn, daß er die Natur, die Welt 
ſelbſt iſt, entſpringende Sicherheit dor, vermöge welcher keinen 
Meunſchen der Gedanke des gewiſſen und nie fernen Todes 
merflich beunruhigt, fondern jeder dahinfebt, als müſſe er ewig 
leben; was ie weit geht, daß ſich fagen ließe, feiner habe eine 
eigentlich lebendige Ueberzeugung bon der Gewißheit feines 
Todes, da fonft zwifchen feiner Stimmung und der de8 ber- 
urtheilten Verbrechers fein fo großer Unterfchied ſeyn könnte; 
fondern jeder erkenne zwar jene Gewißheit in abstracto und 
theoretiich an, lege fie jedoch, wie andere theoretiiche Wahr- 
heiten, die aber auf die Praxis nicht anwendbar find, bei Seite, 
ohne & irgend im fein lebendiges Bewußtſeyn aufzunehmen. 
Wer diefe Eigenthümlichteit der — Sinnesart wohl 
beachtet, wird einſehen, daß die pſychologiſchen Erklärungsarten 
derſelben, aus der Gewohnheit und dem Sichzufriedengeben 
über das Unvermeidliche, keineswegs ausreichen, ſondern der 
Grund, derjelben der angegebene, tiefer Tiegende ift. Aus dem- 
jelben ift «8 auch zu erklären, warum zu allen Zeiten, bei 
allen Völkern, Dogmen don irgend einer Art von Fortdauer 
des Individuums nach dem Tode ſich finden und in Anfeher 
ftehen, da doch die Beweife dafür immer höchft unzulänglich 
ſeyn mußten, die fiir dag Gegentheil aber ſtark und zahlreich, 
ja, dieſes eigentlich Feines Beweiſes bedarf, fondern dom ge= 
ſunden Berftande als Thatfache erkannt wird und als folche 
befräftigt duch die Zuberficht, daß die Natur fo wenig Tügt 
als tert, fondern ihr Thun und Weſen offer darlegt, fogar 
naiv ausfpricht, während nur wir felbft e8 durd) Wahn ver= 
— um herauszudeuten was unſerer beſchränkten Anſicht 
eben zuſagt. | 
Was aber wir jet zum deutlichen Bewußtſeyn a 
haben, daß, wiewohl die einzelne Erfcheinung des Willens 
zeitlich anfängt und zeitlich endet, der Wille felbft, als Ding 
j 
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an fid), ee nicht getroffen wird, noch) auch das Korvelat 
alles [333] Objekts, das erfennende, nie erfannte Subjekt, 
und daß dem Willen zum Leben dag Leben immer gewiß ift: 
— dies iſt nicht jenen Kehren von der Fortdauer beizuzählen. 
Denn dem Willen, als Ding ar fich betrachtet, wie auch dem 
reinen Subjekt des Erkennens, dem ervigen Weltauge, kommt 
jo wenig ein Beharren als ein Vergehen zu, da diejes in der 
Zeit allein gültige Beftimmungen find, jene aber außer Der 
Zeit liegen. Daher kann der Egoismus des Individuums 
(diefer einzelnen dom Subjekt des Erkennens beleuchteten 
Willenserfcheinung) für feinen Wunſch, fi) eine unendliche 
Zeit hindurch zu behaupten, aus unferer dargelegten Anficht 
fo wenig Nahrung und Troft fchöpfen, als er es konnte aus 
der Erfenntniß, daß nach feinem Tode doch die übrige Außen— 
welt im der Zeit fortbeftehen wird, welches nur der Ausdruck 
eben derfelben Anficht, aber objektiv und ao zeitlich betrachtet, 
ift. Denn zwar ift Seder nur als Erſcheinung vergänglich, 
hingegen al8 Ding an fich zeitlos, alfo auch endlos; aber auch) 
nur als Erfcheinung ift er bon den übrigen Dingen der Welt 
verfchieden, als Ding an ſich ift er der Wille, der in Allem 
erfcheint, und der Tod hebt die Täufchung auf, die fein Be— 
wußtjeyn bon dem der Uebrigen trennt: dies ift die Fortdauer. 
Sem Nichtberührtwerden vom Tode, welches ihm nur als 
Ding an fich zufommt, füllt für die Erſcheinung mit der Fort 
dauer der übrigen Außenwelt zufammen*). Daher auch kommt 
es, daß das innige und bloß gefühlte Bewußtſeyn Deffen, 
was wir foeben zur deutlichen Erkenntniß erhoben haben, 
zwar, wie gejagt, verhindert, daß der Gedanke de8 Todes jo 
gar dem vernünftigen Wefen das Leben nicht vergiftet, indem 
jolches Bewußtſeyn die Bafis jenes Lebensmuthes tft, der alles 
Lebendige aufrecht erhält und munter fortleben läßt, als ge 
es keinen Tod, folange nämlich, als es das Leben im Auge 

*) Im Veda iſt Died dadurch ausgebrüdt, daß gefagt wird, indem 
ein Menſch fterbe, werde feine Sehtraft Eind mit der Soime;(\fein 
Geruch mit der Erde, fein Geſchmack mit dem Waſſer, jein, Gehör mit 
der Luft, feine Rebe mit dem Feuer u.;f.,w,, (Oupnek’hat, 3b, 1, 
S. 249 ff.) — wie auch baburd), daß, in einer befonbern Förmlichteit, 
der Sterbende feine Sinne und hefammten Fähigkeiten einzeln feinen 
Sohne übergiebt, ala in welhemifiernunsfortleben folen. Ebendaſ. 
‚Bd. 2, ©. 82 ff.) mE ylolam sad ‚arordntys yadeid zei 

‚Schopenhauer. 1. 
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hat md auf dleſes gel Ift; aber hledurch wird nlıht ber« 
hindert, daß wann dev Wod Im Gingelnen [884] md in der 
Rhi, oder auch mm Ir der aan an das Andible 
duum hexantelte und dlefes am Ibn Ind dunge ki muß, 
bt don VFodedangſt exgreiffen wide md auf alle Welle 
a le fuchte. Den Yale, folange feine Erfenmtniß auf 
a8 vehen als folhes geviiblet Ywar, ee In demſelben auch die 
Unvergänglichkelt exkenſen Mußte, jo X wann dev Tod Ihn 
dor die Augen trltt, es diefen exfennen file Das, was er tft, 
das zelgglehe Ende dev — zelttiihen Exſcheſnung. Was 
volv fin ode Mehlen, IR Relesivegs der @t win dere chef 
{legt dlefev offenbar diefielt den Toͤdesz theits fliehen wir oft 
dor dem Scherz zum Node, eben fo wohl ald Vote auch mt 
gelehyt biewellen den entfehtlihften SHinerz übernehmen, um 
m den Tode, wiewohl er fihnell und — wöre, noch eine 
Welle gu entgehen Ale wilerſchelden alfo Schmerz und Tod 
ala gel gang verſchledene Models was wir Im Code filrchten, 
It dir dev That dev Ahtergang des Anbloldirms, ald welcher 
er fh unverhohlen Amd lebt, und da das Andlolbinmm dev 
UNE gun Veben ſabhſt In einer eingehen Objeftivatlon iſt, 
WE fi ſein ganzes ofen N den Tod, — Mo mit 
v 


Wermögheh dad Geſtihl ms DIOR Preis giebt, Tann e— 
doch die Bermmmift eimtveten md die oldulgen Gmdrildle dene 
jelben großentbell® Ibeniolnden, Inden fe ms auf einen höhern 
Standpintt ftellt, wo wir ftatt des Gnzelnen minmehe das 
Sange Im Auge babe, avımm Wunté eine phlloſophiſche 
Exleüntulß des Weſens der Wort, die DIR zu dem Puuklt, auf 
welchem volr jeßt In nern Betxgchtung ſtehen, gelommen 
vdve, aber lobt welter gleuge, ſelbſt ſhon auf dieſein Stande 
pie die Gchwechen des Todes Uexrwinden, dit dem Mogß, 
a8 dm nenebenen Andloldinmm die Neflerlon Macht bitte iiber 
das ımmmtteldare Gefühl. in Menſch, dev die Er voyge⸗ 
dxogenen Wahrhelten jeher Sinnedart feſt einverleibt Dütte, 
ie aber Aue 9 duch Agene Sefabrung, oder durch eine 
wveltergehende Enflcht, dabin gekommen wäre, Ir allen Leben 
daneriden Lelden ala weſentich zu extennen; fondern der in 
vehen Beſyledigung Rüde, dent bollfonmmen Wohl darin Wäre, 
md dev, bei vubiger —— —— Lebenslauf, wie er 
Ih bisher erfahren, von en {ok auer, oder von Er 
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neuer Wiederlehr wünſchte, und deſſen Lebensmuth fo groß 
wäre, daß er, gegen die Genilſſe des Lebens, alle Beſchwerde 
und Bein, der es unterworfen ift, [835] willig und geru mit 
in den Kauf nahme; ein folcher * „mit feften marligen 
Knochen auf der wohlgerlindeten dauernden Erde” und hatte 
nichts zu flirchten: gewaffnet mit der Exlenntniß, die wir ihm 
beifegen, fahe er dem auf den Slligeln der Zeit heranelfenden 
Tode gleichgiittig entgegen, ihn betvachtend äls einen falſchen 
Schein, ein ohnmächtiges Bann, Schwache zu fchreden, das 
aber feine Gewalt iiber den hat, der da weiß, daß ja er felbft 
jener Wille iſt, deſſen Objeltivation oder Abbild die ganze 
Welt iſt, dem —* das Leben allezeit gewiß bleibt und auch 
die —— die eigentliche, alleinige Form der Erſcheinung 
des Willens, den daher Feine unendliche Vergangenheit oder 
Zulkunft, in denen ex nicht wäre, —— far, da ex diefe 
als das eitle Blendwerk und Gewebe der Maja betrachtet, der 
daher fo wenig den Tod zu flirchten hätte, wie die Sonne die 
Nacht, — Au! diefen Standpunkt ftellt, im Bhagabat Gita, 
Kriſchna ei 23 Zögling den Ardfchun, als diefer 
‚beim Aublick der fchlagfertigen Heere (auf etwas ahnliche Axt 
wie Xerxes) von Wehmuth ergeiffen wird, derzagen und bom 
Kampfe ablaffen will, um den Untergang fo bieler Tauſende 
gu verhliten: Kriſchna ftellt ihn auf jenen Standpunkt, und 
er Too jener Tauſende kann ihn a mehr aufhalten: ex 
— — das Zeichen zur Schlacht. — Dieſen Standpunkt auch 
ezeichnet Goethe's Prometheus, beſonders wenn ex ſagt: 
ter ich, forme Menfchen 
v4 —*— Be m 
Ein Gefchlecht, bad mir gleich fol, 
u leiben, zu weinen, 
ih genießen und zu freuen fid, 
nb bein nicht zu achten, 
Wie ich!⸗ 


Auf diefen Standpunkt könnte an die Philofophie des Bruno 
und die de8 Spinoza denjenigen führen, dem ihre Fehler und 
Unvollfommenheiten die Ueberzeugung nicht ſtörten oder ſchwäch— 
‚ten. Eine eigentliche Ethit hat die des Bruno nicht, und 
die in der Sa te des Spinoza geht gar nicht aus dem 
Weſen feiner Lehre hervor, fondern iſt, obwohl an fich lobens— 
{ 24% 
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werth und ſchön, doch nur mittelft ſchwacher und handgreife 
licher Sophismen daran geheftet. — Auf dem bezeichneten 
Standpunkt endlich gen würden wohl viele Menfchen ftehen, 
wenn ihre Erkenntniß mit ihrem Wollen gleichen Schritt hielte, ° 
d. h. wenn fie im Gtande waren, frei bon —* Wahn, ſich 
ſelbſt klar und deutlich zu werden. Denn d > ift, für die 
Erfenntniß, der Standpunkt der ganzlichen Bejahung des 
Willens zum Leben. 

Der Wille bejaht fs ſelbſt, be indem in feiner Ob⸗ 
jeftität, d. i. der Welt und dem Leben, ſein eigenes Wefen 
ihın al8 Vorſtellung vollſtändig umd deutlich gegeben wird, 
hemmt diefe Exfenntniß fein Wollen keineswegs: jondern eben 
dieſes fo erkannte Feben wird ad) als folches bon ihm ges 
tollt, wie bis dahin ohne Erkenntniß, als blinder Drang, fo | 
jet mit Exfenntniß, bewußt und befonnen. — Das Gegen- 
theil hievon, die BEN des Willens zum Xeben, 
zeigt ſich, wenn auf jene Erfenntniß das Wollen endet, in= 
dem ſodann nicht mehr die erkannten einzelnen Exfcheimungen | 
als Motive de8 Wollens wirken, fondern die ganze, durch 
Auffaſſung der Ideen erwachfene Erkenntniß de8 Weſens der 
Welt, die den Willen fpiegelt, zum Duietiv des Willens” 
wird und jo der Wille frei fich felbft aufhebt. Diefe gan, | 
unbefannten und in dieſem allgemeinen Ausdrud f tie 
verſtändlichen Begriffe werden hoffentich deutlich werden, durch 
die bald folgende Darftellung der Phänomene, hier Handlungs 
mweifen, in welchen fi) einerfeit8 die Bejahung, in ihren vers 
ſchiedenen Graden, umd andererfeits die Verneinung ausfpricht, 
Denn beide gehen zwar bon der Erfenntniß aus, aber nicht 
von einer abjtraften, die fid) in Worten, fondern bon einer 
febendigen, die fich durch die That und den Wandel allein 
ausdrücdt und unabhängig bleibt bon den Dogmen, welche da= 
bet, als abjtrafte Erkenntniß, die Vernunft befchäftigen. Beide 
darzuftellen und ger deutlichen Erkenntniß der Vernunft zu 
bringen, kann allein mein Zweck feyn, nicht aber eine oder 
die andere borzufchreiben oder anzuempfehlen, welches fo un 
vicht wie zwecklos Wäre, da der Wille an ſich der fchlechthin 
freie, fich ganz allein ſelbſt beftinmende ift und e8 fein Gejeß 
für ihn get — Diefe Freiheit und ihr Verhältniß zur 
Nothwendigkeit müſſen wir jedoch zubörderft und che wir zur 
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befagten Auseinanderſetzung fehreiten, erörtern und genauer 
beſtimmen, fodann auch noch über das Leben, deffen Bejahung 
amd Verneinung unſer Problem ift, einige allgenteine, auf den 
Willen und dejjen Objekte fich [337] beziehende Betrachtungen 
anſtellen, nu welches Alles wir uns die beabfichtigte Er— 
fenntniß der ethischen Bedeutung der Handlungsweilen, ihren 
nnerſten Wefen nach, erleichtern werden. 

Da, tie gefagt, diefe ganze Schrift nur die Entfaltung 
ines einzigen Gedankens iſt; jo folgt hierans, daß alle ihre 
Theile die innigfte Verbindung unter einander haben und nicht 
Toß ein jeder zum — in nothwendiger Bes 
iehung ſteht und daher zunächſt nur ihn als dem Leſer erin— 
terlich vorausſetzt, wie es der Fall iſt bei allen Philoſophien, 
ie bloß aus einer Reihe von Folgerungen beſtehen; ſondern 
aß jeder Theil des ganzen Werts jedem andern verwandt ift 
md ihn vorausſetzt, weshalb verlangt wird, daß dem Lefer 
richt nur das an Borhergegangene, fondern auch jedes 
Frühere exinnerlich fet, fo daß er e8 an das jedesmal Gegen- 
värtige, ſoviel Anderes auch dazwifchen fteht, zu knüpfen ber— 
nag; eine Zumuthung, die auch Platon, durch die bielver- 
hlungenen Irrgänge feiner Dialogen, welche erſt nach langen 
Spifoden den Hauptgedanfen, eben dadurch nun aufgeflärter, 
viederaufnehmen, feinem Lefer gemacht hat. Bei uns tft diefe 

— nothwendig, da die Zerlegung unſers einen und 
inzigen Gedankens in. viele Betrachtungen, zwar zur Mitthei⸗— 
ung das einzige Mittel, dem Gedanken ſelbſt aber nicht eine 
veſentliche, fordern nur eine künſtliche Form tft. — Zur Erleich— 
erung der Darftellung umd ihrer Auffaſſung dient die Son— 
jerung bon bier Hauptgefichtspuntten, in vier Büchern, und die 
orgfü safe Bernüpfung des Verwandten und Homogenen: 
ertrroch läßt der Stoff eine Fortſchreitung in gerader Linie, der- 
Teiche die hiftorifche ift, durchaus nicht zu, fondern macht eine 
nehr verfchlungene Darftellung und eben diefe ein wiederholtes 
Studium des Buchs nothwendig, durch welches allein dev Zuſam— 
nenhang jedes Theils mit jedem andern deutlich wird und 
um erft alle zufammen fich wechjelfeitig beleuchten und voll— 
ommen hell werden *). 


*) Hiezu Kap. 41—44 des zweiten Vandes. 
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Daß der Wille als folher frei fet, folgt fchon daraus, daß 
ex, nad) unferer Anficht, das Ding an fi), der Gehalt aller 
[338] Erſcheinung ift. Diefe hingegen kennen wir als durchweg 
den Saß vom Grunde unterworfen, in feinen vier ©eftal- 
tungen: und da Wir wiſſen, daß Nothwendigkeit durchaus 
identifch ift mit Folge aus gegebenem Grunde, umd beides 
Wechſelbegriffe find; fo ift Alles was zum Erſcheinung gehört, 
d. h. Objekt für das als Individuum erfennende Subjeft ift, 
einerfeit8 Grumd, amdererfeitS Folge, und in diefer letztern 
Eigenfchaft durchweg nothwendig beſtimmt, kann daher in feiner 
Beziehung anders jeyn, als e8 ift. Der ganze Inhalt der 
Natur, ihre geſammten Exfceheinungen, find alfo durchaus noth— 
wendig, und die Nothwendigkeit jedes Theils, jeder Erſcheinung, 
jeder Begebenheit, Yaßt fich jedesmal nachweifen, indem der 
Grund zu finden feyn muß, von dem fie al8 Solge abhängt. 
Dies leidet Feine Ausnahme: e8 folgt aus der unbeſchränkten 
Gültigkeit des Sabes dom Grunde. Andererſeits nun aber 
ift uns diefe namliche Welt, in allen Iran Erſcheinungen, 
Objektität des Willens, welcher, da er nicht ſelbſt Erſcheinung, 
wicht Vorftellung oder Objekt, ſondern Ding an fid) ift, aud) 
nicht dem Sat dom Grumde, der Form alles Objefts, unter- 
worfen, alfo nicht als Folge durch einen Grund beftimmt ift, 
alfo feine Nothwendigkeit kennt, d. h. ‚frei ift. Der Begriff 
der Freiheit ift alfo eigentlich ein negativer, indem fein Inhalt 
bloß die Verneinung der Nothwendigkeit, d. h. des dem Gatz 
vom Grund gemäßen Verhältniſſes der Folge zu ihrem Grunde 
ift. — Hier liegt nun aufs Deutlichfte dor ung der Einheit- 
punkt jenes großen Gegenjates, die Bereinigung der Freiheit 
mit dev Nothwendigkeit, wovon in neuerer Zeit oft, doch, fo 
viel mir befannt, nie deutlich und gehörig geredet worden. 
Jedes Ding ift als Erſcheinung, als Objekt, durchweg noth- 
wendig: daſſelbe iſt an ſich Wille, und dieſer iſt völlig frei, 
für alle Ewigkeit. Die Erſcheinung, das Objekt, iſt nothiven- 
dig und umabänderlich in der Berfettung der Gründe und 
— — die keine Unterbrechung us kann. Das 

aſeyn überhaupt aber diefeg Objekts und die Art feines 
Dajeyns, d. h. die Idee, welche in ihm fich offenbart, oder 
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mit anderen Worten, fein Charakter ift unmittelbar Exfchei- 
nung des Willens. In Gemäßheit der Freiheit diefes Willens, 
könnte e8 aljo iiberhaupt nicht dajeyn, oder auch Ehe 
und weſentlich ein ganz Anderes ſeyn; wo dann aber auch die 
ganze Kette, bon der es ein Glied iſt, die aber felbft [339] Er— 
ſcheinung dejjelben Willens ift, eine ganz andere wäre: aber 
einmal da und borhanden, ift es in die Neihe der Gründe und 
Folgen eingetreten, in ihr ftetS nothwendig beftimmt und kann 
demnach weder ein Anderes werden, d. h. fid) andern, noch 
auch aus der Reihe austreten, d. h. verſchwinden. Der Menſch 
ift, wie jeder andere Theil der Natur, Objektität des Willens: 
daher gilt alles Gefagte auch von ihm. Wie jede Ding in 
der Natur feine Krafte und Dualitäten hat, die auf beſtimmte 
Einwirkung beftimmt reagiren und feinen Charakter ausmachen; 
fo hat = er feinen Charakter, aus dem die Motive feine 
Handlungen hervorrufen, mit Nothwendigkeit. Im diefer Hand— 
lungsweiſe felbft offenbart fich fein empirifcher Charakter, in 
dieſem aber wieder fein intelligibler Charakter, der Wille an 
fich, deffen determinirte Erſcheinung ex ift. Aber der Menfch 
iſt die bollfommenfte Erſcheinung des Willens, welche, um 
zu beftehen, wie im zweiten Buche gezeigt, don einem fo hohen 
Grade don Erkenntniß beleuchtet werden mußte, daß in diefer 
jogar eine vollig adaquate Wiederholung des Wefens der Welt, 
unter der Form der Vorſtellung, welches die Auffaffung der 
Ideen, der reine Spiegel der Welt ift, möglich ward, tie wir 
fie im dritten Buche kennen gelernt haben. Im Menjchen 
alfo kann der Wille zum völligen Selbftbewußtfeyn, zum deut— 
lichen und erſchöpfenden Erkennen feines eigenen Wefens, wie 
es fi) in der ganzen Welt abfpiegelt, gelangen. Aus dem 
wirklichen Borhandenfeyn diefes Grades don Erkenntniß gi 
wie wir im augen Buche fahen, die Kunft hervor. Am Ende 
unferer ganzen Betrachtung wird fich aber auch ergeben, daß 
durch die felbe Erkenntniß, indem der Wille fie auf fich ſelbſt 
bezieht, eine Aufhebung und GSelbftverneinung dejjelben, im 
feiner bollfommenften Erſcheinung, möglich iſt: fo daß die 
Freiheit, welche fonft, al8 nur dem Ding an ſich zufommend, 
nie in der Erſcheinung fich zeigen kaun, in ſolchem Fall auch 
in diefer herbortritt und, indem fie das der Erſcheinung zum 
Grunde liegende Wejen aufhebt, während diefe jelbft in der 
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Bi noch fortdauert, einen MWiderfpruch der Erſcheinung mit 
ich felbft herborbringt und gerade dadurch die Phänomene der 
Heiligkeit und Selbſtverleugnung darftellt. Jedoch lann diejes 
Alles erſt am Ende dieſes Buches ganz berftändlich werden. 

- Borläuftg wird hierdurch nur allgemein angedeutet, wie der 
Menſch von 30 allen auderen Erſcheinungen des Willens ſich 
dadurch unterſcheidet, daß die Freiheit, d. h. Unabhängigkeit 
vom Satze des Grumdes, melche nur dem Willen als Ding 
an fich zufommt und der Erfcheinung widerfpricht, dennoch bei 
ihm möglicherweife auch in der Erfheinung eintreten kann, 
to fie aber dann nothwendig al8 ein MWiderfpruch der Erjchei= 
mung mit fich felbft fich darftell. In diefem Ginne Tann 
nicht nur der Wille an fich, jondern fogar der Menſch aller- 
dings frei genannt und dadurch dom allen anderen Weſen 
unterfchieden werden. Wie dies aber zu berftehen ſei, Tann 
erft durch alles Nachfolgende deutlich werden, und für jet 
müffen wir noch gänzlich davon abjehen. Denn zunächſt it 
der Irrthum zu berhüten, daß das Handeln des einzelnen, be— 
ftimmten Menfchen feiner Nothwendigkeit — d. h 
die Gewalt des Motivs weniger ſicher ſei, als die Gewalt der 
Urſache, oder die Folge des Schluſſes aus den Prämiſſen. Die 
Freiheit des Willens als Dinges an ſich geht, ſofern wir, wie 
geſagt, vom obigen immer nur eine Ausnahme betreffenden 
het abfehen, keineswegs unmittelbar auf feine Erſcheinung 
ber, auch da nicht, wo diefe die höchfte Stufe der Sichtbar- 
feit erreicht, alfo nicht auf dag vernünftige Thier mit indibi- 
duellem age d. h. die Perfon. Diefe ift nie frei, ob= 
wohl fie die Erſcheinung eines freien Willens ift: denn eben 
von deſſen freiem Wollen tft fie die bereit8 determinirte Er— 
ſcheinung, und indem diefe in die Form alles Er den 
Sat dom Grunde, eingeht, entwidelt fie zwar die Einheit 
jenes Willens in eine Bielheit von Handlungen, die aber, 
wegen der auferzeitlichen Einheit jenes Wollens an fich, mit 
der Geſetzmäßigkeit einer Naturkraft fich darftellt. Da aber 
dennoch jenes freie Wollen e8 ift, was in der Perſon und 
ihrem ganzen Wandel fichtbar wird, fich zu diefem verhaltend 
wie der Begriff zur Definition; fo t PR: jede einzefne That 
derfefben dem freien Willen zuzufchreiben und kündigt ih 
den Bewußtſeyn unmittelbar als folche an: daher hält, tote im 
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reiten Buche gejagt, Jeder a priori (d. h. hier nad) feinem 
urjprünglichen Gefühl) fid) auch in den einzelnen Handlungen 
für feet, in dem Sinne, daß ihm, im jedem gegebenen Fall, 
jede Handlung möglich wäre, und erft a posteriori, aus der 
Erfahrung und dem Nachdenken über die Erfahrung, erkennt 
er, daß fein Handeln ganz nothwendig hervorgeht aus dem 
Zufammentreffen des — [341] mit den Motiven. Daher 
kommt e8, daß jeder Roheſte, feinem Gefühle folgend, vie 
völlige Freiheit in den einzelnen Handlungen auf das heftigfte 
bertheidigt, während die großen Denker aller Zeiten, ja fogar 
die tieffinnigeren Glaubenslehren, fie geleugnet haben. Wen 
es aber deutlich geworden, daß das gauze Weſen des Menfchen 
Wille und er Ku nur Erſcheinung diefes Willens ift, folche 
Erjcheinung aber den Sat vom Grund zur nothwendigen, 
ſelbſt Schon vom Subjekt aus erkennbaren Form hat, die für 
diefen Fall fich als Gefeß der Motivation geftaltet, dem wird 
ein Zweifel an der Unausbleiblichkeit dev That, bei gegebenem 
Charakter und vorliegenden Motiv, fo vorkommen, wie ein 
Zweifel an der Mebereinftimmung der drei Winkel des Dreiecks 
mit zwei rechten. — Die Nothwendigkeit des einzelnen Han— 
delns hat Prieſtley in feiner „Doctrine of philosophical 
necessity“ ſehr genügend dargethan; aber da8 Zuſammen— 
beftehen diefer Nothwendigkeit mit der Freiheit des Willens 
an fich, d. h. außer der Erfcheinung, hat zuerft Kat, defien 
Bervienft hier bejonders groß ift, nachgewiefen*), indem er 
den Unterfchied zwijchen intelligiblem und empiriſchem Charafter 
aufftellte, welchen ich ganz und gar beibehalte, da erſterer der 
Wille als Ding an fi, fofern er in einem beftimmten In— 
dividuo, in beſtimmtem Grade erfcheint, letzterer aber diefe 
Erſcheinung ſelbſt ift, fo wie fie fi) in der Handlungsweife, 
der Zeit nach, und fchon in der Korporifation, dem Raume nad), 
darftellt. Um das Verhältniß beider faßlich zu machen, ift der 
befte Ausdruck Be fon in der einfeitenden Abhandlung ge— 
brauchte, daß der Intelligible Charakter jedes Menfchen als ein 
außerzeitficher, daher untheilbarer und underänderlicher Willens- 
aft zu betrachten jet, deſſen in Zeit und Kaum und allen Formen 


*) „Kritik der reinen Vernunft”, erfte Auflage, S. 532—558; flinfte 


Auflage, S. 560-586; und „Kritik der praktiſchen Vernunft”, vierte 
Auflage, S. 169—179. — Rofenkranzifche Ausgabe, S. 224— 231 
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de8 Satzes dom Grunde enttwidelte und auseinandergezogene 
Erfeheinung der empirifche Charakter ift, wie er ſich in der 
ganzen Handlungsweiſe und im Lebenslaufe dieſes Menfchen 
erfahrungsmäßig darftellt. Wie der ganze Baum nur die ſtets 
wiederholte Erſcheinung eines und deſſelben Triebes ift, der 
ſich am einfachften in der Fafer darftellt und in der Zufamz 
menfegung [342] zu Blatt, Stiel, Aft, Stamm wiederholt“ 
und leicht darin zu erkennen iſt; fo find alle Thaten des 
Menfchen nur die ftetS Yoiederhofte, in der Form etwas ab⸗ 
wechſelnde Aeußerung feines intelligiblen Charakters, und die 
aus der Summe derſelben hervorgehende Induktion giebt feinen” 
einpiriichen Charakter. — Sch werde hier übrigens nicht Kants” 
meifterhafte Darftellung umarbeitend wiederholen, ſondern feße 
fie al8 befannt voraus. 5 
Im Jahr 1840 habe ich das wichtige Kapitel der Willens- 
freiheit geimdfich und ausführlich behandelt, in meiner gefrön= 


ten Preisſchrift über diefelbe, und habe namentlich den Grund 
der Täuſchung aufgedect, in Folge welcher man eine empirifch 
gegebene abfolute Freiheit des Willens, alfo ein liberum ar- 
bitrium indifferentiae, im Gelbftbewußtfeyn, als Thatfache 


defjelben, zu finden vermeint: denn gerade auf dieſen Ein | 
war, ſehr einfichtig, die Preisfvage gerichtet. Indem id) alfo 
den Leſer auf jene Schrift, imgleichen auf 8. 10 der mit der= 
jelben zufanmen, unter dem Titel „Die beiden Grundprobleme 
der Ethik”, herausgegebenen Preisichrift über die Grundlage 
der Moral verweiſe, laſſe ic) die im der erſten Auflage an 
diefer Stelle gegebene, noch unvollkommene Darftellung der 
Nothwendigkeit der Willensafte jet ausfallen, und will ftatt 
deſſen die oben erwähnte Täuſchung noch durch eine kurze 
Auseinanderfegung erläutern, welche das neunzehnte Kapitel 
unferes zweiten Bandes zu ihrer Vorausfeßung hat und da= 
her in der erwähnten Preisfchrift nicht gegen werden konnte. 

Abgefehen davon, daß, weil der Wille, als das mahre 
Ding an fih, ein wirklich Urfprüngliches und Unabhängiges 
ift, auch im Selbſtbewußtſeyn das Gefühl der Urſprünglichkeit 
und Eigenmächtigfeit feine, obwohl hier ſchon determinirten 
Akte begleiten muß, — entfteht der Schein einer empirischen 
Freiheit des Willens (ftatt der transfcendentalen, die ihm allein 
beizufegen ift), alſo einer Freiheit der einzelnen Thaten, aus‘ 


| 
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der im neunzehnten Kapitel des zweiten Bandes, befonders 
unter Nr. 3, dargelegten gejonderten und fubordinirten Stel— 
fung des Intellekts gegen den Willen. Der Intelleft nämlich 
erfährt die Befchlüffe des Willens erft a posteriori und em⸗ 
piriſch. Demnach hat er, bei einer vorliegenden Wahl, fein 
Datırım darüber, wie der Wille ſich entfcheiden werde. Denn 
der intelligibfe Charakter, vermöge defjen, bei [343] gegebenen 
Motiven, nur eine Entfcheivung moglich und diefe demnach 
eine nothwendige ift, fallt nicht in die Erkenntniß des Intel 
lekts, fondern bloß der empirifche wird ihm, durch feine ein— 
zelnen Akte, fucceffiv befannt. Daher alſo ſcheint es dem er- 
fennenden Bewußtſeyn (Intellekt), daß, in einem vorliegenden 
Fall, dem Willen zwei entgegengeſetzte Entſcheidungen gleich 
möglid) wären. Hiemit aber verhält es fic) gerade fo, wie 
wenn mar, bei einer ſenkrecht ftehenden, aus dem Gleichgewicht 
und ins Schwanken gerathenen Stange, fagt „fie kann nach) 
der rechten, oder nach der linken Seite umfchlagen“, welches 
„kann“ doch nur eine fubjektive Bedeutung hat und eigent- 
lich befagt „hinfichtlich der uns befannten Data“: denn ob— 
jektiv ift die Richtung des Falls fchon nothwendig beftimmt, 
ſobald das Schwanfen eintritt. So demnach iſt auch) die Ent- 
ſcheidung des eigenen Willens bloß für feinen Zuſchauer, den 
eigenen Intellekt, indeterminirt, mithin nur relativ und fub- 
jeltiv, nämlich fiir das Subjekt des Erkennens; hingegen an 
ſich jelbft und objektiv ift, bei jeder vargelegten Wahl, die Ent- 
ſcheidung fogleich determinirt und nothwendig. Nur kommt 
diefe Determination erſt durch die erfolgende Entfcheidung ing 
Bewußtſeyn. Sogar einen empirifchen Beleg hiezu erhalten 
toir, wann trgend eine ſchwierige und wichtige Wahl ung vor— 
liegt, jedoch erſt unter einer Bedingung, die noch nicht einge 
treten iſt, fondern bloß zu hoffen fteht; fo daß wir vor der Hand 
nichts darin thun können, fondern ung pafjib verhalten müſ— 
fen. Jetzt überlegen koir, wozu wir uns ae werden, 
wann die Umſtände eingetreten ſeyn werden, die uns eine 
freie Thätigkeit und Entſcheidung geſtatten. Meiſtens ſpricht 
nun für den einen der Entiehläffe mehr die meitfehende, ver⸗ 
nünftige Meberlegung, für dem amdern mehr die unmittelbare 
Neigung. Solange wir, gezwungen, paſſiv bleiben, fcheint die 
Seite der Bernunft das Uebergewicht behalten zu wollen; allein 
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rote fehen voraus, wie ftark die andere Geite ziehen wird, 


warn die Gelegenheit zum Handeln dafeyn wird. Bis dahin 
find wir eifrig bemüht, durch kalte Meditation de8 pro et 
contra, die beiderfeitigen Motive ins hellſte Licht zu ftellen, 
damit jedes mit feiner ganzen Gewalt auf den Willen wirken 
könne, wann der Zeitpunkt dafeyn wird, umd nicht etwan ein 
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ander zu enticheiden, al8 ex würde, wenn Alles [344] gleich 
mäßig einwirkte. Dies deutliche Entfalten der — 
Motive iſt nun aber Alles, was der Intellekt bei der Wahl 
thun kann. Die eigentliche Entfcheidung wartet er fo paffiv und 
mit derfelben gefpannten Neugier ab, wie die eines fremden 
Willens. Ihm müfjen daher, don feinem Standpunkt aus, 
beide Entichetdungen als gleich möglich erſcheinen: dies nun 
eben ift der Schein der empirifchen Freiheit des Willens. In 
die Sphäre des Intellelts tritt die Entfcheidung freilich ganz 
empiriſch, als endlicher Ausſchlag der Sache; dennoch ift fie 
herborgegangen aus der innern Befchaffenheit, dem intelligibeln 
Charakter, des individuellen Willens, in feinem Konflift mit 
— Motiven, und daher mit vollfommener Nothwendigkeit. 
er Intellekt kann dabei nichts weiter thun, als die Befchaffen- 
heit der Motive allfeitig und fcharf beleuchten; nicht aber vermag 
er den Willen ſelbſt zu beftimmen; da diefer ihm ganz unzu= 
gängfich, ja fogar, wie wir gefehen haben, unerforſchlich ift. 
Könnte ein Menſch, unter gleichen Umftänden, das eine 
Mal fo, das andre Mal anders handeln; fo müßte fein Wille 
ſelbſt fich inzwifchen geändert haben und daher in der Zeit 
liegen, da nur in diefer Veränderung möglich ift: dann aber 
müßte entiveder der Wille eine bloße Erſcheinung, oder die 
Zeit eine Beſtimmung des Dinges an fi jeyn. Demnach 
dreht jener Streit Über die Freiheit des einzelnen Thuns, tiber 
das liberum arbitrium indifferentiae, fich eigentlich um 
die Frage, ob der Wille im der Zeit liege, oder nicht. Iſt 
er, wie es ſowohl Kants Lehre, als meine ganze Darftellung 
nothtwendig macht, das Ding an fich, außer der Zeit umd je— 
der Form de8 Sakes vom Grunde; jo muß nicht allein dag 
Individuum in gleicher Rage ſtets auf glei ir Weife handeln, 
und nicht nur jede bofe That der feite Bürge für en je. 


andere ſeyn, die e8 dollbringen muß und nicht laſſen Tann; 
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ſondern es ließe fich auch, wie Kant fagt, wenn mur der em= 
pirifehe Charakter und die Motive bolljtändig gegeben wären, 
des Menfchen Berhalten, auf die Zukunft, wie eine Sonnen= 
oder Monpfinfterniß ausrechnen. Wie die Natur konſequent 
ift, jo ift e8 der Charakter: ihm gemäß muß jede einzelne 
Handlung ausfallen, tie jedes Phänomen dem Naturgeſetz 
gemäß ausfällt: die Urſache im letzteren eo und das Motiv 
im erſtern find nur die Gelegenheitsurfachen, wie im zweiten 
Buch [345] gezeigt worden. Der Wille, deſſen Erſcheinung 
das ganze Seyn und Leben de8 Menfchen ift, kann fich im 
einzelnen Fall nicht verleugnen, und was der Menfch im 
sang: will, wird er auch ſtets im Einzelnen wollen. 

ie Behauptung einer empirifchen Freiheit des Willens, 
:ineg liberi arbitril indifferentiae, hängt auf dag Genauefte 
damit zufammen, daß man das Weſen des Menſchen in eine 
Seele ſetzte, die uriprünglich ein erfennendes, ja eigent- 
ich ein abſtrakt denkendes Weſen wäre und erft im Folge 
Jievon aud) ein wollendes, daß man alfo ven Willen ſe— 
undarer Natur machte, ftatt daß, in Wahrheit, die Exfennt- 
niß dies iſt. Der Wille wurde fogar als ein Denkakt be 
rachtet und mit dem Urtheil iventifizirt, namentlich bei Car- 
efins und Spinoza. Danad) nun Wäre jeder Menſch Das, 
vas er ift, erſt in Folge feiner Erkenntniß geworden: er 
äme al8 ntoralifche Null auf die Welt, erfennte die Dinge 
n diefer und bejchlöffe darauf, Der oder Der zu feyn, fo oder 
o zu handeln, konnte auch, in Folge neuer Erfenutniß, eine 
ee Handlungsweiſe ergreifen, alfo wieder ein Anderer mer- 
jet. Ferner würde er danach zuvörderſt ein Ding für gut 
kennen und in Folge hievon e8 wollen; ftatt daß er zuvör— 
ert es will und im Folge hievon e8 gut nennt. Meiner 
janzen Grumdanficht zufolge namlich ift jenes Alles eine Unt- 
ehrung des wahren Verhältnifjes. Der Wille ift das Erſte 
nd Urfprüngliche, die Erkenntniß bloß hinzugefommen, zur 
BR es Willens, al8 ein Werkzeug verjelben, gehörig. 


Jeder Menſch ift demnach Das, was er ift, durch feinen Wil- 
en, und fein Charakter ift urfprünglich; da Wollen die Baſis 
eines Weſens Durch) die hinzugefommene Erfenntnif 


fährt er, im Laufe der Erfahrung, was er ift, d. h. er Yernt 
einen Charakter kennen. Er erkennt ſich aljo in Folge und 
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Gemäßheit der Beſchaffenheit feines Willens; ftatt daß er, 
ach der alten Anficht, will in Folge und Gemäßheit feines 
Erkennens. Nach diefer dürfte er nur überlegen, wie er am 
— ſeyn möchte, und er wäre es; das ift ihre Willens— 
freiheit. Sie befteht alfo eigentlich darin, daß der Menſch fein 
eigened Werk ift, am Lichte der Erkenntniß. Ich hingegen 
fage: er ift fein eigenes Werk vor aller Erkenntniß, und diefe 
fommt bloß hinzu, e8 zu beleuchten. Darum kann er nicht 
beſchließen, ein Solcher oder Solcher zu [346] ſeyn, noch auch 
kann er ein Anderer werden; ſondern er gi ein für alle Mal, 
und erkennt fucceffive was er tft. Bei Ienen will er was 
er erkennt; bei mir erfennt er was er will. 

Die Griechen nannten den Charakter 7Ios und die Aeuße— 
rungen dejjelben, d. t. die Sitten 79m; diefes Wort kommt 
aber von eFos, Gewohnheit: fie hatten e8 gewählt, um die 
Konftanz des Charakters metaphoriſch durch die Konftanz der 
Gewohnheit auszudrüden. To yap nos amo vou ed'ovs 
eye Tv EeNWvvgıay. mdıum yag wahsıra dıa To Ed1- 
Geodas (4 voce eos, i. e, consuetudo, Jos est appel- 
latum: ethica ergo dieta est ano rov edı&sodFaı, Sive 
ab assuescendo), fagt Ariftotefes (Eth. magna, I, 6, ©. 1186, 
und Eth. Eud., ©. 1220, und Eth. Nie, ©. 1103, ed. 
Ber.). Stobäos führt an: ot de xara Zyvwva Toonıxws' 
n»os eorı unyn Bıov, ap’ ns al nara wegos moafeıs 
osovo. (Stoici autem, Zenonis castra sequentes, meta- 
phorice ethos definiunt vitae fontem, e quo singulae 
manant actiones), II, Kap. 7. — In der Chriftlichen Glaubeng= 
Yehre finden wir da? Dogma bon der Prädeſtination, in Folge 
der Gnadenwahl und Ungnadenmwahl (Nom. 9, 11—24), offen- 
bar aus der Einficht entiprungen, daß der Menſch fich nicht 
ändert; fondern fein Leben und Wandel, d. t. fein empirifcher 
Charakter, nur die Entfaltung des intelligibein ift, die Ent- 
wickelung entfchiedener, ſchon im Kinde erkennbarer, unverän— 
derlicher Anlagen, daher gleichſam ſchon bet feiner Geburt ſein 
Wandel feſt beftimmt ift und fi) bis ang Ende im Wefent- 
lichen gleich bleibt. Diefem ftimmen auch wir bei; aber frei 
fich die Konfeguenzen, welche aus der Vereinigung diefer ganz 
richtigen Einficht mit den In der Süpifchen Glaubenslehre 
borgefundenen Dogmen herborgiengen und nun die allergröte 
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Schwierigkeit, den ewig umauflösbaren Gordifchen Senoten 
gaben, um welchen fich die allermeiften Streitigkeiten der Kirche 
drehen, — libernehme ich nicht zu vertreten; da dieſes fogar 
dem Apoftel Paulus ſelbſt wohl ſchwerlich gelungen ift, durch 
ſein zu diefem Zweck autfgeftelltes Gleichniß dom Töpfer: denn 
da wäre dag Reſultat zuletzt doch kein anderes als: 

„Es fürchte die Götter 

Das Menſchengeſchlecht! 

Sie halten die Herrſchaft 

An ewigen Händen: 

Und können fie brauchen 

Wie's ihnen gefällt." — 


[347] Dergleichen Betrachtungen find aber eigentlich we 
Gegenftande fremd. Bielmehr werden jet über das Verhält- 
niß zwiſchen dem Charakter und dem Erkennen, im welchem 
alle feine Motive liegen, einige Erörterungen zweckmäßig ſeyn. 

Da die Motive, welche die Exfcheinung des Charakters, 
oder das Handeln, beſtimmen, durd) das Medium der Er— 
kenntniß auf ihn einwirken, die Erkenntniß aber veränderlich 
iſt, zwiſchen Irrthum und Wahrheit oft hin und her ſchwankt, 
im der Regel jedoch im Fortgange des Lebens immer mehr 
berichtigt wird, freilich in ſehr verichiedenen Graden; fo kann 
die Handlungsweiſe eines Menfchen merklich verändert werden, 
ohne daß man daraus auf eine Veränderung feines Charakters 
zu ſchließen berechtigt wäre. Was der Menfch eigentlich und 
überhaupt will, die Anftrebung feines innerſten Weſens und 
dag Ziel, dem er ihr gemäß nachgeht, Dies konnen wir durch 
äußere Einwirkung auf ihn, durch Belehrung, nimmermehr 
ändert: Fan fonnten wir ihn umfchaffen. Seneka jagt vor— 
trefflich: velle non discitur; wobei ex die Wahrheit feinen 
Stoikern borzieht, welche lehrten, dudaxenv eıvaı nv agernv 
(doceri posse virtutem). Bon Außen kanu auf den Willen 
allein duch Motive gewirkt werden. Diefe können aber nie 
den Willen ſelbſt ändern: denn fie ſelbſt haben Macht iiber 
ihn nur unter der Vorausſetzung, daß er gerade ein folcher 
ift, tie er ift. Alles, was fie können, iſt alfo, daß fie Die 
Nichtung feines Strebens ändern, d. h. machen, daß er Das, 
was er fucht, auf einem andern Wege fuche, 
als bisher. Daher lann Belehrung, verbefierte Erkenntniß, 
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alfo Einwirkung von Außen, zwar ihn Iehren, daß er in den 
Mitteln irrte, und kann demnach machen, daß er das Ziel, 
dem er, feinem innern Wefen gemäß, einmal nachftrebt, auf 
einem ganz andern Wege, fogar in einem ganz andern Ob— 
jekt als vorher verfolge: niemals aber Tann In maden, daß 
er etwas wirklich Anderes wolle, als er bisher gewollt hat; 
fondern dies bfeibt unveränderlich, denn er ift ja nur diejes 
Wollen felbft, welches fonft aufgehoben werden müßte. Jenes 
Erſtere inzwifchen, die Mopdifitabilität der Erkenntniß und da= 
durch des Thuns, geht [348] fo weit, daß er feinen unver 
anderfichen Zweck, ex fei z. B. Mohammeds Paradies, einmal 
in der wirklichen Welt, ein ander Mal in einer imaginären 
Welt zu erreichen fucht, die Mittel hienad) abmeffend und da= 
her das exfte Mal Klugheit, Gewalt umd Betrug, das andere 
Mal Enthaltfamkeit, Gerechtigkeit, Almoſen, Wallfahrt nach) 
Meda anmendend. Sein Streben ſelbſt hat ſich aber deshalb 
nicht geändert, noch weniger er felbft. Wenn alfo auch aller 
dings fein Handeln ſehr berfchieden zu verſchiedenen Zeiten 
(6 darftellt, fo tft ſein Wolfen doch ganz dafjelbe geblieben. 
elle non diseitur. 

Zur Wirkfamfeit der Motive ift nicht bloß ihr Vorhanden- 
feyn, fondern auch ihr Erkanntwerden erfordert; denn, nach 
einem ſchon einmal erwähnten fehr guten Ausdrud der Scho— 
Yaftifev, causa finalis movet non secundum suum esse 
reale; sed secundum esse cognitum. Damit 3. B. dag 
Berhältniß, welches, in einem gegebenen Menfchen, Egoismus 
und Mitleid zu einander haben, hervortrete, ift es nicht hin= 
reichend, daß derfelbe etwan Reichthum befie und fremdes 
Elend fehe;, fondern er muß auch le was ſich mit dem 
Neichthum machen Yaßt, fowohl fir f , als fir Andere; und 
nicht nur muß fremdes Leiden fich ihm darftellen, fondern er 
muß auch wiffen, was Leiden, aber auch was Genuß fei. 
Vielleicht wußte er bei einem erſten Anlaß diefes Alles nicht 
fo ut, wie bei einem zweiten; und wenn ex num bei gleichem 
Anlaß verfchieden handelt, fo liegt dies nur daran, daß die 
Umftände eigentlich andere waren, nämlich dem Theil nach 
der bon feinem Erkennen derfelben — wenn ſie glei 
dieſelben zu ſeyn ſcheinen. — Wie das Nichtkennen wirkl 
vorhandener Umſtände ihnen die Wirkſamkeit nimmt, fo kön⸗ 
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nen amdererfeit8 ganz imaginäre Umftände wie reale wirken, 
nicht nur bei einer einzelnen Täuſchung, fondern auch im 
Ganzen umd auf die Dauer, Wird z. B. ein Menfch feft 
überredet, daß jede Wohlthat ihm im kuͤnftigen Leben hundert 
fach vergolten wird; fo gilt und wirkt eine folche Meberzeugung 
ganz und gar wie ein ficherer Wechfel auf ſehr lange Sicht, 
und er fanır and Egoismus geben, wie er, bei anderer Eins 
fit, aus Egoismus nehmen würde. Geändert hat ex fich 
nicht: velle non diseitur. Bermöge diejes großen Einflufjes 
der Erfenntniß auf das Handel, bei unveranderlichem Wil— 
len, gefchieht es, daß erſt allmälig der [349] Charakter ſich 
entwickelt und feine verfchiedenen Züge herbortreten. Daher 
eigt er fich in jedem Lebensalter verichieden, und auf eine 
9 — wilde Jugend kann ein geſetztes, mäßiges, männliches 
Iter folgen. Beſonders wird das Böſe des Charakters mit 
der Zeit immer Base hervortreten; bisweilen aber auch 
werden Leidenfchaften, denen man im der Jugend nachgab, 
ſpäter freiwillig gezügelt, bloß meil die enigegengejesten Motive 
erſt jetzt in die Erkenntniß getreten ‚find. Daher auch find 
wir Alle Anfangs unſchuldig, welches bloß heißt, daß weder 
wir, noch Andere das Boſe unferer eigenen Natur kennen: 
erft an den Motiven tritt e8 hervor, umd erft mit der Zeit 
treten die Motive in die Erfenntniß. Zuleßt lernen wir uns 
ſelbſt kennen, al8 ganz Andere, als wofür wir ung a priori 
hielten, und oft erſchrecken wir dann über ung felbft. 

Neue entjteht ninımermehr daraus, daß (was unmöglich) 
der Wille, fordern daraus, daß die Erkenntniß fich geändert 
hat. Das MWejentliche und Eigentliche von Dem, was ich je— 
mals gewollt, muß ich auch noch wollen: denn ich ſelbſt bin 
diefer Wille, der außer der Zeit und der Veränderung liegt. 
Ich kann daher nie bexeuen, was ic) gewollt, wohl aber, was 
ich gethan habe; weil ich, durch faliche Begriffe geleitet, etimas 
Anderes that, als meinem Willen gemäß war. Die Einficht 
hierin, bei richtigerer Erfenntniß, ift die Neue. Dies erftrect 
‚fich nicht etwan bloß auf die Xebensffugheit, auf die Wahl 
der Mittel und die Beurtheilung der Angemeſſenheit des Ziveds 
zu meinem eigentlichen Willen; ſondern auch auf das eigent- 
lich Ethiſche. So kaun ich z. B. egoiftifcher gehandelt habeır, 
als meinem Charakter gemäß ift, irre gefiihrt durch übertriebene 
Schopenhauer. I. 25 
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Vorſtellungen bon der Noth, in der ich nn war, oder auch 
von der Lift, Falſchheit, Bosheit Anderer, over auch dadurch, 
daß ich übexeilt, d. h. ohne Ueberlegung handelte, beſtimmt, 
nicht durch in abstracto deutlich erfannte, ſondern durch je: 
anfchaufiche Motive, durch den Eindrud der Gegenwart um 
durch den Affett, den ex erregte, und der fo ftart war, daß 
ich nicht eigentlich den Gebrauch meiner Vernunft hatte; die 
Rückkehr der Befinnung ift dann aber auch hier nur berichtigte 
Erkenntniß, aus welcher Reue hervorgehen Tann, die ſich danın 
allemal durch Gutmachen des Gefch —— fo weit es mög— 
lich iſt, kund giebt. Doch ift zu bemerken, daß ee] man, 
um ſich ſelbſt zu täuſchen, 19 ſcheinbare Uebereilumngen bor- 
bereitet, die eigentlich heimlich überlegte Handlungen find. 
Denn wir betrügen und ſchmeicheln Niemanden durch fo feine 
Kunſtgriffe, als uns ſelbſt. — Auch der umgekehrte Fall des 
Angefliͤhrten kann eintreten: mic kann ein gutes Zutrauen 
zu Anderen, oder Unkenntniß des relativen Werthes der Güter 
des Lebens, oder irgend ein abftraftes Pi den Glauben 
an welches ich nunmehr verloren habe, verleiten, weniger ego— 
iſtiſch Er handeln, als meinem Charakter gemäß ift, und mix 
dadurch Neue anderer Art zu bereiten. Perl alfo ift die 
Neue berichtigte Erkenntniß des Verhältniſſes der That zur 
eigentlichen Abficht. — Wie dem Willen, fofern er feine Ideen 
im Raum allein, d. h. durch die bloße Geftalt offenbart, die 
ſchon bon anderen Ideen, hier Naturkräfter, — te Materie 
ſich widerfeßt und felten die Geftalt, welche hier zur Gicht: 
barkeit ftrebte, volllommen vein und deutlich, Km her⸗ 
vorgehen läßt; fo findet ein analoges Hinderniß der in dex 
Zeit allein, d. h. durch Handlungen fich offenbarende Wille, 
an der Erkenntniß, die ihm felten die Data ganz richtig an= 
giebt, wodurch daun die That nicht ganz genau dem Willen 
entfprechend ausfällt und daher Neue vborbereitet. Die Neue 
geht alfo immer aus berichtigter nicht aus der 
Henderung des Willens hervor, als welche Berl ift. 
Gewiſſensaͤngſt Über das Begangene ift nichts weniger als 
Nene, fondern Schmerz über die Erfenntniß feiner felbft an 
fich, d. h. als Wille. Ste beruht gerade auf der Gewißheit, 
daß man den felben Willen noch immer hat. Wäre ex ges 
ändert und daher die Gerotffensangft bloße Neue, fo höbe diefe 
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fich felbft auf: denn das Vergangene könnte danı heiter feine 
Angit eriveden, da e8 die Aeußerungen eines Willens darftellte, 
welcher nicht mehr der des Neuigen wäre. Wir werden weiter 
unten die Bedeutung der Gewiffensangft ausführlid) erörtern. 

Der Einfluß, den die Erkenntniß, als das Medium der 
Motive, zwar nicht auf den Willen felbft, aber auf fein Her— 
bortreten in den Handlungen hat, begriindet auch den Haupt- 
unterfchied zwifchen den Thun der Menfchen und dem der 
— indem die Erkenntnißweiſe beider verſchieden iſt. Das 
Thier nämlich) hat nur anfchaufiche, der Menſch, durch die 
Bernunft, auch abftrafte Vorftellungen, Begriffe. Ba 
num Thier und Menſch [351] mit gleicher Nothwendigkeit 
durch die Motive beftimmt werden, fo hat doch der Menfch 
eine bollfommene Wahlentfcheidung bor dem Thiere vor— 
aus, welche auch oft fiir eine Freiheit des Willen im dei 
einzelnen Thaten angefehen worden, obwohl fie nichts Anderes 
ift, als die Möglichkeit eines ganz durchgekämpften Konflikts 
zwiſchen miehreren Motiven, davon das ftarkere ihn dann mit 
Nothwendigfeit beftimmt. Hiezu nämlich müffen die Motive 
die Form abftrafter Gedanken angenommen haben; weil nur 
mittelſt diefer eine eigentliche Deliberation, d. h. Abwägung 
entgegengefeßter Gründe zum Handeln, möglich ift. Beim 
Thier kann die Wahl nur zwiſchen anfchaulic) vorliegenden 
Motiven Statt haben, weshalb diefelbe auf die enge Sphäre 
feiner gegenwärtigen, anfchaulichen Apprehenfion beſchränkt ift. 
Daher kann die Nothivendigkeit der Beftimmung der Willens 
durch) das Motiv, welche der der Wirkung durch die Urfache 
gleich) ift, allein bei ne anfhaufih und unmittelbar 
dargeftellt werden, weil hier auch der Zufchauer die Motive 
jo unmittelbar, wie ihre Wirkung dor Augen hat; während 
beim Menfchen die Motive faft immer abftrafte Borftellungen 
find, deren der Zufchauer nicht theifhaft wird, und ſogar dem 
Handelnden felbft die Nothwendigkeit ihres Wirkens fich hinter 
ihrem Konflikt verbirgt. Denn nur in abstracto können 
mehrere Vorftellungen, als Uxtheile und Ketten von Schlüffen, 
un Bewußtfeyn neben einander Yiegen und dann frei don 
aller Zeitbeftimmung gegen einander wirken, bis das ftärfere 
die iibrigen überwältigt und den Willen beſtimmt. Dies ijt 
die bollfonımene Wahlentfcheidung, oder Deliberationss 
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fähigfeit, welche der Menſch vor dem Thiere voraus hat, und 
wegen welcher man ihm Wilfensfreiheit beigelegt hat, ver— 
meinend, fein Wollen fet ein bloßes Reſultat der Operationen 
des Intelleft8, ohne daß ein beſtimmter Trieb demjelben zur 
Bafis diene; während, in Wahrheit, die Motivation nur wirkt 
auf der Grundlage und unter der Vorausfeßung feines be— 
ftimmten Triebes, welcher bei ihm individuell, d. h. ein Cha= 
rafter ift. Eine ausführlichere Darftellung jener Deliberations- 
fühigfeit und der durch fie hexbeigeführten Verſchiedenheit der 
menfchlichen und thteriichen Willfür findet man in den „Bei 
den Grundproblemen der Ethik“ (erfte Auflage, ©. 35 ff. 
[2. Aufl., ©. 33 ff.]), worauf ich alfo hier verweiſe. Uebrigens 
gehört dieſe Deliberationsfähigteit des Menfchen auch zu [352] 
den Dingen, die fein Dafeyn jo fehr viel quaalvoller, als das 
des Thieres machen; wie denn überhaupt unſere größten 
Schmerzen nicht in der Gegenwart, als anfchauliche Vorſtel⸗ 
lungen oder unmittelbares Gefühl, Yiegen: fondern in der Ver— 
nunft, al8 abftrafte Begriffe, quälende Gedanken, von denen 
das allein in der — und daher in beneidenswerther 
Sorgloſigkeit lebende Thier völlig frei iſt. 


er 


te dargelegte Abhängigkeit der menjchlichen Deliberations- | 


fähigfeit vom Vermögen des Denkens in abstracto, alſo aud) 
des Urtheilens und Schließens, ſcheint e8 geweſen zu ſeyn, 
welche ſowohl den Cartefius, al8 den Spinoza verleitet hat, 
die Entjcheidungen des Willens zu identifiziren mit dem Ver— 
mögen zu bejahen und zu berneinen (Urtheifstraft), woraus 
Carteſius ableitete, daß der, bei ihm indifferent freie, Wille die 
Schuld auch) alles theoretifchen Irrthums — Spinoza hin⸗ 
gegen, daß der Wille durch die Motive, wie das Urtheil durch 
die Gründe nothwendig beſtimmt werde*); welches letztere 
übrigens feine Nichtigkeit hat, jedoch als eine wahre Konkluſion 
aus falfchen Pramifjen auftritt. — 

Die nachgeiwiefene Berfchiedenheit dee Art wie das Thier, 


von der wie der Menſch durch die Motive bewegt wird, er 


ftreckt ihren Einfluß auf das Weſen beider fehr weit und trägt 
das Meifte bet zu dem durchgreifenden und augenfälligen Unter— 
ſchied des Dafeyns beider. Während nämlich das Thier im— 


*) Cart, medit. 4. — Spin, Eth., P, II., prop. 48 et 49, cuot. 
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mer nur durch eine anſchauliche Borftellung motivixt wird, 
ift der Menſch beftrebt diefe Art der Motivation gänzlich aus— 
zuſchließen und allein durch abftrafte Borftellungen fich be 
ſtimmen zu laſſen, wodurch er fein Vorrecht der Bernunft zu 
möglichſtem Vorteil — und, unabhängig bon der Gegen— 
wart, nicht dert vorübergehenden Genuß over Schmerz wählt 
oder flieht, fondern die Folgen beider bedenkt. Im den meiften 
ee bon den ganz umbedeutenden Handlungen abgefehen, 
eftimmen ums abjtrafte, gedachte Motive, nicht gegenwärtige 
Eindrüde. Daher ift uns jede einzelne Entbehrung für den 
Augenblick ziemlich leicht, aber ge Entfagung entfeßlich ſchwer: 
denn jene trifft nur die vorüberxeilende Gegenwart, dieſe aber 
die Zukunft und ſchließt daher [353] unzählige Entbehrumgen 
in fid), deren Aequivalent fie ift. Die Urſache unferes Schmer= 
368, wie unſerer Freie, liegt daher meiftens nicht in der 
realen Gegenwart; jondern bloß im abftraften Gedanken: diefe 
find es, welche und oft unerträglich fallen, Duaafen ſchaffen, 
gegen welche alle Lelden der Thierwelt fehr Klein find, da über 
dieſelben auch unſer eigener phyfiicher Schmerz oft gar nicht 
empfunden wird, ja, wir bei heftigen geiftigen Leiden ung 
phyſiſche verurſachen, Bloß um dadurch die Aufmerkſamkeit von 
jenen abzulenken auf diefe: daher vauft man, im größten gei- 
Ne Schmerze, fich die Haare aus, fchlägt die Bruft, zer= 
eiſcht das Antlit, wälzt fi) auf dem Boden; welches Alles 
eigentlich nur, gewaltſame Zerftreuumgsmittel von einem. un— 
erträglich fallenden Gedanfen find. Eben weil der geiftige 
Schmerz, al8 der viel größere, gegen den phyfifchen unempfind= 
lich macht, wird dem Berzweifelnden, oder von krankhaftem 
Unmuth er der Selbſtmord fehr Yeicht, auch wenn er 
früher, im ehagfichen Zuftande, dor dem Gedanken daran 
zurückbebte. Imgleichen veiben die Sorge und Leidenfchaft, 
alfo das Gedankenſpiel, den Leib öfter und mehr auf, als bie 
phyſiſchen Beſchwerden. Dem alfo gemäß fagt Epittetos mit 
Recht: Tagaooeı Tovs avdownovs ov va noayuara, alla 
ca negı Tov noayuarwv Öoyuara (Perturbant homines 
non res ipsae, sed de rebus decreta) (V.) und Seneka: 
Plura sunt, quae nos terrent, quam quae premunt, et 
saepius opinione quam re laboramus (Ep. 5). Auch 
Eulenſpiegel perfiflirte die menschliche Natur ganz bortrefflich, 
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indem er bergauf gehend Yachte, aber bergab gehend meinte. 
Sa, Kinder die fi wehe gethan, weinen oft nicht über den 
Schmerz, jondern erft, wern man fie beflagt, über den dadurch 
erregten Gedanken des Schmerzes. So große Unterfchtede im 
Handeln und im Leben fließen aus der Verſchiedenheit der 
thieriſchen und menfchlichen Erkenntnißweiſe. Ferner ift das 
Hervortreten des deutlichen und entjchiedenen Individual— 
Charakters, der hauptfächlich den Menfchen vom Thier, welches 
faft nur Gattungscharakter hat, unterjcheidet, ebenfalls durch 
die, nur mittelft der abftrakten Begriffe mögliche, Wahl zwiſchen 
mehreren Motiven bedingt. Denn allein nad) vorhergegangener 
Wahl find die in verfchiedenen Individuen verſchieden aus— 
fallenden Entjehlüffe ein Zeichen des individuellen Charakters 
derfelben, der bei Jedem ein anderer [354] iſt; wahrend das Thun 
de8 Thieres nur von der Gegenwart, oder Abweſenheit des 
Eindruds abhängt, vorausgefeßt, daß dan überhaupt ein 
Motiv für feine Gattung ift. Daher endlich ift beim Menſchen 
allein der Entfchluß, nicht aber der bloße Wunfch, ein gültiges 
Zeichen feines Charakters, für ihn felbft und fiir Andere. Der 
Entſchluß aber wird allein durch die That gewiß, für ihn felbft, 
wie für Andere, Der Wunſch ift bloß notwendige Folge des 
gegenwärtigen Eindruck, fei e8 des dußern Reizes, oder der 
innern vorübergehenden Stimmung, und ift daher fo unmittelbar 
nothiwendig und ohne a wie das Thun der Thiere: 
daher zu drüct er, eben wie dieſes, bloß den Gattungs— 
charakter aus, nicht den individuellen, d. h. deutet bloß an, 
was der Menſch überhaupt, nicht was das den Wunſch 
fühlende Individuum zu thun fähig wäre. Die That allein 
ift, weil fie, fchon als menschliche Handlung, immer einer 
gewiſſen Ueberlegung bedarf, und weil der Menſch in dev Regel 
jeiner Vernunft mächtig, alfo befonnen ift, d. h. fich nad) ge- 
dachten abftratten Motiven entfcheidet, der Ausdruck der in— 
telligibeln Maxime feines Handelns, das Nefultat feines inner 
ften Wollens, und ftellt fi) hin als ein Buchſtabe zu dem 
Worte, das feinen empirijchen Charakter bezeichnet, telcher 
ſelbſt nur der Be Ausdruck feines intelligiblen Charakters 
ift. Daher befchiweren, bei gefunden Gemüthe, nur Thaten das 
Serviffen, nicht Wünſche und Gedanken. Denn nur unſere 
Thaten haften uns den Spiegel unferes Willens vor. Die 
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ſchon oben erwähnte, völlig unüberlegt und wirklich im blin= 
den Affeft begangene That ift gewiſſermaaßen ein Mitteldtug 
zwifchen bloßem Wunſch und Eutſchluß: daher kann fie durch 
wahre Neue, die fi) aber auch als That zeigt, wie ein ver— 
zeichneter Strid), ausgelofcht werden aus dem Bilde unſeres 
Willens, melches unſer Lebenslauf tft. — Uebrigens mag hier, 
als ein fonderbares Gleichniß, die Bemerkung Platz finden, 
daß das Verhältniß zwifhen Wunſch und That eine ganz 
zufällige, aber genaue Analogie hat mit dent zwifchen elek— 
trifcher sin ee und eleftriicher Mittheilung. 

Zufolge diefer geſammten Betrachtung über die Freiheit 
des Willens und was fid) auf fie bezieht, finden wir, obwohl 
der Wille an fich felbft und außer der Erſcheinung frei, ja 
allmächtig zu nennen ift, denſelben in feinen einzelnen, von Er— 
fenntniß 15 beleuchteten Erſcheinungen, alfo in Menſchen und 

teren, durch Motive beſtimmt, gegen welche der jedesmalige 

arafter, immer auf gleiche Weije, geſetzmäßig und noth— 
wendig reagirt. Den Menſchen fehen wir, bermöge der hinzu 
gefonımenen abftraften oder a nn) eine Wahl- 
entſcheidung vor dem Thiere voraushaben, die ihn aber nur 
zum Kampfplag des Konflikts der Motive macht, ohne ihn 
ihrer Herrſchaft zu entziehen, und daher zwar die Möglichkeit 
der bollfommenen Aeußerung dc8 individuellen Charakters be— 
dingt, keineswegs aber als Freiheit des einzelnen Wollens, d. h. 
Unabhängigkeit don Geſetze dev Kaufalität anzuſehen ift, deſſen 
Nothwendigkeit fid) Über den Menſchen, vote über jede andere 
Erſcheinung erftredt. Bis auf den angegebenen Punkt alfo, 
und nicht weiter, geht der Unterfchied, melchen die Vernunft, 
oder die Erkenntniß mittelft Begriffe, zwoifchen dem menfch- 
lichen Wollen und dem thierifchen herbeiführt. Allein welches 
ganz andere, bei der Thierheit unmögliche Phänomen des 
menfjchlichen Willens hervorgehen kann, wenn der Menſch die 
geſammte, dem Sat dom Grund unterworfene Erfenntniß 
der einzelnen Dinge als folcher verläßt und mittelft Erkennt 
niß der Ideen das principium individuationis durchfchaut, 
wo alsdann ein wirkliches Hervortreten der eigentlichen Freiheit 
des Willens als Dinges an fic) möglich wird, durch welches 
die Ericheinung in einen gewiſſen Widerſpruch mit fich felbft 
tritt, den dag Wort Selbftverieigirung bezeichnet, ja zuletzt das 
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Anfih ihres Weſens fi) aufhebt: — diefe eigentfidhe und 
einzige unmittelbare Aeußerung der Freiheit des Willens an 
fi, aud) in der Erſcheinung, kann hier noch nicht deutlich 
dargeftellt werden, ſondern wird ganz zufelst der Gegenftand 
unferer Betrachtung feyn. 

Nachdem uns aber, durch die gegenwärtigen Auseinander- 
feßungen, die Unveränderlichkeit des empiriichen Charakters, 
als welcher die bloße Entfaltung des außerzeitlichen intelligibeln 
ift, wie auch die Nothivendigfeit, mit der aus feinem Zu— 
fammentveffen mit den Motiven die Handlungen hervorgehen, 
deutlich geworden ift: haben wir zuvörderſt eine Folgerung zu 
befeitigen, welche zur Gunften der beriverflichen Neigungen fic) 
fehr leicht daraus ziehen ließe. Da namlich unfer haratter 
als die zeitliche Entfaltung eines auferzeitlichen und mithin 
untheilbaren und unveränderlichen Willensaftes, oder eines 
tntelfigibeln Charakters, [356] anzufehen ift, durch welchen 
alles Wefentliche, d. h. der ethifche Gehalt umferes Xebens- 
wandels, umveränderlich beftimmt ift und fich vemgemäß in 
feiner Erfcheinung, dem empirifchen Charakter, ausdrüden 
muß, während nur das Unweſentliche diefer Erſcheinung, die 
äußere Geftaltung unſeres Lebenslaufes, abhängt von den 
Geftalten, unter welchen die Motive fich darftellen; fo könnte 
man ſchließen, daß e8 vergebliche Mühe wäre, an einer Beſſe⸗ 
rung ſeines Charakters zu arbeiten, oder der Gewalt ler 
Neigungen zu toiderjtreben, daher e8 gerathener wäre, ſich 
dem Unabanvderlichen zu unteriverfen und A Neigung, fei 
fie auch bofe, fofort zur mwillfahren. — Allein e8 hat hiemit 
ganz und gar dafjelbe Bewandtniß, tote mit der Theorie vom 
unabmwendbaren Schidjal, und der daraus gemachten Fol- 
gerung, die man aoyos Aoyos, in neuerer Zeit Türken- 
glaube, nennt, deren richtige Widerfegung, wie RE Be pos 
gegeben haben ſoll, Cicero darſtellt im Buche de fato, 
Kap. 12, 13. 

Obwohl nämlich Alles als dom Schickſal unwiderruflich 
borherbeftimmt angefehen merden kann, fo ift e8 dies doch eben 
nur mittelft der Kette der Urſachen. Daher in feinem Fall 
beſtimmt feyn Tann, daß eine Wirkung ohme ihre Urfache 
eintrete, Nicht die Begebenheit ii alfo ift vorher 
beſtimmt, fondern diefelde als Erfolg vorhergangiger Urſachen: 
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alfo ift nicht der Erfolg allein, jondern auch die Mittel, als 
deren Erfolg er einzutreten bejtimmt ift, vom Schickſal bes 
ſchloſſen. Treten demnach die Mittel nicht ein, dann aud) 
ficherlich nicht der Erfolg: beides immer nach) der Beſtim— 
mung de8 Schickſals, die wir aber auch immer erſt hinterher 
erfahren. 

Wie die Begebenheiten immer dem Schickſal, d. h. der 
endloſen Verkettung der Urfachen, fo werden unfere Thaten 
immer unferm intelligibein Charakter gemäß ausfallen: aber 
wie wir jenes nicht vorherwiſſen, fo it uns auch Feine Ein- 
fit a priori im dieſen gegeben; fondern nur a posteriori 
durch die Erfahrung, lernen mir, wie die Anderen, fo auch 
uns felbft fennen. Brachte der intelligible Charakter e8 mit 
fid), daß wir einen guten Entfhluß nur nad) langem Kampf 
gegen eine böfe Neigung faffen konnten; fo muß diefer Kampf 
borhergehen und abgewartet werden. Die Neflerion über die 
Unveränverlichkeit de8 Charakters, über die Einheit der Duelle, 
aus welcher alfe unfere [357] Thaten fließen, darf uns nicht 
verleiten, zu Gunften des einen noch des andern Theiles, der 
Entfchetdung des Charakters borziigreifen: am erfolgenden 
Entſchluß werden wir fehen, welcher Art wir find, und ung 
an unfern Thaten fpiegeln. Hieraus eben erklärt ſich die Bes 
frtedigung, oder die Seelenangft, mit der wir auf den zurück 
gelegten Lebensweg zurückſehen: beide kommen nicht daher, daß 
jene vergangenen Thaten noch ein Dafeyn hätten: fie find 
vergangen, geweſen und jett nichts he aber ihre große 
eh für uns fommt aus ihrer Bedeutung, Fommıt 
daher, daß diefe Thaten der Abdruck des Charakters, der Spie— 
gel des Willens find, in welchen fehauend wir unfer innerſtes 
Selbft, den Kern unſeres Willens erkennen. Weil wir dies 
alſo nicht vorher, fondern erft nachher erfahren, Tommt es 
uns zu, in der Zeit zur ftreben und zu kämpfen, eben damit 
das Bild, welches wir durch unfere Thaten wirken, fo aus— 
falle, daß fein Anblick uns möglichſt beruhige, nicht beäng— 
ffige. Die Bedentung aber folcher Beruhigung, oder Seelen- 
angſt, wird, wie gejagt, meiter unten unterfucht werden. 
Hieher gehört hingegen noch folgende, für fich bejtehende Be— 
trachtung. 

Neben dem intelligibeln und den empiriſchen Charakter iſt 


394 Viertes Bud, Welt ala Wille, 


noch ein drittes, bon beiden Verſchiedenes zu erwähnen, der 
erworbene Charakter, den man erſt im Xeben, durch dert 
Weltgebrauch, erhält, und bon dem die Rede ift, wenn man 
gelobt wird als ein Menſch, der Charakter hat, oder getadelt 
als charakterlos. — Zwar könnte man meynen, daß, da der 
empiriſche Charakter, als Erſcheinung des intelligibeln, unber— 
änderlich und, wie jede Naturerſcheinung, in ſich konſequent 
iſt, auch der Menſch ebendeshalb immer ſich ſelbſt gleich und 
konſequent erſcheinen müßte und daher nicht nöthig —* durch 
Erfahrung und Nachdenken, ſich künſtlich einen Charakter zu 
erwerben. Dem iſt aber anders, und wiewohl man immer 
der Selbe iſt, ſo verſteht man jedoch ſich ſelbſt nicht jederzeit, 
ſondern verkennt ſich oft, bis man die eigentliche Selbit- 
fenntniß in gewiſſem Grade erworben hat. Der empirische 
Charakter ift, als bloßer Naturtried, am fi) unvdernünftig: 
ja, feine Aeußerungen werden noch dazu durch die Vernunft 
geftort, und zwar um fo mehr, je mehr Bejonnenheit und 
Denkkraft der Menfh hat. Denn diefe halten ihm immer 
vor, was dem Menjchen überhaupt, als [358] Gattungs— 
harakter, zufommt und im Wollen, wie im Leiften, demfelben 
möglich ift. Hiedurch wird ihm die Einſicht in Dasjenige, 
was allein von dem Allen er, vermöge feiner Individitafitat, 
will und vermag, erſchwert. Er findet in ſich zu allen, noch 
jo verfchtedenen menschlichen Anftrebungen und Kräften die 
Anlagen; aber der verſchiedene Grad derſelben im feiner In— 
dividuafitat wird ihm nicht ohne Erfahrung Kar: und wenn 
er nun zwar zu den Beſtrebungen greift, die feinem Charakter 
allein gemäß find, fo fühlt ev doch, befonders in einzelnen 
Momenten’ und Stimmungen, die Anregung zu gerade ent 
gegeigefeßten, damit unvereinbaren, die, wenn er jenen er 
ſteren ungeftort nachgehen will, ganz unterdrückt werden müſ— 
fen. Denn, wie unfer phyſiſcher Weg auf der Exde immer 
nur eine Linie, Feine Fläche ift; fo müfjen wir im Leben, 
wenn wir Eines ergreifen und befißen wollen, unzähliges 
Anderes, rechts und links, entfagend, liegen laſſen. Können 
wir ung dazu nicht entfchließen, fondern greifen, wie Kinder 
auf dem Jahrmarkt, nad) Allem was im Borübergehen reizt; 
dann ift dies das verkehrte Beftreben, die Linie unſeres Wegs 
in eine Fläche zır verwandeln: wir laufen ſodann im Zichzack, 
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irrfichterliven hin und her und gelangen zu nichts. — Oder, 
um eim anderes Gleichniß zu gebrauchen, wie, nach Hobbes’ 
Rechtsichre, urfprünglich Jeder auf jedes Ding ein echt hat, 
aber auf feines ein ausjchließliches; jedoch auf ein 
zelne Dinge erlangen kaun, dadurch, daß er feinem Recht auf 
alle übrigen entfagt, wogegen die Anderen in Hinficht auf 
das don ihm entoählte das an thun; gerade fo ift es im 
geben, to wir irgend eine beftimmte Beftrebung, fei fie nad) 
Genuß, Ehre, Reichthum, Wiffenfchaft, Kunft, oder Tugend, 
nur dann recht mit Ernſt und mit Glück verfolgen Tonnen, 
wann wir alle ihr fremden Anfprüche aufgeben, auf alles 
Andere verzichten. Darum ift das bloße Wollen und aud) 
Können an ſich noch nicht zureichend, fondern ein Menfch 
muß auch wiffen, was er mill, und wilfen, was er kann: 
erft fo wird er Charakter zeigen, und erſt dann Tann er etwas 
Rechtes bollbringen. Bevor er dahin gelangt, ift er, unge— 
achtet der natürlichen Konfequenz des empirifchen Charakters, 
doc charafterlos, und obwohl; er im Ganzen fic) treu bleiben 
und feine Bahn durchlaufen muß, bon feinem Dämon ges 
zogen; fo wird er doch feine fehnurgerechte, fondern [359] eine 
zitlernde, ungleiche Linie befehreiben, ſchwanken, abweichen, 
umkehren, fid) Reue und Schmerz bereiten: dies Alles, weil ex, 
im Großen und Kleinen, fo Bieles al8 dem Menfchen mög— 
fi) und erreichbar dor 1 fieht, und doch nicht weiß, was 
dabon allein ihm gemäß und ihm ausführbar, ja, auch nur 
ihm geurber ift. Er wird daher Manchen um eine Lage 
und Berhältniffe bemeiden, die doch nur deſſen Charakter, nicht 
dem feinigen, angemeſſen find, und in denen ex fich unglück 
fich fühlen würde, wohl gar e8 nicht einmal aushalten könnte. 
Denn wie dem Filche nur im Wafjer, dem Bogel mir in 
der Luft, dem Maulwurf nur unter der Exde wohl ift, fo 
jedem Menfchen nur in der ihm angemefjenen Atmoſphäre; 
wie denn 3. B. die Hofluft nicht Jedem refpivabel ift. Aus 
Mangel an genugfamer Einficht in alles Dieſes wird Man— 
cher allerfet mißlingende Verfuche machen, wird feinem Cha= 
ralter im Einzelnen Gewalt anthun, und im Ganzen ihm 
doch wieder nachgeben müfjen: und was er fo, gegen feine 
Natur, mühfam erlangt, wird ihm feinen Genuf geben; was 
er fo erlernt, wird todt bleiben; ja fogar in ethiſcher Hinficht 
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wird eine nicht aus reinem, unmittelbarem Antriebe, fondern 
aus einem. Begriff, einem Dogma entfprungene, für feinen 
Charakter zu edle That, dich nachfolgende egoiftiiche Neue, 
alles Berdienft verlieren, felbft in feinen eigenen Augen. Velle 
non diseitur. Wie wir der Unbiegſamkeit der fremden en 
raltere erft durch die Erfahrung inne werden umd bis dahin 
kindiſch glauben, durd) vernünftige Borftellungen, durch Bitten 
und Flehen, durch Beilpiel und Edelmuth könnten wir irgend 
Einen dahin bringen, daß er von feiner Art Yaffe, feine Hand- 
lungsweiſe ändere, bon feiner Denkungsart abgehe, oder gar 
feine Fähigfeiten exweitere; fo geht e8 ung auch mit ums 
ſelbſt. Wir müffen erft aus Erfahrung lernen, was wir wol⸗ 
Yen und was wir Tonnen: bi8 dahin wiſſen wir e8 nicht, find 
harafterlos und müſſen oft durch harte Stöße von aufen auf 
unfern eigenen Weg zurückgeworfen werden. — Haben wir e8 
aber endlich gelernt, dann haben wir erlangt, was man in 
der Welt Charakter nennt, den erworbenen Charakter. 
Diefes iſt demnach nichts Anderes, al8 möglichſt vollfommene 
Kenntniß der eigenen Individualität: es ift das abftrakte, 
folglich deutliche Wifjen bon den unabänderlichen Eigenfchaften 
jeine8 eigenen empiriſchen Charakters [360] und von dem 
Maaß umd der Kichtung feiner geiftigen und Forperfichen 
Kräfte, alfo von den gefammten Stärken und Schwächen der 
eigenen Individualität. Dies feßt ung in den Stand, die 
an fich einmal underänderfiche Rolle der eigenen Perſon, die 
wir borhin vegello8 naturalifixten, jetzt befonnen umo metho- 
diſch durchzuführen und die Lücken. welche Launen oder Schwä— 
chen darin ‚verurfachen, nach Anleitung fefter Begriffe auszu— 
fiilfen. Die durch unfere individuelle Natur ohnehin noth- 
wendige Handlungsweiſe haben wir jet auf deutlich bervußte, 
ung ftet8 gegenwärtige Maximen gebracht, nach denen wir fie 
fo befonnen durchführen, als wäre e8 eine erlernte, ohne hie 
bei je irre zu werden durch den vorübergehenden Einfluß der 
Stimmung, oder des Eindrucks der Gegenwart, ohne gehemmt 
zu werden durch dag Bittere oder Süße einer im Wege an— 
getroffenen Einzelheit, ohne Zaudern, ohne Schwanten, ohne 

nfonfequenzen. Wir werden nun nicht mehr, als Neulinge, 
arten, verſuchen, umhertappen, um zu fehen, was ir eigent- 
fi) wollen und was wir vermögen; fondern wir wiſſen es 
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ein für alle Dial, haben bei jeder Wahl nur allgemeine Sätze 
auf einzelne Falle anzuwenden und gelangen gleich zum Ent- 
ſchluß. Wir kennen unfern Willen im Allgemeinen und laſ— 
jen ung nicht durch Stimmung, oder —— Aufforderung 
verleiten, im Einzelnen zu beſchließen, was ihm im Ganzen 
entgegen ift. Wir fennen ebenfo die Art und das Maaß 
unſerer Kräfte und unferer Schwächen, und werden und da— 
durch viele Schmerzen erfparen. Denn e8 giebt eigentlich gar 
feinen Genuß anders, al8 im Gebraud) und Gefühl der eige- 
nen Kräfte, und der größte Schmerz ift wahrgenommtener 
Mangel an Kräften, wo man ihrer bedarf. Haben wir nun 
erforſcht, wo unſere Stärken und wo unfere Schwächen liegen; 
fo werden wir unſere hervorſtechenden natürlichen Anlagen 
ausbilden, gebrauchen, auf alle Weiſe zu nutzen fuchen und 
immer ung dahin wende, wo dieje taugen und —5— aber 
durchaus und mit Selbſtüberwindung die Beſtrebungen ver— 
meiden, zu denen wir von Natur geringe Anlagen haben; 
werden ung hüten, Das zu verſuchen, was ung doc) nicht 
gelingt. Nur wer dahin gelangt ift, wird ſtets mit. boller 

eſonnenheit ganz ex feldft ſeyn, und wird nie von fich felbft 
im Stiche gelaſſen werden, weil er immer mußte, was ex fic) 
jelber zumuthen konnte. Er wird alsdann oft der Se Freude 
theilhaft werden, feine Stärken zu fühlen, und jelten den 
Schmerz erfahren, an feine Schwächen erinnert zu werden, 
welches letztere Demüthigung ift, die vielleicht. den größten 
Salbe gi, berurfacht: daher man e8 viel befjer ertragen 
Kann, jein Mißgeſchick, als fein Ungeſchick deutfid) ins Auge 
zu faſſen. — Siud wir nun alfo vollkommen befannt mit 
unferen Stärken und Schwächen; jo werden wir auch nicht 
berfuchen, Kräfte zur zeigen, die wir nicht haben, werden nicht 
mit falſcher Münze ſpielen, weil folche —— doch 
endlich ihr Ziel verfehlt. Denn da der ganze Menſch nur die 
Erſcheinung ſeines Willens iſt; ſo kann nichts verkehrter ſeyn, 
als, von der Reflexion ausgehend, etwas Anderes ſeyn zu 
wollen, als man iſt: denn es iſt ein unmittelbarer Wider— 
ſpruch des Willens mit ſich ſelbſt. Nachahmung fremder 
Eigenſchaften und Eigenthümlichkeiten iſt viel ſchimpflicher, als 
das Tragen fremder Kleider: denn es iſt das Urtheil der eigenen 
Werthloſigkeit von ſich ſelbſt ausgeſprochen. Kenntniß feiner 
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eigenen Gefinnung und feiner Fähigkeiten jeder Art und ihrer 
unabanderlichen Gränzen ift in dieſer Hinficht der ficherfte 
Meg, um zur möglichiten Zufriedenheit mit fich felbft zu ges 
Yangen. Denn e8 gilt von den inneren Umftänden, was von 
den äußeren, daß es nämlich für ung keinen wirkſamern Troft 
giebt, als die volle Gewißheit der unabanvderlichen Nothwen— 
digkeit. Uns quält ein Uebel, das ung betroffen, wicht jo 
fehr, als der Gedanke an die Umftände, durch die es hätte 
abgewendet werden fünnen; daher nichts wirkſamer zu unſerer 
Beruhigung ift, als das Betrachten des Gejchehenen aus dem 
Gefichtspuntte der Nothwendigkeit, aus welchen alle Zufälle 
fi) als Werkzeuge eines waltenden Schickſals darftellen. und 
wir mithin das eingetretene Uebel als durch den Konflikt in= 
nerer und äußerer Umſtände unausiveichbar herbeigezogen er— 
kennen, alfo der Fatalismus. Wir jammern und toben auch 
— nur ſo lange, als wir hoffen entweder dadurch auf 
Andere zu wirken, oder uns ſelbſt zu unerhörter Anſtrengung 
aufzuregen. Aber Kinder und Erwachſene wiſſen ſich ſehr 
wohl zufrieden zu geben, ſobald fie deutlich einſehen, daß es 
durchaus nicht anders ift: 


Hvudr &vl or Ie00ı YlAov daudoavzss dvayzy. 
(Animo in pectoribus nostro domito necessitate.) 


[362] Wir gleichen dent eingefangenen Elephanten, die viele Tage 
entfeßlich toben und ringen, bis fie fehen, daß es fruchtlos ift, 
und dann plößlich gelafjen ihren Naden dem Joch bieten, auf 
immer gebändigt. Wir find wie der König David, der, fo 
lange ſein Sohn noch lebte, unabläffig den Sehovah mit Bit 
ten beſtürmte und fich verzweifelnd geberdete; ſobald aber der 
Sohn todt war, nicht weiter daran dachte. Daher kommt es, 
daß unzählige bleibende Uebel, wie Krüppelhaftigkeit, Armuth, 
niederer Stand, Häßlichkeit, yidriger Wohnort, don Unzähligen 
ganz gleichgültig ertragen und gar nicht mehr gefühlt werden, 
gleich vernarbten Wunden, bloß weil diefe wiſſen, daß innere 
oder Äußere Nothwendigkeit hier nichts zu ändern übrig läßt; 
während Glücklichere nicht einfehen, wie mar e8 ertragen kann. 
Wie nun mit der äußern, fo mit der innern Nothwendigkeit 
verſöhnt nichts fo feſt, als eine deutliche Kenntniß derjelben. 
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Haben wir, wie unfere guten Eigenfchaften und Stärken, fo 
unfere Fehler und Schwachen ein für alle Mal deutlich er- 
fannt, dem gemäß uns unfer Ziel geſteckt und über das Un— 
erreichbare uns zufrieden gegeben; fo entgehen wir dadurch 
am ficherften, fo. weit e8 unjere Individualität zuläßt, dem 
bitterften aller Leiden, der Unzufriedenheit mit uns felbft, 
welche die unausbleibliche Folge der Unkenntniß der eigenen 
Individualität, des faljchen Dünkels und daraus entftandener 
Bermeffenheit nY Auf die bittern Kapitel der anempfohlenen 
| leidet bortreffliche Anwendung der Opidifche 
ers: 


Optimus ille animi vindex laedentia pectus 
Vincula qui rupit, dedoluitque semel. 


Soviel über den erworbenen Charakter, der zwar nicht 
ſowohl für die eigentliche Ethik, als für das Weltleben wichtig 
ift, deſſen Erörterung fich jedoch der des intelligibeln und des 
empirischen Charakters als die dritte Art nebenordnete, iiber 
welche erfteren wir ung im eine etwas ausführliche Betrach- 
tung einlaffen mußten, um uns deutlich zu machen, tie der 
Wille in allen feinen Erſcheinungen der Nothwendigkeit unter- 
worfen ift, während er dennoch am fich ſelbſt frei, ja allmächtig 
genannt erden kann. [363] 


8. 56. 


Diefe Freiheit, diefe Allmacht, als deren Aeußerung umd 
Abbild die ganze fichtbare Welt, ihre Exfcheinung, dafteht und 
den Geſetzen gemäß, welche die Form der Erfenntniß mit 
fich dringt, ſich fortfchreitend entwickelt, — kann nun auch, 
und zwar da, wo ihr, in ihrer dollendeteften Erfcheinung, die 
volffommen adäguate Kenntniß ihres eigenen Weſens aufge 
gangen ift, von Neuem fic) äußern, indem fie nämlich ent- 
weder auch hier, auf dem Gipfel der Belinnung und des 
Selbſtbewußtſeyns, das Selbe will, was ſie blind und fich 
ſelbſt nicht kennend wollte, wo dann die Erfenntniß, wie im 
Einzelnen, jo im Ganzen, für fie ftet8 Motid bleibt; oder 
aber auch umgefehrt, diefe Erkenntniß wird ihr ein Quietiv, 
welches alles Wollen befchwichtigt umd aufhebt. Dies ift die 
(don oben im Allgemeinen aufgeftellte Bejahung und Ver: 


* 
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neinung des Willens zum Leben, welche, als in Hinficht auf 
den Wandel des Individuums allgemeine, nicht einzelne Wil 
Vengäußerung, nicht die Entwickelung des Charakters ftorend 
modifizixt, nod) in einzelnen Handlungen ihren Ausorud 
findet; fordern entweder durch immer ftärferes Herbortreten 
der ganzen bisherigen Handlungsweiſe, oder umgekehrt, durch 
Aufhebung derfelben, lebendig die Maxime ausfpricht, welche, 
nach nunmehr erhaltener Erkenntniß, der Wille frei ergriffen 
hat. — Die deutlichere Entwidelung don allem Diefen, der 
Hauptgegenftand diefes letzten Buches, ift uns jetst durch Die 
dazwiſchen getretenen Betrachtungen über Freiheit, Nothwen— 
digfeit und Charakter ſchon etwas erleichtert und vorbereitet: 
fie wird e8 aber nod) mehr werden, nachdem wir, jene aber= 
mals hinausfchiebend, zuvörderſt unfere Betrachtung auf das 
Leben ſelbſt, deſſen Wollen oder Nichtwollen die große Frage 
ift, werden gerichtet haben, und zwar fo, daß wir im Allge— 
meinen zu erkennen fuchen, was dem Willen felbft, der ja 
überall diefes Lebens innerſtes Wefen ift, eigentlich durch feine 
Bejahung werde, auf welche Art umd tie weit fie ihn, be— 
friedigt, ja befriedigen kann; kurz was wohl im Allgemeinen 
und Wefentlichen als fein Zuftand im diefer feiner eigenen 
und ihm in jeder Beziehung angehörenden Welt anzufehen fet. 

Zuvörderſt wünfche id, daß man hier fich diejenige Be— 
trachtung [864] zurückrufe, mit welcher wir das zweite Buch 
beichloffen, veranlagt durch die dort aufgeworfene Frage, nad) 
dem Ziel und Zwed des Willens; ftatt deren Beantwortung 
ſich uns vor Augen ftellte, tie der Wille, auf allen Stufen 
feiner Exfcheinung, von der niedrigften bis zur höchſten, eines 
letzten Zieles und Zivedes ganz entbehrt, immer ſtrebt, weil 
Streben fein alleiniges Weſen ift, dem fein erreichtes Ziel ein 
Ende macht, das daher Feiner endlichen Befriedigung fahig ift, 
fondern nur durch Hemmung aufgehalten werden fanır, an 
ſich aber ins Unendliche geht. Wir fahen ‚dies an der ein= 
fachften aller Natuverfcheinungen, der Schwere, die nicht auf- 
hört zu ftreben und nad) einem ausdehnungsiofen Mittel- 
punkt, deſſen Erreichung ihre und der Materie Vernichtung 
wãre, zu drängen, nicht aufhört, wenn auch ſchon dag ganze 
Weltall zufammengeballt wäre Wir fehen e8 in den anderen 
einfachen Natuverjcheinungen: das Feſte ftvebt, fei es durch 


Bejahung und Perneinung des Willens. 401 


Schmelzen oder durch Auflöfung, nad) Flüſſigkeit, wo allein 
ſeine chemiſchen Kräfte frei werden: Starrheit iſt ihre Ge— 
— in der ſie von der Kälte gehalten werden. Das 
Flüſſige ſtrebt nad) Dunſtgeſtalt, in welche es, ſobald es nur 
von allem Druck befreit iſt, ſogleich übergeht. Kein Körper 
iſt ohne Verwandtſchaft, d, i. ohne Streben, oder ohne Sucht 
und Begier, wie Jakob Böhme jagen würde. Die Elektricität 
pflanzt ihre innere Selbſtentzweiung ins Unendliche fort, wen 
gleich die Maſſe des Eroballs die Wirkung verſchlingt. Dex 
Galbanismus ift, jo lange die Säule lebt, ebenfalls ein zweck 
108 unaufhörlich erneuerter Akt der Selbftentzweiung und Ver— 
ſöhnung. Eben ein folches vaftlofes, nimmer befriedigtes 
Streben ift das Dafeyn der Pflanze, ein unaufhorliches Trei— 
ben, durch immer höher Formen, bis der Endpunkt, 
das Saamenkorn, wieder der Anfangspunkt wird: dies ins 
Unendliche wiederholt: nirgends ein Ziel, nirgends endliche 
Befriedigung, nirgends ein Ruhepunkt. Zugleich werden wir 
uns aus dem zweiten Buch erinnern, daß überall die man— 
nigfaltigen Naturkräfte und organifchen Formen einander die 

Materie ftreitig machen, an der fie hervortreten wollen, indem 
Jedes nur Geiitt was e8 dem Andern entrifjen hat, und fo 
‚ein fteter Kampf um Leben und Tod — wird, aus 
welchem eben hauptſächlich der Widerſtand hervorgeht, durch 
welchen jenes, das innerſte Weſen jedes Dinges ausmachende 
[365] Streben überall gehemmt wird, vergeblich a doc) 
bon feinem Wefen nicht Yaffer Tann, fich durchquält, bis dieſe 
Erſcheinung untergeht, wo dann andere ihren Plat und ihre 
Materie gierig ergreifen. 

Wir haben Yangft diefes den Kern und das Anfich jedes 
Dinges ausmachende Streben als das felbe und nämliche er= 
kannt, was in ung, wo es ſich am deutlichften, am Lichte 
des volleſten Bewußtſeyns manifeftirt, Wille heißt. Wir 
nennen dann feine Hemmung durch ein Hinderniß, welches 
im zwiſchen ihn und fein einſtweiliges Ziel ftellt, Leiden; 
| hingegen fein Erreichen des Ziels Befriedigung, Wohlſeyn, 

Süd. Wir Können diefe Benennungen auch auf jene, dem 
Grade nad) ſchwächern, dem Wefen nad) iventifchen Erſcheinun— 
, gen der erfenntnißfofen Welt übertragen. Dieſe ſehen wir 
Alsdann im ſtetem Leiden begriffen und ohne bleibendes Glück. 


Schopenhauer, T, 98 
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Denn alles Streben entfpringt aus Mangel, aus Unzufrieden- 
heit mit feinem Zuftande, iſt alfo Leiden, fo lange e8 nicht 
befriedigt ift; keine Befriedigung aber ift dauernd, bielmehr ift 
fie ftetS nur der Anfangspunkt eines neuen Strebens. Das 
Streben fehen wir überall vielfach gehemmt, überall kämpfend; 
fo fange alfo immer als Leiden: kein letztes Ziel des Stre— 
bens, aljo fein Maaß und Ziel des Leidens. 

Was wir aber fo nur mit gefchärfter Aufmerkſamkeit und 
mit Anftrengung tn der erkenntnißloſen Natur entdeden, tritt 
uns deutlich entgegen in der erfennenden, im Leben der Thier= 
heit, deſſen ftetes Leider Yeicht nachzumeifen ift. Wir wollen 
aber, ohne auf dieſer Zwiſchenſtufe zu verweilen, uns dahin 
wenden, mo, von der hellſten Erkenntniß beleuchtet, Alles aufs 
deutlichſte hexvortritt, im Xeben des Menſchen. Denn wie die 
Erſcheinung des Willens vollfommener wird, fo wird auch 
dag Leiden mehr und mehr offenbar. In der Pflanze ift noch 
feine Genfibilität, alfo fein Schmerz: ein gewiß ſehr geringer 
Grad don Leiden wohnt den unterften Thieren, den Infuforten 
und Nadtarien ein: fogar in den Inſekten ift die Säbigtet 
zu empfinden umd zu Leiden noch beſchränkt: exft mit dem 
dollkommenen Nervenſyſtem der Wirbelthiere tritt fie in 5* 
Grade ein, umd in immer höherem, je mehr die Intelligenz 
ſich entwidelt. In gleichem Maaße alfo, wie die Erkennkniß 
zur Deutlichkeit gelangt, das Bewußtſehn ſich ſteigert, wächft 
auch die Quaal, welche folglich — ihren höchſten Grad im 
Menſchen erreicht, und dort wieder um fo mehr, je deutlicher 
erkennend, je intelligenter der Menſch tft: der, in welchen der 
Genius Yebt, leidet am meiften. In diefem Sinne, nämlich 
in Beziehung auf den Grad der Erfenntniß überhaupt, nicht 
auf das bloße abftrafte Wifjen, verſtehe und gebrauche ich hier 
jenen Spruch des Koheleth: Qui auget scientiam, auget 
et dolorem. — Diefes gerne Berhältniß zwifchen dem Grade 
des Bewußtfeyns und dem des Leidens iur durch eine an⸗ 
ſchauliche und augenfällige Darftellung überaus ſchön in einer 
—— ausgedrückt jener philoſophiſche Maler, oder malende 

hiloſoph, Tiſchbein. Die obere Hälfte feines Blattes ſtellt 
Weiber dar, denen ihre Kinder entführt werden, und die, in 
verſchiedenen Gruppen und Stellungen, den tiefen mütterlichen 
Schmerz, Angft, Verzweiflung, mannigfaftig ausdrücken; die 
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untere Hälfte des Blattes zeigt, in ganz gleicher Anordnung 
und Gruppirung, Schaafe, denen die Lümmer weggenommen 
werden: jo daß jedem menfchlichen Kopf, jeder menſchlichen 
Stelfung der obern Blatthälfte, da unten ein thierifches Ana— 
logon entfpricht und man num deutlich fieht, wie fich der im 
dumpfen thierifchen Bewußtſeyn mögliche Schmerz berhäft zu 
der gewaltigen Quaal, welche erſt durch die Deutlichfeit der 
Erkenntniß, die Klarheit des Bewußtfeyns, möglich ward. 

Wir wollen dieferwegen im menſchlichen Dafeyn das 
innere und weſentliche Schickſal des Willens betrachten. Jeder 
wird leicht im Reben des Thieres das Nämliche, nur ſchwächer, 
in berichtedenen Graden ausgedrückt Yoiederfinden und zur 
Genüge auch an der leidenden Thierheit fich überzeugen kön— 
nen, wie wejentlich alles Leben Leiden ift. 


8. 57. 


Auf jeder Stufe, welche die Erkenntniß beleuchtet, erfcheint 
fid) der Wille als Individuum; Im unendlihen Naum und 
unendlicher Zeit findet das menjchliche Individuum fich als 
endliche, folglich al8 eine gegen Jene verſchwindende Größe, 
‚in fie hineingeworfen und hat, wegen ihrer Unbegränztheit, 
immer nur ein relatives, nie ein abjolutes Wann und Wo 
feines Dafeyns: denn fein Ort und feine Dauer find endliche 
Theile eines Unendlichen [867] und Grängenlojen. — Sein 
eigentliche8 Daſeyn ift nur im der Gegenwart, deren unge— 
hemmte Flucht in die Vergangenheit ein fteter Hebergang in 
den Tod, ein ftete8 Sterben iſt; da fein vergangenes Leben, 
abgefehen von dejjen etwanigen Folgen für die Gegenwart, 
wie auch von dem Zeugniß über feinen Willen, das darin 
abgedrückt ift, ſchon völlig abgethan, geftorben und nichts mehr 
ift: daher auch es ihm vernüuftigerweiſe gleichgültig ſeyn muß, 
ob der Inhalt jener Bergangenheit Duaalen oder Genüſſe 
waren. Die Gegenwart aber wird beftändig unter feinen 
Händen zur Vergan — die Zukunft iſt ganz ungewiß 
umd immer kurz. So ift fein Daſeyn, ſchon bon der for— 
mellen Seite allein betrachtet, ein ftetes Hinſtürzen der Gegenwart 
in die todte Vergangenheit, ein ftetes Sterben, Sehen wir 
es num aber aud) von der phyfiichen Seite anz fo ift offen= 
bar, daß wie bekanntlich unſer Gehen nur ein ftet3 gehemm⸗ 

26* 
J 


404 Viertes Bud. Welt als Mille, 


te8 Fallen tft, das Leben unſeres Leibes mm ein fortdauernd 
gehemmtes Sterben, ein immer aufgefchobener Tod ift: end= 
lich ift eben fo die Regſamkeit unferes Geiftes eine fortdauernd 
zurückgeſchobene Langeweile. Jeder Athemzug wehrt den be= 
ftändig eindringenden Tod ab, mit melden wir auf diefe 
Weife in jeder Sekunde kämpfen, und dann wieder, in grö- 


geren Zwiſchenräumen, durch jede Mahlzeit, jeden Schlaf, jede - 


Erwärmung u. f. w. Zuletzt muß er fiegen: denn ihm find 
wir ſchon durch die Geburt anheimgefallen, und er fpielt nur 
eine Weile mit feiner Beute, bevor er fie verfchlingt. Wir 
feßen indefjen unfer Leben mit großem Antheil und bieler 
Sorgfalt fort, fo lange al8 möglich, wie man eine Geifen- 
blafe fo lange und fo groß als möglich aufbläft, wiewohl mit 
der feſten Gewißheit, daß fie platzen wird. 

Sahen wir ſchon in der erkenntnißloſen Natur das innere 


Weſen derſelben als ein beſtändiges Streben, ohne Ziel und 


ohne Raſt; ſo tritt uns bei der Betrachtung des Thieres und 
des Menſchen dieſes noch viel deutlicher entgegen. Wollen 
und Streben iſt ſein ganzes Weſen, einem unlöſchbaren Durſt 
änzlich zu vergleichen. Die Baſis alles Wollens aber iſt 
edürftigkeit, Mangel, alſo Schmerz, dem er folglich ſchon 
urſprünglich und durch ſein Weſen anheimfällt. Fehlt es ihm 
hingegen an Objekten des Wollens, indem die zu leichte Be— 
friedigung ſie ihm ſogleich wieder wegnimmt; ſo befällt ihn 
furchtbare Leere und vi Langeweile: d. h. fein Weſen und 
fein Daſeyn ſelbſt wird ihm zur unerträglichen Laſt. Sein 
Leben ſchwingt alſo, gleich einem Pendel, hin und her, zwi— 
ſchen dem Schmerz und der Langenweile, welche beide in der 
That deſſen letzte Beſtandtheile find. Dieſes hat ſich ſehr ſelt— 
ſam auch dadurch ausſprechen müſſen, daß, nachdem der Menſch 
alle Leiden und Quaalen in die Holle berjetst, für dem Him— 
mel num nichts übrig blieb, als eben Langeweile. 

Das ftete Streben aber, welches das Weſen jeder Er- 
foheinung des Willens ausmacht, erhält auf den höheren 
Stufen der Objektivation feine erfte und allgemeinfte Grund- 


lage dadurch, daß hier der Wille fich erfeheint als ein Teben- 


diger Leib, mit dem eifernen Gebot, ihn zu nähren: und was 
diefem Gebote die Kraft Be eben, daß diefer Leib nichts 
Anderes, als der objektivtrte Wille zum Leben ſelbſt ift. Der 
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Menſch, als die vollkommenſte Objektivation jenes Willens, 
ift demgemäß auch das bedürftigfte unter allen Weſen: er ift 
konkretes Wollen und Bedürfen durch und durch, ift ein Kon— 
frement don taufend Bedürfniffen. Mit diefen fteht er auf 
der Erde, fich jelber überlaffen, über Alles in Ungemwißheit, 
nur nicht über feine Bedürftigfeit und feine Noth: demgemäß 

- füllt die Sorge für die Erhaltung jenes Dafeyns, unter fo 
ſchweren, fid) jeden Tag von Neuem meldenden Forderungen, 
in der Regel, das ganze Menfchenleben aus. An fie knüpft 
fid) fodann unmittelbar die zweite Anforderung, die der Fort- 
pflanzung des Gefchlechts. Zugleich bedrohen ihn von allen 
Seiten die berjchiedenartigften Gefahren, denen zu entgehen 
es beftändiger Wachfamteit bedarf. Mit behutſamem Schritt 
und Angftlichen Umbherjpähen verfolgt er feinen Weg, dent 
taufend Zufalle und taufend Feinde lauern ihm auf. So 

gieng er in der Wildniß, und jo geht er im civilifixten Leben; 
e8 giebt für ihn feine Sicherheit: 


Qualibus in tenebris vitae, quantisque periclis 
Degitur hocc’ aevi, quodcunque est! 


Lucr. II, 15. 


Das Leben der Allfermeiften ift auch nur ein fteter Kampf um 

dieſe Eriftenz felbft, mit der Gewißheit ihn zuleßt zu verlieren. 

Was fie aber in diefem fo mühjäligen Kampfe ausdauern 
läßt, ift nicht ſowohl die Liebe zum Leben, als die Furcht vor 
dem [369] Tode, der jedoch als unausweichbar im Hintergrumde 
fteht und jeden Augenblick hevantreten Tann. — Das Leben 
ſelbſt ift ein Meer voller Klippen und Strudel, die der Menfch 
- mit der größten Behutfamfeit und Sorgfalt vermeidet, obwohl 
er weiß, daß, wenn es ihm. auch gelingt, mit aller Anſtreu— 
gung und Kunft ſich, durchzuwinden, ex eben dadurch mit 
jeden Schritt dem größten, dem totalen, dem unvermeidlichen 
und unheilbaren Schiffbruch näher kommt, ja gerade auf ihn 
| Be dem Tode; diefer ift das endliche A der müh— 
 jäligen Fahrt umd für ihn ſchlimmer als alle Stlippen, denen 
er auswich. 

‚ Nun ift e8 aber fogleich ehr bemerkenswerth, daß einer 
jeitS die Leiden und Qnaalen des Lebens Teicht fo anwachſen 
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können, daß felbft der Tod, in der Flucht vor welchen das 
ganze Leben befteht, wünſchenswerth wird und man freitillig 
zu ihm eilt; und andererſeits wieder, daß ſobald Noth und 
Leiden dem Menfchen eine Raſt vergönnen, die Langeweile 
gleich fo nahe ift, daß er des Zeitvertreibes nothwendig be— 


darf. Was alle Lebenden befchäftigt und in Bewegung erhält, 


ift da8 Streben nach) Dafeyn. Dit dem Daſeyn aber, went 
es ihnen gefichert ift, wiſſen fie nichts anzufangen: daher ift 
das Zweite, was fie in Bewegung fetst, das Streben, die Laſt 
des Dafeyns los zu werden, es unfühlbar zu machen, „die 
Zeit zu tödten“, d. h. der Langeweile zu entgehen. Dem— 
gemäß fehen ir, daß faft alle vor oe und Sorgen gebor= 
gene Menfchen, nachdem fie num endlich alle anderen Laſten 
abgemwälzt haben, jetst fich jelbft zur Laft find umd num jede 


ducchgebrachte Stunde für Gewinn achten, alfo jeden Abzug 


bon eben jenem Leben, zu deſſen möglichit Yanger Erhaltung 
fie bis dahin alle Kräfte aufboten. Die Langeweile aber it 
nichts weniger, al8 ein gering zu achtendes Uebel: fie malt 
zuletzt wahre Verzweiflung auf das Gefiht. Sie macht, 
daß Wefen, welche einander fo wenig lieben, wie die Menjchen, 
doch fo ſehr einander fuchen, und wird dadurch die Duelle 
der Gefelligkeit. Auch werden überall gegen fie, wie gegen 
andere allgemeine Kalamitäten, öffentliche Vorkehrungen ge= 
troffen, ſchon aus Staatsklugheit; weil diefes Uebel, fo gut 
als fein entgegengeſetztes Extrem, die Hungersnoth, die Dien- 
ſchen zu den Teöhten Zügellofigfeiten treiben Tann: panem 
et Circenses braucht das Voll. Das ftrenge Philadelphijche 
Pönitenziarſyſtem macht, mittelft [370] Einfamkeit und Une 
thätigfeit, bloß die Langeweile zum Strafwerkeug: und es ift 
ein jo fürchterfiches, dab es ſchon die Züchtlinge zum Selbſt— 
mord geführt hat. Wie die Noth die beſtändige Geiſſel des 


Volkes iſt, fo die Langeweile die der vornehmen Welt. Im 


bürgerlichen Leben iſt fie durch den Sonntag, wie die Noth 
durch die ſechs Wochentage repräfentirt. 


Zwiſchen Wollen und Erreichen fließt num durchaus jedes | 


Menfchenteben fort, Der Wunfch ift, feiner Natur nad, 
Schmerz: die Erreichung gebiert ſchnell Sättigung: das Ziel 
war nur ſcheinbar: der Befik nimmt den Neiz weg: unter 
einer neuen Geftalt ſtellt fi der Wunſch, das Dooirfuif 
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wieder ein: wo micht, fo folgt Dede, Leere, Langeweile, gegen 
welche der Kampf ebenfo quälend ift, wie gegen die Not 
Daß Wunſch und Befriedigung fich ohne zu Kurze und ohne 
zu lange Zwiſchenräume folgen, verfeinert das Leiden, welches 
Beide geben, zum geringften Maaße und macht dei glück 
lichſten Lebenslauf aus. Denn Das, was man fonft den 
ſchönſten Theil, die veinften Freuden des Lebens nennen 
möchte, eben auch nur, weil e8 ung aus dem realen Dafeyn 
heraushebt und uns im antheilsfofe Zuſchauer defjelben ber 
wandelt, alfo das reine Erkennen, dem alles Wollen fremd 
bfeibt, der Genuß des Schönen, die ächte Freude an der Kunft, 
dies ift, weil es ſchon feltene Anlagen erfordert, nur höchſt 
Wenigen und auch) diefen nur als ein vorübergehender Traum 
bergannt: und dann macht eben diefe Wenigen die höhere in= 
telfeftuelle Kraft für viel größere Leiden empfänglich, als die 
Stumpferen je empfinden können, und ftellt fie überdies ein— 
fam unter merklich) von ihnen verſchiedene Weſen: wodurch 
fich denn auch Diefes ausgleicht. Dem bei weiten größten 
Theile der Menfchen aber find die vein intellektuellen Genüſſe 
nit zugänglich; der Dee: die im reinen Erkennen Tiegt, 
find fie faft gu unfähig: fie find gänzlich auf dag Wollen 
verwieſen. Werm daher irgend etwas ihnen Antheil abge 
winnen, ihnen intereffant feyn foll, jo muß es (dies Yiegt 
auch ſchon im der Wortbedeutung) irgendwie ihren Willen 
anregen, ſei e8 auch nur durch eine ferne und nur in der 
Möglichkeit liegende Beziehung auf ihn; er darf aber nie ganz 
aus dem Spiele bleiben, weil ihr Dafeyn bei Weiten wi 
im Wollen al8 im Erkennen liegt: Aktion und Reaktion tft 
Rn: einziges Element. Die [371] naiven Aeußerungen dieſer 

eſchaffenheit kann man aus Kleinigkeiten und alltäglichen 
Erſcheinungen abnehmen: fo 3. 2. —— fie an ſehens⸗ 
werthen Orten, die fie befuchen, ihre Namen hin, um fo zu 
reagiren, um auf den Ort zu wirken, da er nicht auf fie wirkte: 
ferner Tonnen fte nicht leicht ein fremdes, feltenes Thier bloß be 
trachten, fondern müffen e8 reizen, necen, nit ihm fpielen, um 
nur Aktion und Reaktion zu empfinden; ganz befonders aber 
geist jenes Bedürfniß der Willensanvegung fid) an der Erfin— 
ung umd Erhaltung des Kartenfpiele, welches recht eigentlich 
der Ausdruck der Häglichen Seite der Menfchheit ift. 
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Aber was auc Natur, was auch das Glück gethan haben 
mag; wer man auch) fei, und was man auc) befite; der dem 
Leben wejentfihe Schmerz läßt fi) nicht abwälzen: 


Imkeuöns 9 wuw&ev, ıdwv zıs 0voavov Evovv. 
(Pelides autem ejulavit, intuitus in coelum latum.) 


Und wieder; 


Znvos uev waıs na Koovıovos, avrag o1&v» 
Eıyov aneıgsoınv. 

(Jovis quidem filius eram Saturnii; verum aerumnam 
Habebam infinitam.) 


Die unaufhörlichen Bemühungen, das Leiden zu verbanzen, 
leiſten nichts weiter, als daß es feine Geftalt verändert. Dieje 
ift urfprünglich Mangel, Noth, Sorge um die Erhaltung des 
Lebens. Sit es, was fehr ſchwer hält, geglüct, den Schmerz 
in diefer Geftalt zu verdrängen, fo f t er ſogleich ſich in 
taufend anderen ei, abmwechjelnd nad) Alter und Umftänden, 
als Gefchlechtstrieb, Teidenfchaftliche Liebe, Eiferfuht, Neid, 
Haß, Angft, Ehrgeiz, Geldgeiz, Krankheit u. ſ. w. u. ſ. w. 
Kann er endlich in feiner andern Geftalt Eingang finden, jo 
kommt er im traurigen, grauen Gewand des Ueberdruſſes und 
der Langenweile, gegen welche dann mancherlei verſucht wird. 
Gelingt es endlich dieſe zu verſcheuchen, fo wird es ſchwerlich 
geſchehen, ohne dabei den Schmerz in einer der vorigen Ge— 
ſtalten wieder einzulaſſen und ſo den Tanz von vorne zu be— 
ginnen; denn zwiſchen Schmerz und Langerweile wird jedes 
Menſchenleben hin und her geworfen. So niederſchlagend 
dieſe Betrachtung iſt, ſo will ich doch nebenher auf eine Seite 
derſelben aufmerkſam machen, aus der ſich ein Troft ſchöpfen, 
[372] ja vielleicht gar eine Stoiſche Gleichgültigfeit gegen das 
dorhandene eigene Uebel erlangen läßt. Denn unfere Ungeduld 
über dieſes entfteht großentheils daraus, daß wir e8 als zu— 
fällig erkennen, als herbeigeführt durch eine Kette von Urfachen, 
die leicht anders feyn könnte. Denn über die unmittelbar 
nothwendigen und ganz allgemeinen Uebel, 3. B. Nothiwendig- 
feit des Alters und des Todes und bieler täglichen Unbes 
quemfichkeiten, pflegen wir ung nicht zu betrüben. Es ift 


ne 
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vielmehr die Betrachtung der Zufälligkeit der Umſtäude, die 


gerade auf uns ein Leiden brachten, was dieſem den Stachel 
giebt. Wenn wir nun aber erkannt haben, daß der Schmerz 
als folcher dem Leben weſentlich und unausweichbar ift, und 
nichts weiter als feine bloße Geftalt, die Form unter der ex 
fi) darftelft, vom Zufall abhängt, daß alfo unfer gegenwär— 
tiges Leiden eine Stelle ausfüllt, in welche, ohne daſſelbe, fo- 
gleich ein anderes träte, das jet von jenen ausgejchlofjen 
wird, daß demmach, im Wefentlichen, das Schickſal ung wenig 
anhaben Tann; fo könnte eine folche Reflexion, wenn fie 
zur Vebendigen Meberzeugung würde, einen bedeutenden Grad 
Stoiſchen Gleichmuths herbeiführen und die ängftliche Beforg- 
niß um das eigene Wohl ſehr vermindern. In der That 
aber mag eine fo viel vermögende Herrfchaft der Bernunft 


- über das ımmittelbar gefühlte Leiden jelte oder nie fich 


findet. 
Uebrigens könnte man durch jene Betrachtung über die 


Unvermeidlichkeit de Schmerzes und über da8 VBerdrängen 
de8 einer durch den andern und das Herbeiziehen des neuen 


durch den Austritt des vorigen, jogar auf die paradore, aber 


nicht ungereimte Hypotheſe aeleitet werden, daß im jedem In— 
diviouum das Maaß des ihm weſentlichen Schmerzes durch 
feine Natur ein fir alle Mal beſtimmt wäre, welches Maaß 
weder leer bfeiben, noch überfüllt werden fonnte, wie ſehr 
auch) die Form des Leidens wechſeln mag. Sein Leiden und 
MWohlfeyn wäre demnach gar nicht von außen, fondern eben 
nur durch jenes Maaß, jene Anfage, beftimmt, welche zwar 


durch das phyfifche a einige Ab⸗ und Zunahme zu 
verſchiedenen Zeiten erfa 


ver möchte, im Ganzen aber doc) die 
felbe bfiebe und nichts Anderes wäre, als was man fein 


' Temperament nennt, oder genauer, der Grad im welchem er, 
, tie Platon es im erften Bud) der Nepublif ausorüct, evxoAos 
\ oder Övoxokos, d. i. Yeichten oder ſchweren Sinnes [373] 

wäre, — Für diefe Hypotheſe ſpricht nicht nur die befannte Er— 
I fahrung, daß große Leiden alle kleineren gänzlich unfühlbar 
machen, umd umgekehrt, bei Abweſenheit großer Leiden, ſelbſt 
die kleinſten Unannehmlichfeiten uns quälen und verſtimmen; 


fondern die Erfahrung Yehrt aud), daß, wenn ein großes Un- 
glück, bei deffen bloßen Gedanten wir ſchauderten, nun wirt 
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lich eingetreten iſt, dennoch unſere Stimmung, fobald wir den 
erſten Schmerz überſtanden haben, im Ganzen ziemlich un— 
verändert daſteht; und auch umgekehrt, daß nach dem Eintritt 
eines lang erſehnten Glückes, wir ung im Ganzen und an— 
haltend nicht merklich wohler und behaglicher fühlen als vor— 
her. Bloß der Augenblick des Eintritts jener Veränderungen 
bewegt uns ungewohnfich ſtark als tiefer Sammer, oder lauter 
Jubel; aber beide verſchwinden bald, weil fie auf Täuſchung 
beruhten. Denn fie entftehen nicht über den unmittelbar 
gegemmvärtigen Genuß oder Schmerz, fondern nur über die 
Eröffnung einer neuen Zufunft, die darin amtieipirt Wird. 
Nur dadurch, daß Schmerz over Freude von der Zukunft 
borgten, konnten fie fo abnorm erhöht werden, folglich nicht 
auf die Dauer. — Für die aufgeftellte Hypotheſe, der zufoige, 
wie im Exfennen, fo auch im Gefühl des Leidens oder Wohl- 
ſeyns eim fehr großer Theil fubjektiv und a priori beſtimmt 
wäre, können noch als Belege die Bemerkungen angeführt 
werden, daß der menschliche Frohſinn, oder Trübfinn, augen= 
fcheinlich nicht durch äußere Umftände, durch Neichthun oder 
Stand, beftimmt wird; da wir wenigftens ebenfo viele frohe 
Geſichter unter den Armen, als unter den Reichen antveffen: 
ferner, daß die Motive, auf welche der Gelbftmord erfolgt, fo 
höchſt verichieden find; indem wir fein Unglücd angeben kön— 
nen, dag groß genug wäre, um ihn nur mit vieler Wahr: 
jcheinfichkeit, bei jedem Charakter, herbeizuführen, und wenige, 
die fo Klein wären, daß nicht ihnen gleichwiegende ihn fchon 
veranlaßt hätten. Wenn nun gleich der Grad unſerer Heiter- 
feit oder Traurigkeit nicht zu allen Zeiten der felbe iſt; fo 
werden wir, diefer Anficht zufolge, e8 nicht dem Mechfel äu— 
ßerer Umftände, fonder dem des innern Zuftandes, des 
phyſiſchen Befindens, zufchreiben. Denn, warn eine wirkliche, 
wiewohl immer nur temporäre, Steigerung umnferer Heiterkeit, 
ſelbſt bis zur Freudigkeit, eintritt; fo pflegt fie ohne allen 
außern Anlaß fich einzufinden. Zwar ſehen wir oft unfern 
Schmerz nur aus En einem beftimmten äußern Verhältniß 
hervorgehen, und find fichtbarlich nur durch dieſes gedrückt 
und betrübt: wir glauben dann, daß wenn nur diejes ge— 
hoben wäre, die größte Zufriedenheit eintreten müßte. Allein 
dies ift Täuſchung. Das Maak unferes Schmerzes und 
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Wohlſeyns im Se ift, nad) unferer Hypotheſe, für jeden 
Zeitpunkt ſubjektiv beftimmt, und in Beziehung auf daffelbe 
ift jenes äußere Motiv zur Betrübniß nur was für den Leib 
ein Veſikatorium, zu dem fich alle, font vertheilten böfen 
Säfte ——— Der in unſerm Weſen, für dieſe Zeitperiode, 
begründete und daher unabwälzbare Schmerz wäre, ohne jene 
beſtimmte außere Urfache des Leidens, am hundert Punkten 
vertheilt und erſchiene in Geftalt von Hundert Heinen Verdrieß- 
lichkeiten und Grillen über Dinge, die wir jet ganz über- 
fehen, weil unfere Kapacität für ven Schmerz ſchon durch je— 
nes Hauptübel ausgefüllt ift, welches alles fonft zerftreute 
Leiden auf einen Punkt koncentrirt hat. Diefem entfpricht 
auch die Beobachtung, daß, wenn eine große, uns bekleminende 
Beſorgniß endlich, durch den glücklichen Ausgang, uns von 
der Bruft gehoben wird, alsbald an ihre Stelle eine andere 
tritt, deren game Stoff ſchon vorher da war, jedoch nicht als 
Sorge ins Bewußtſeyn kommen konnte, weil diejes feine Ka— 
pacitat dafür übrig hatte, weshalb diefer Sorgeftoff bloß als 
dunkle unbemerkte Nebelgeftalt an deſſen Horizonts äußerſtem 
Ende ftehen bfieb. Jetzt aber, da Platz geworden, tritt ſo— 
gleich diejer fertige Stoff heran und nimmt den Thron der 
herrichenden (rovzavevovoa) Bejorgniß des Tages ein: wenn 
er num auch, der Materie nach, fehr viel Yeichter ift, als der 
Stoff jener verſchwundenen Beſorgniß; jo weiß ex fich doch 
fo aufzublähen, daß er ihr an jcheinbarer Größe gleichkommt 
und = als Hauptbeforgniß des Tages den Thron dollfommen 
ausfüllt. 

Unmäßige Freude und ſehr heftiger Schmerz finden ſich 
immer nur in der felben Perfon ein: denn beide bedingen 
ich wechfelfeitig und find auch gemeinfchaftlich durch große 
ebhaftigfeit des Geiftes bedingt. Beide werden, wie wir jo 
eben fanden, nicht durch das vein Gegenwärtige, fondern durch 
Antieipation der Zufunft hervorgebracht. Da aber der Schmer 
dem Leben weſentlich ift und auch feinem Grade nad) durd) 
die Natur des Subjekts beftimmt ift, daher plößliche Ver— 
änderungen, weil fie immer äußere find, feinen Grad eigent- 
Vieh nicht Ändern Tonnen; jo liegt [375] dem übermäßigen 
Jubel oder Schmerz immer ein Irrtum und Wahn zum 
Grunde: folglich ließen jene beiden Weberipannungen des Ge— 
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müths fich durch Einficht vermeiden. Jeder unmäßige Subel 
(exultatio, insolens laetitia) beruht immer auf dem Wahn, 
etwas im Leben gefunden zu haben, was gar nicht daxin an= 
zutreffen ift, nämlich dauernde Befriedigung der quälenden, 
fich ftets neu gebävenden Wünſche, oder Sorgen. Bon jedem 
einzelnen Wahn diefer Art muß man fpäter unausbleiblich 
ER werden umd ihn dann, wann er verſchwindet, 
mit ebenfo bittern Schmerzen bezahlen, als jein Eintritt 
Freude verurſachte. Er gleicht injofern durchaus einer Höhe, 
bon der mar nur durch Fall wieder — kann; daher man 
ſie vermeiden ſollte: und jeder plötzliche, übermäßige Schmerz 
ift eben nur der Fall don fo einer Höhe, das Verſchwinden 
eines ſolchen Wahnes und daher durch ihm bedingt. Mau 
Konnte folglich beide vermeiden, wenn man es über Sich 
vermöchte, die Dinge ftetS im Ganzen und in ihrem Zu— 
fammenhang vollig Hav zu überfehen und ſich ftandhaft zu 
hüten, ihnen die Farbe wirklich zu leihen, die man wiünjchte, 
daß fie hätten. Die Stoiſche Ethik ging hauptſächlich darauf 
aus, das Gemüth von allem folchen Wahn und deſſen — 
zu befreien, und ihm ſtatt deſſen unerſchütterlichen Gleichmüth 
zu geben. Von dieſer Einſicht iſt Horatius erfüllt, in der 
bekannten Ode: 


Aequam memento rebus in arduis 
Servare mentem, non secus in bonis 
Ab insolenti temperatam 
Laetitia, — 


Meiftens «aber verſchließen wir ung der, einer bittern Ar— 
zenei zu dvergleichenden Erfenntniß, daß das Leiden dem Leben 
twejentlich ift und daher nicht von außen auf ung einſtrömt, 
jondern Jeder die unverſiegbare Duelle deſſelben in feinem 
eigenen Innern herumträgt. Wir fuchen vielmehr zu dem nie 
bon uns weichenden Schmerz ftet8 eine äußere einzelne Ur— 
jache, gleichlam einen Vorwand; wie der Freie fi) einen 
Soßen bildet, um einen Herrn zu haben. Denn unermüd— 
lich ftreben wir von Wunſch zu Wunſch, umd wenn gleich 
jede erlangte Befriedigung, ſoviel fie auch verhieß, uns doc) 
nicht befriedigt, fondern meiftens bald als befchämender Irr— 
thum dafteht, ſehen wir doch nicht ein, daß wir [376] mit 


— 
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dent Faß der Danaiden ſchöpfen; fondern eilen zu immer 
neuen nfchen: 
Sed, dum abest quod avemus, id exsuperare videtur 


Caetera; post aliud, quum contigit illud, avemus; 
Bt sitis aequa tenet vitai semper hiantes, (Zuer. III, 1095.) 


So geht e8 denn entweder ins Unendfiche, oder, was feltener 


} 
j 
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ift und ſchon eine gewiſſe Kraft des Charakters vorausſetzt, 
bis wir auf einen Wunfc treffen, der nicht erfüllt und doc) 
nicht aufgegeben werden kann: dann haben wir gleichfam was 
wir fuchten, namlich etwas, das wir jeden Augenblid, ftatt 
unſeres eigenen Weſens, als die Duelle unferer Leiden an— 
Hagen Tonnen, und wodurch wir num mit unferm Schidfal 
entzweit, dafür aber mit unferer Exiſtenz verfohnt werben, 
indem die Erkenntniß ſich wieder entfernt, daß diefer Exiſtenz 
ſelbſt das Leiden weſentlich und wahre Befriedigung unmög— 
lich fei. Die Folge diefer letzten Entiwidelungsart ift eine 
etwas melancholifche Stimmung, das beftandige Tragen eines 
einzigen, großen Schmerzes und daraus entftehende Gering- 
ſchätzung aller kleineren Leiden oder Freuden; folglich eine 
ſchon würdigere Erfcheinung, al8 das ftete Hafchen nach im— 
mer anderen Truggeſtalten, welches viel gewöhnlicher ift. 


8. 58. 


Alle Befriedigung, oder was man gemeinhin Glück nennt, 
ift eigentlich und wejentlich immer nur negativ umd durch— 
aus nie poſitiv. E8 ift nicht eine urſprünglich und don ſelbſt 
auf ung kommende Beglücdung, fondern muß immer die Be— 
friedigung eines Wunſches ſeyn. Denn Wunfd, d.h. Man— 
gel, ift die borhergehende en jedes Genuffes. Mit 
der Befriedigung hort aber der BR und folglid) der Ge= 
nuß auf. Daher kann die Befriedigung oder Beglückung nie 
mehr feyn, als die Befreiung von einem Schmerz, von einer 
Noth: denn dahin gehört nicht nur jedes wirkliche, offenbare 
Leiden, fondern auch jeder Wunſch, deſſen Importunität uns 
fere Ruhe ftört, ja fogar auch die ertödtende Langeweile, die 
uns das Dafeyn zur Laft macht. — Nun aber ift es fo 
ſchwer, irgend etwas zu erreichen und durchzufeßen: jedem 
Vorhaben Stehen Schwierigkeiten und Bemühungen ohne Ende 
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entgegen, ımd bei jedem Schritt häufen ſich die [877] Hin— 
derniffe. Warn aber endlich Alles überwunden und erlangt 
ift, jo kann doc) nie etwas Anderes Rn Es feyn, als 
daß man bon irgend einem Leiden, oder einem Wunſche, 
befreit ift, folglich nur fich fo befindet, wie vor deſſen Eintritt. 
— Unmittelbar gegeben ift uns immer nur der Mangel, d.h. 
der Schmerz. Die Befriedigung aber und den Genuß können 
wir nur mittelbar erfennen, durch Erinnerung an das vor— 
hergegangene Leiden und Entbehren, welches bei feinem Ein— 
tritt aufhörte. Daher kommt es, daß wir der Güter und 
Bortheife, die wir wirklich befien, gar nicht recht inne wer— 
den, noch fie ſchätzen, ſondern nicht anders meynen, als eben 
es fo ſeyn: denn fie beglücken immer nı negativ, Leis 
den abhaltend. Erſt nachdem wir fie verloren haben, wird 
uns ihr Werth fühlbar: denn der Mangel, das Entbehren, 
das Leiden ift das Poſitive, fi) unmittelbar Anfündigende, 
Daher auch freut uns die Erinnerung überftandener ) 
Krankheit, Mangel u. dgl., weil — einzige Mittel die 
gegenwärtigen Güter zu genießen iſt. Auch iſt nicht zu leug— 
nen, daß in dieſer Hinſicht und auf dieſem Standpunkt des 
Egoismus, der die Form des Lebenwollens iſt, der Anblick 
oder die Schilderung fremder Leiden uns auf eben jenem Wege 
Befriedigung und Genuß giebt, wie e8 Lukretius — und 
offenherzig ausfpricht, im Anfang des zweiten Buches: 


Suave, mari magno, turbantibus aequora ventis, 

E terra magnum alterius speotare laborem: 

Non, quia vexari quemquam est jucunda voluptas; 
Sed, 'quibus ipse malis careas, quia cernere suave est. 


Jedoch wird ſich uns weiterhin zeigen, daß diefe Art der Freude, 
duch fo vermittelte Grienntnit ſeines Wohlſeyns, der Duelle 
der eigentlichen pofitiven Bosheit ſehr nahe Liegt. 

Daß alles Glück nur negativer, nicht — Natur iſt, 
daß es eben deshalb nicht dauernde Befriedigung und Be— 
glückung ſeyn kann, ſondern immer nur von einem Schmerz 
oder Mangel erlöſt, auf welchen entweder ein neuer Schmerz, 
oder auch Janguor, Yeeres Sehnen und Langeweile folgen muß; 
dies findet einen Beleg auch in jenem treuen Spiegel des 
Weſens der Melt und des Lebens, In der Kunft, bejonders 
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im der Poeſie. Jede epiche, oder dramatifche Dichtung näm— 
lich, kann immer nur ein Ringen, Streben und Kämpfen um 
Glück, nie aber das bfeibende 15] und vollendete Glück felbft 
- darftellen. Sie führt ihren Helden durch taufend Schwierig- 
fetten und Gefahren bis zum Ziel: ſobald es erreicht ift, Cab 
fie ſchnell den Borhang fallen. Deun es bliebe ihr jelst nichts 
übrig, als zu gegen, daß das glänzende Ziel, in welchem der 
Held das Glück zu finden wähnte, auch ihn nur genect hatte, 
und er nad) dejjen Erreichung nicht befier daran war, ale 
zuvor. Weil ein ächtes, bleibendes Glück nicht möglich ift, 
kann e8 fein Gegenftand der Kunſt ſeyn. Zwar ift der Zweck 
des Idylls wohl eigentlich die Schilderung eines ſolchen: allein 
man fieht au), daß das Idyll als folches ſich nicht halten 
fann. Immer wird e8 dem Dichter unter den Händen ent- 
 toeder epiſch, umd iſt dann nur ein fehr unbeveutendes Epos, 
aus Heinen Leiden, Heinen Freuden und Heinen Beftvebungen 
zufammengefeßt: dies ift der häufigfte Fall; oder aber e8 wird 
zur bloß befchreibenden Poeſie, ſchildert die Schönheit der 
Natur, d. h. eigentlich das veine willensfreie Erkennen, wel— 
ches freilich auch in der That das einzige reine Glück ift, dem 
weder Leiden noch Bedürfniß — noch auch Reue, Lei— 
den, Leere, Ueberdruß nothwendig folgt: nur kann dieſes Glück 
nicht das ganze Leben füllen, ſondern bloß Augenblicke des— 
ſelben. — Was wir in der Poeſie ſehen, finden wir in der 
Muſik wieder, in deren Melodie wir ja die allgemein ausge— 
drückte innerſte Geſchichte des ſich ſelbſt bewußten Willens, 
das geheimſte Leben, Sehnen, Leiden und Freuen, das Ebben 
und Fluthen des menſchlichen Herzens wiedererkannt haben. 
Die Melodie iſt immer ein Abweichen vom Grundton, durch 
tauſend wunderliche Irrgänge, bis zur ſchmerzlichſten Diſſo— 
nanz, darauf fie endlich den Grundton wiederfindet, der Die 
Befriedigung und Beruhigung des Willens ausdrüct, mit 
welchem aber nachher weiter nichts mehr zu machen ift und 
defjen längeres Anhalten nur Yäftige und nichtsfagende Mo— 
notonie ware, der Langenweile entjprechend. 
Alles was diefe Betrachtungen deutlich machen follten, die 
Unerreichbarfeit dauernder eenigung, und die Negativität 
alles Glückes findet feine Erklärung in Dem, was am Schluffe 
des zweiten Buches gezeigt tft: daß nämlich der Wille, deſſen 
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DObjeftivation das Menſchenleben tie jede Erſcheinung ift, ein 
Streben ohne Ziel und ohne Ende ift. Das Gepräge diefer 
Endfofigkeit finden wir auch allen Theilen feiner gefammten 
Erfheinung [379] aufgedrüdt, von der allgemeiniten Form 
diefer, der Zeit und dem Raum ohne Ende an, bis zur boll- 
endeteften aller Erſcheinungen, dem Leben und Gtreben des. 
Menſchen. — Man kann drei Extreme des Menfchenlebens 
theoretifch annehmen und fie als Elemente des wirklichen 
Menfchenlebens betrachten. Erftlid), das ee Mollen, 
die großen Reidenfchaften (Nadfcha-Guna). Es tritt hervor in 
den großen hiftorifchen Charakteren; e8 tft gefchildert im Epos 
und Drama: es kann ſich aber aud) in der Fleinen Sphäre 
zeigen, denn die Große der Objekte mißt fich hier nur nad) 
dem Grade, im welchem fie den Willen beivegen, nicht nad) 
ihren äußeren Verhältniffen. Sodann zweitens das reine Er— 
fennen, das Auffafjen der Ideen, bedingt durch Befreiung der 
Erkenntniß vom Dienfte des Willens: das Leben des Genius 
(Satva-Guna). Endlich drittens, die größte Lethargie des 
Willens und damit der an ihn gebundenen Erkenntniß, leeres 
Sehnen, Yebenerftarrende Langeweile (Tama-Guna). Das 
Leben des Individuums, meit entfernt in einem diefer Extreme 
zu verharren, berührt fie nur felten, und iſt meiftens nur 
ein ſchwaches und ſchwankendes Annähern zu diefer oder je— 
ner Seite, ein dürftiges Wollen Heinficher Objekte, ftetS wieder— 
fehrend und fo der Langenweile entrinnend. — Es iſt wirt 
lich unglaublich, wie nichtsfagend und bedeutungsleer, vor 
außen gefehen, und wie dumpf und ag bon in⸗ 
nen empfunden, das Leben der allermeiften Menſchen dahin- 
fließt. Es ift ein mattes Sehnen und Duälen, ein träume— 
rifhes Taumeln durch die vier Lebensalter hindurch zum 
Tode, unter Begleitung einer Reihe trivialer Gedanken. Gie 
gleichen Uhrwerken, welche aufgezogen werden und gehen, ohne 
zu wiffen warum; und jedes Mal, daß ein Menfch gezeugt 
und geboren morden, ift die Uhr des Menfchenlebens — 
Neue aufgezogen, um jetzt ihr ſchon zahlloſe Male abgeſpieltes 
Leierſtück abermals zu wiederholen, Satz vor Satz und Takt 
dor Takt, mit unbedeutenden Variationen. — Jedes Indi— 
viduum, jedes Menſchengeſicht und len Lebenslauf ift nur 
ein Kurzer Traum mehr des unendlichen Natırrgeiftes, des 
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beharrlichen Willens zum Leben, ift nur ein flüchtiges Ge- 
- bilde mehr, das er fpielend hinzeichnet auf fein unendliches 
- Blatt, Kaum und Zeit, umd eine gegen diefe verſchwindend 
- Heine Weile beftehen läßt, dann auslöſcht, meuen Pla zu 
machen. Dennoch, und hier [380] liegt die bedenkliche Geite 
des Lebens, muß jedes diejer flüchtigen Gebilde, dieſer ſchaa— 
Yen Einfälle, vom ganzen Willen zum Xeben, in aller feiner 

eftigfeit, mit vielen und tiefen Schmerzen und zuletst mit 

nem lange gefürchteten, endlich eintretenden bittern Tode be— 
zahlt werden. Darum macht uns der Anblick eines Leich— 
nams fo plötzlich ernft. 

Das Leben jedes Einzelnen ift, wenn man e8 im Ganzen 
und Allgemeinen überfieht und nur die beveutfamften Züge 
heraushebt, eigentlich immer ein Trauerfpiel; aber im Ein- 
zelnen durchgegangen, hat e8 den Charakter des Luſtſpiels. 
Denn das Treiben und die Plage des Tages, die vaftlofe 
Neckerei des Augenblids, das Wünfchen und Fürchten der 
Woche, die Unfälle jeder Stunde, mittelft des ſtets auf Scha- 
bernad bedachten Zufalls, find lauter Komövdienfcenen. Aber 
‚die nie erfüllten Wünſche, dag vereitelte Streben, die dom 

Schickſal unbarmherzig zertretenen Hoffnungen, die unfäligen 
| ümer des ganzen Lebens, mit dem fteigenden Leiden und 
Tode am Schluſſe, geben immer ein Trauerfpiel. So muß, 
als ob das Schiefal zum Sammer unferes Dafeyns nod) den 

Spott fügen gewollt, unfer Leben alle Wehen des Trauer- 

fpiels enthalten, und mir dabet doch nicht einmal die Würde 
tragiſcher Perfonen behaupten können, fondern, tm breiten 
Ag des Lebens, unumgänglich läppiſche Luſtſpielcharaktere 
eyn. 
So fehr num aber auch große und kleine Plagen jedes 
Menſchenleben füllen umd in fteter Unruhe und Bewegung 
erhalten, fo vermögen fie doch nicht die Unzulänglichkeit des 
Lebens zur Erfüllung des Geiftes, das Leere und Schaale 
des Dafeyng zu verdecken, oder die Langeweile auszuſchließen, 
die immer bereit ift jede Pauſe zu füllen, welche die Sorge 
laßt. Daraus ift e8 entftanden, daß der menfchliche Geiſt, 
noch nicht zufrieden mit den Sorgen, Bekümmerniſſen umd 
Beihaftigungen, die ihm die wirkliche Welt auflegt, ſich in der 
Geſtalt don taufend verfchtedenen Superftitionen noch eine 
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imagtuäre Welt fchafft, mit diefer ſich dann auf alle Weife zu 
thun macht und Zeit und Kräfte an ihr berjchwendet, jobald 
die wirkliche ihm die Ruhe a will, für die er gar nicht 
empfänglich ift. Diefes ift daher auch —— am mei⸗ 
ſten der Fall bei den Völkern, welchen die Milde des Himmels— 
ſtriches und Bodens das Leben leicht macht, [381] vor allen bei 
den Hindus, dann bei den Griechen, Römern, und fpäter bei 
den Italiänern, Spaniern u. f. m. — Dämonen, Gotter und 
Heilige Schafft fich der Menſch nad) feinem eigenen Bilde; dieſen 
müffen danıt EI, Opfer, Gebete, Tempelverzierungen, 
Gelübde und deren fung, Wallfahrten, Begrüßungen, 
Schmüdung der Bilder u. f. w. dargebracht werden. Ihr 
Dienft verwebt ſich überall mit der Wirklichkeit, ja verdunkelt 
diefe: jedes Ereigniß des Lebens wird dann als Gegenwirkung 
jener Wefen aufgenommen: der Umgang mut ihnen füllt die 
halbe Zeit des Lebens aus, unterhält beftändig die Hoffnung. 
und wird, durch den Neiz der Täuſchung, oft interejjanter, 
als der mit wirklichen Wefen. Er ift der Ausdrud und dag 
Symptom der doppelten Bedürftigfeit des Menſchen, theils 
nach Hülfe und Beiftand, und theils nach Beſchäftigung und 
Kurzweil: und wenn er auch dem erſtern Bedürfniß oft gerade 
entgegenarbeitet, indem, bei vorkommenden Unfällen und Ge— 
fahren, koſtbare Zeit und Kräfte, ſtatt auf deren Abwendung, 
auf Gebete und Opfer unnütz verwendet werden; ſo dient 
er dem zweiten Bedürfniß dafür deſto beſſer, durch jene 
phantaſtiſche Unterhaltung mit einer erträumten Geifterivelt: 
und dies ift der gar nicht zu vexachtende Gewin aller Super 
ftitionen. - 
8. 59. 


Haben wir nunmehr duch die gr Ben Betrach⸗ 
tungen, durch Unterſuchung der erſten elementaren Grund— 
züge des Menſchenlebens, uns inſofern & priori überzeugt, 
a dafjelde fcehon der ganzen Anlage nach, Feiner wahren 
Glückſäligkeit fähig, fondern weſentlich ein bielgeftaltetes Leiden 
und ein durchweg unfäliger Zuftand tft; fo könnten wir jetzt 
diefe Ueberzeugung viel lebhafter in ung exwecken, wenn wir, 
mehr a posteriori verfahrend, auf die beftimmteren Fälle eine 
gehen, Bier dor die Phantafie bringen und in Beijpielen 
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den namenlofen Jammer fchildern wollten, den Erfahrung 
und Gefchichte darbieten, wohin man aud) bfiden und in 
welcher Rücficht man auch forfchen mag. Allein das Kapitel 
wiirde ohne Ende feyn und uns don dem Standpunkt der 
Allgemeinheit entfernen, welcher der Bhilofophte weſentlich e 
ei fonnte man leicht eine folche Schilderung für eine bloße 

effamation über das menschliche [382] Elend, wie fie fchon 
oft dageweſen tft, halten und fie al8 folche der Einfeitigfeit 
beichuldigen, weil fie von einzelnen Thatfachen ausgienge. 
Bon folchen Vorwurf und Verdacht ift daher unfere ganz falte 
und philofophiiche, vom Allgemeinen ausgehende und a priori 
geführte Nachweifung des im Weſen des Lebens begründeten 
unumganglichen Leidens frei. Die Beftätigung a posteriori 
aber it überall Leicht zu haben. Jeder, welcher aus den erſten 
Jugendträumen erwacht ii eigene und fremde Erfahrung be= 
achtet, fich im Leben, in der Gefchichte der Vergangenheit und 
de8 eigenen Zeitalter, endlich in den Werfen der großen 
Dichter umgejehen hat, wird, wenn nicht irgend ein unaus— 
löſchlich eingeprägtes Borurtheil feine Urtheilskraft lähmt, wohl 
das Reſultat erkennen, daß dieſe Menſchenwelt das Reich des 
Zufalls und des Irrthums iſt, die unbarmherzig darin ſchal⸗ 
ten, im Großen, wie im Kleinen, neben welchen aber noch 
Thorheit und Bosheit die Geißel ſchwingen: daher e8 kommt, 
daß jedes Beſſere nur mühſam ſich durchdrängt, das Edle 
und Weile fehr felten zur Erfcheinung gelangt und Wirkſam— 
feit oder Gehör findet, aber das Abfurde und Berfehrte im 
Reiche des Denkens, das Platte und Abgeſchmackte im Reiche 
der Kunſt, das Böfe und Hinterfiftige im Keiche der Thaten, 
nur durch Kurze Unterbrechungen gejtört, eigentlich die Herrſchaft 
behaupten; hingegen das ZTreffliche jeder Art immer nur eine 
Ausnahme, ein Hall aus Millionen ift, daher auch, wenn es 
ſich in einem dauernden Werke fund gegeben, dieſes nachher, 
nachdem es den Groll feiner eigenen überlebt hat, ifolixt 
Bu aufbervahrt wird, gleich einem Meteorftein, aus einer 
andern Ordnung der Dinge, al8 die hier herrfchende ift, ent 
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fprungen. — Was aber das Leben des Einzelnen betrifft, fo 
ift jede Lebensgefchichte eine Leidensgefchichte: dern jeder 
ebenslauf ift, in der Negel, eine ander Neihe großer 
und Heiner Unfälle, die zwar jeder möglichft verbirgt, weil er 
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weiß, daß Andere felten Theilnahme oder Mitleid, faft immer 


aber Befriedigung durch die Vorftellung der Plagen, von denen 
fie gerade jetzt verſchont find, dabei empfinden müſſen; — aber 
vielleicht wird nie ein Menſch, am Ende feines Lebens, wenn 


er beſonnen und zugleich aufrichtig tft, wünfchen, e8 nochmals 


durchzumachen, fondern, eher als das, biel Fieber gänzliches 
Nichtjeyn erwählen. Der wefentliche Inhalt des weltberühm— 


. 


ten Monologs [383] im „Hamlet“ ift, wenn zufammengefaßt, 


diefer: Unfer Zuftand ift ein fo elender, daß ganzliches Nicht 
ſeyn ihm entfchieven vorzuziehen wäre. Wenn nun der Selbft- 
mord ung diejes wirklich darbote, fo daß die Alternative „Seyn 
oder Nichtſeyn“ im vollen Sinn des Wortes borläge; dann 


wäre er unbedingt zu erwählen, als eine höchſt wünſchens— 


werthe Vollendung (a consummation devoutly to be 


wish’d). Allein in uns ift etwas, daß uns fagt, dem fei 


nicht fo; es fet damit nicht aus, der Tod ſei feine abfolute 


Vernichtung. — Imgleichen tft, was fehon der Vater der 


Geſchichte anführt*), auch wohl feitdem nicht widerlegt worden, 
daß nämlich Fein Menſch exiftirt hat, der nicht ER als ein 
Mal gewünscht hätte, den folgenden Tag nicht zu erleben. 
Danad) möchte die fo oft beflagte Kürze des Lebens vielleicht 
gerade das Befte daran feyn. — Wenn man min enodlic) 
noch Jedem die entjetlichen Schmerzen und Quaalen, denen 
fein Leben beftändig offen fteht, dor die Augen bringen mollte; 
fo würde ihn Graufen ergreifen: und wenn man den vers 
ftocteften Optimiften durch die Krankenhospitäler, Lazarethe 
und hirurgifche Marterfammern, durch die Gefangniffe, Folter 
fammern und Sklavenftälle, iiber Schlachtfeder und Gerichts- 
ftätten führen, dann alle die finftern Behaufungen des Elends, 
wo es fich vor den Blicken Falter Neugier verkriecht, ihm öffnen 
und zum Schluß ihn in den Hungerthurm des Ugolino bliden 
Yaffen wollte; fo würde ficherlich auch ex zufetzt — wel⸗ 
cher Axt dieſer meilleur des mondes possibles iſt. Woher 
denn anders hat Dante den Stoff zu feiner Hölle genommen, 
als aus diefer umferer wirklichen Welt? Und doch ift es 
eine recht ordentliche Hölle getvorden. Hingegen als er an die 
Aufgabe fam, den et 


*) Herodot, VII, 46, 


und feine Freuden zu fehildern, 
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da hatte er eine unüberwindliche Schwierigkeit vor fich; weil 
eben unfere Welt gar Teine Diaterialien zu fo etwas darbietet. 
Daher blieb ihm nichts übrig, als, ftatt der Freuden des 
Paradiefes, die Belehrung, die ihm dort von feinem Ahnherrn, 
feiner Beatrix und verfchiedenen Heiligen ertheilt tworden, ung 
wiederzugeben. Feier aber erhellt Ha ai welcher Art 
diefe Welt ift. Freilich ift am Menfchenleben, wie an jeder 
ſchlechten Waare, die Außenfeite [384] mit falichem Schimmer 
überzogen: immer verbirgt fich was Teidet; hingegen was Jeder 
an Brunt und Glanz erſchwingen kann, trägt er zur Schau, 
und je mehr ihm innere Zufriedenheit abgeht, deſto mehr 
mwünfcht er, in der Meinung Anderer als ein Beglückter dazu- 
ftehen: jo weit get die Thorheit, und die Meinung Anderer 
ift ein Hauptziel de8 Strebens eines Jeden, obgleich die gänz- 
liche Nichtigkeit deffelben ſchon dadurch ſich ausdrückt, daß in 
faft allen Sprachen Eiteffeit, vanitas, urſprünglich Leerheit 
und Nichtigkeit bedeutet. — Allein auch unter allem diefen 
Blendwerk konnen die Duaalen des Lebens fehr leicht fo an— 
wachien, und es gejchieht ja täglich, daß der jonft über Alles 
gefürchtete Tod mit Begierde ergriffen wird. Ja, wenn das 
Schickſal feine ganze Tüde zeigen will, fo kann felbft diefe 
Zuflucht dem Xeidenden verjperrt umd er, unter den Händen 
ergrimmter Feinde, Bann, langfamen Martern ohne 
Kettung hingegeben bleiben. Vergebens ruft dann der Ge— 
quälte jeine Götter um Hülfe an: er bleibt feinem hi. 
an Gnade Preis gegeben. Diefe Rettungsloſigkeit tft aber 
eben nur der Spiegel der Unbezwinglichkeit feines Willens, 
deffen Objeftität feine Perfon tft. — So wenig eine aufßere 
Macht diefen Willen ändern oder aufheben kann, jo menig 
auch Tann irgend eine fremde Macht ihn von den Duaalen 
befreien, die aus dem Leben hervorgehen, welches die Erſchei⸗ 
nung jenes Willens ift. Immer ift der Dienfch auf fich ſelbſt 
zurückgewieſen, wie im jeder, fo in der Hauptfache. Vergebens 
macht er ſich Götter, um von ihnen zu erbettefn und zu er 
ſchmeicheln was nur die eigene Willenskraft herbeizuführen 
vermag. Hatte das Alte Tejtament die Welt und den Men— 
ſchen zum Werk eines Gottes gemacht, fo fah das Neue 
ZTeftament, um zu lehren, daß Heil und Erlöſung aus dem 
Jammer diefer Welt nur von ihr ſelbſt ausgehen kann, ſich 
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gendthigt, jenen Gott Menfch werden zu laffen. Des Men- 
ſchen Wille ift und bleibt e8, wovon Alles für ihn abhängt. 
Saniaffis, Märtyrer, Heilige jedes Glaubens und Namens, 
haben freitwillig und gern jede Marter erduldet, weil in ihnen 
der Wille zum Leben ſich aufgehoben hatte; dann aber war 
fogar die langſame Zerftorung feiner Erfcheinung ihnen will⸗ 
fommen. Doc) ich will der fernern Darftellung nicht vor— 
greifen. — Uebrigens kann ich hier die Erklärung nicht zurück 
halten, daß mir der Optimismus, io er nicht [385] etwan 
das gedanfenlofe Reden Solcher ift, unter deren platten Stir— 
nen nichts als Worte herbergen, nicht bloß als eine abſurde, 
ſondern aud) al8 eine wahrhaft vuchlofe Denkungsart er 
ſcheint, als ein bitterer Hohn über die namenlofen Leiden der 
Menschheit. — Man denfe nur ja nicht etwar, daß die 
chriſtliche Glaubensfehre dem Optimismus günftig jetz; da im 
Gegentheil in den Evangelien Welt und Uebel beinahe als 
ſynonyme Ausdrüde gebraucht werden *). 


8. 60. 


Nachdem mir nımmehr die beiden Auseinanderſetzungen, 
deren Dazwifchentreten nothwendig war, nämlich über die 
Freiheit des Willens an fi), zugleich mit der Nothivendigteit 
feiner Exfcheinung, ſodann über fein Loos in der fein Weſen 
abſpiegelnden Welt, auf deren Erkenntniß er fich zu bejahen 
oder zu verneinen hat, vollendet haben; konnen wir diefe Bes 
jahung und Verneinung felbft, die wir oben nur allgemein 
ausfprachen und erklärten, jest zu größerer Deutlichkeit erheben, 
indem wir die Handlungsweifer, im welchen allein fie ihren 
Ausdrud finden, darftellen und ihrer innern Bedeutung nad) 
betrachten. | 

Die Bejahung des Willens ift das von Feiner Er— 
fenntniß geftörte bejtändige Wollen jelbft, twie e8 das Leben 
der Menfchen im Allgemeinen ausfüllt. Da ſchon der Leib 
des Menfchen die Objektität des Willens, wie er auf dieſer 
Stufe und in diefem Individuo erfcheint, iſt; fo ift fein im 
der Zeit fich entwickelndes Wollen gleichſam die Paraphraf 
de8 Leibes, die Erläuterung der Bedeutung des Ganzen um 


*) Hiezu Kap. 46 des zweiten Bandes. 
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feiner Theile, ift eine andere Darftellungsmeife deſſelben Dinges 
an fi, deſſen Erſcheinung auch fehon der Leib ift. Daher 
können wir, ftatt Bejahung des Willens, aud) Bejahung des 
Leibes fagen. Das Grumdthema aller mannigfaftigen Tillens- 
afte ift die Befriedigung der Bedürfniſſe, welche vom Dafeyn 
des Leibes in feiner Gefundheit unzertrennlich find, fchon in 
ihm ihren Ausdruck haben und ſich zurücühren Yaffen auf 
Erhaftung des Individuums und Fortpflanzung des Geichlechts. 
Allein mittelbar erhalten hiedurch die [386] verfchiedenartigften 
Motive Gewalt über den Willen umd bringen die mannig— 
een Willensakte hervor. Jeder bon diefen ift nur eine 
Probe, ein Erempel, des hier erſcheinenden Willens überhaupt: 
welcher Art diefe Probe fet, welche Geftalt das Motiv habe 
und ihr mittheile, ift nicht wefentlich; fondern nur, daß über— 
haupt gewollt wird, umd mit welchem Grade der Heftigkeit, 
ift hier die Sache. Der Wille kann nur am den Motiven 
tchtbar werden, wie das Auge nur am Lichte feine Sehkraft 
äußert. Das Motiv überhaupt fteht vor dem Willen als 
viel Alan Proteus: es verſpricht ſtets völlige Befriedigung, 
Cöfhung es Willensdurftes; ift e8 aber erreicht, jo fteht es 
gleich in anderer Geftalt da und bewegt in diefer aufs Neue 
den Willen, immer feinem Grade der Heftigfeit und feinem 
Berhältniß zur Erkenntniß gemäß, die eben durch diefe Pro- 
ben und Exempel als empiriſcher Charakter offenbar werden. 
Der Menſch findet, vom Eintritt feines Bewußtſeyns an, 

fi) als wollend, und in der Regel bleibt feine Erkenntniß 
in beftandiger Beziehung zu feinem Willen. Er jucht erſt 
die Objekte feines Wollens, dann die Mittel zu dieſen, boll- 
—— kennen zu lernen. Jetzt weiß er, was er zu thun 
at, und nach anderem Wiſſen ſtrebt er, in der Regel, nicht. 
Er handelt und treibt: das Bewußtſeyn, immer nach dem 
iefe feines Wollens hinzuarbeiten, halt ihn aufrecht und 
thätig: fein Denken betrifft die Wahl der Mittel. Co ift das 
‚Leben faft aller Menſchen; fie wollen, wiſſen was fte tollen, 
ftreben danad) mit fo vielem Gelingen, als fie dor Verzweif⸗ 
Yung, und fo vielem Mißlingen, als fie vor Langeriveile und 
deren Folgen ſchützt. Daraus geht eine genife Heiterkeit, 
wenigſtens — hervor, an welcher Reichthum oder 
Armuth eigentlich nichts ändern: denn der Reiche und der 


4 
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Arne genteßen nicht was fie haben, da dies, tie gezeigt, nur 
negativ wirkt; fondern was fie durch ihr Treiben zu erlangen 
hoffen. Ste treiben vorwärts, mit vielem Ernſt, ja mit wich— 
tiger Miene: fo treiben auch die Kinder ihr Spiel. — Es ift 
immer eine Nusnahme, wenn fo ein Lebenslauf eine Störung 
erleidet dadurd), daß aus einem vom Dienfte des Willens 
unabhängigen und auf das Wefen der Welt überhaupt ges 
richteten Erkennen, entweder die afthetifche Aufforderung zur 
Beichaufichkeit, oder die ethifche u ke hervorgeht. 
Die Meiften jagt [387] die Noth durchs Leben, ohne fie zur 
Belinnung fommen zu Yaffen. Hingegen eigene ſich oft 
der Wille zu einem die Bejahung des LXeibes weit über— 
fteigenden Grade, welchen dann heftige Affekte und gewaltige 
Leidenfchaften zeigen, tm welchen das Indwiduum nicht bloß 
fein eigenes Dafeyn bejaht, fondern das der übrigen verneint 
und aufzuheben fucht, wo es ihm im Wege fteht. 

Die Erhaltung des Leibes durch deſſen eigene Kräfte ift 
ein fo geringer Grad der Bejahung des Willens, daß, wenn 
e8 freiwillig bet ihm bYiebe, wir annehmen konnten, mit dem 
Tode diejes Leibes fei auch der Wille exloſchen, der in ihm 
erfchien. Allein ſchon die Befriedigung des Geſchlechtstriebes 
geht Über die Bejahung der eigenen Exiftenz, die eine fo kurze 
Zeit füllt, hinaus, bejaht dag Leben über den Tod des In- 
dividuums, in eine unbeftimmte Zeit hinaus. Die Natur, 
immer: toahr und konſequent, hier fogar nat, Yegt ganz offen 
die innere a de8 Zeugungsaktes dor ung dar. Das 
eigene Bewußtſeyn, die Heftigleit de8 Triebes, Yehrt uns, daß 
in dieſem Alt ſich die entjchiedenfte Bejahung des Willens 
zum Leben, rein umd ohne weitern Zujaß len bon Ver⸗ 
neinung fremder Individuen) ausfpricht; und mun in der 
Zeit und Kaufafreihe, d. h. in der Natur, erfcheint als Folge 
des Afts ein neues Leben: dor den Erzeuger ftellt fich der 
Erzeugte, in der Erfcheinung von jenem berichieven, aber an 
fich, oder der Idee nach, mit ihm identiſch. Daher ift es 
diefer Akt, durch den die Gefchlechter der Lebenden fich jedes 
zu einem Ganzen bderbinden und als ſolches perpetitiven, 
Die Zeugung tft In Beziehung auf dem Erzeuger nur der 
Ausdrud, dag Symptom, feiner entjchiedenen Bejahung des 
Willens zum Leben: in Beziehung auf den Erzeugten ih fie 
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nicht etwan der Grund des Willens, der in ihm erjcheint, da 
der Wille an ſich weder Grund nod) Folge kennt; fondern 
fie ift, wie alle Urfache, nur Gelegenheitsurfache der Erſchei— 
nung diefes Willens zu diefer Zeit am diefem Ort. Als 
Ding am ſich ift der Wille des Erzeugers und der deg Er— 
zeugten nicht verfchteden; da nur die Erfeheinung, nicht das 
Ding an fi, dem prineipio individuationis unterworfen 
ift. Mit jener Bejahung über den eigenen Leib hinaus, und 
bi8 zur Darftellung eines neuen, ift auch Leiden und Tod, 
al8 zur Erſcheinung des Lebens gehörig, aufs [388] Neue 
mitbejaht und die durch die vollkommenſte Erkenntnißfähigfeit 
herbeigeführte Möglichkeit der Erlöſung diesmal für fruchtlos 
erkfärt. Hier liegt der tiefe Grund der Schaam über das 
Zeugungsgefchäft. — Diefe Anficht ift mythiſch dargeftellt in 
dem Dogma der Ehriftlichen Glaubenslehre, daß wir alle des 
Sündenjalleg Adams (dev offenbar nur die Befriedigung der 
Geſchlechtsluſt ift) theilhaft und durch denfelben des Leidens 
und des Todes eis find. Jene Glaubenslehre geht hierin 
über die Betrachtung nad) dem Satz vom Grunde hinaus 
und erkennt die Idee des Menfchen; deren Einheit, aus ihrem 
Zerfallen in unzählige Individuen, durch das alle zuſammen— 
haltende Band der Zeugung voiederhergeftellt wird. Diefem 
zufolge fieht fie jedeg Indiviouum einerſeits als identiſch mit 
dem Adam, dem Nepräfentanten der Bejahung des Lebens, 
an, und infofern al8 der Sünde (Erbfünde), dem Leiden und 
dem Tode anheimgefallen: andererſeits zeigt ihr die Exfennt- 
niß der Idee auch jedes Individuum als identifch mit dem 
Erlöfer, dem Nepräfentanten der Berneinung des Willens 
zum Leben, und inſofern feiner Selbftaufopferung theilhaft, 
durch fein Verdienſt — und gerettet aus den Banden der 
Sünde und des Todes, d. i. der Welt (Röm. 5, 12—21). 
Eine andere mythiſche Darftellung unferer Anficht von der 
Gejchlechtsbefriedigung als der Bejahung des Willens zum 
Leben über das individuelle Leben hinaus, als einer erſt da— 
durch konſummirten Anheimfallung an dafjelbe, oder gleichſam 
als einer erneuerten DBerfchreibung an das Leben, ift der 
Griechifche Mythos von der Projerpina, der die Rückkehr aus 
der Unterwelt noch möglich war, ſo lange fie die Früchte der 
Untermelt nicht getoftet, die aber durch den Genuß des Granat- 
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apfels jener gänzlich anheimfällt. Aus Goethes unbergleic)- 
Yiher Darſtellung diefes Mythos fpricht jener Sinn ke 
ſehr deutlich, befonders wann, fogleich nach dem Genuß des 
Granatapfels, plötzlich der unfichtbare Chor der Parzen ein- 
fallt; 


„Du bift unfer! 
Nüchtern follteft wieberkehren: 
Und der Biß des Apfels macht dich unſer!“ 


Bemerkenswerth ift e8, daß Klemens Alerandrinus 
(Strom., III, c. 15) die Sache durch das felbe Bid und den 
felben Ausdruck bezeichnet: Ot uev evvovgıoavres davrovs 
ano [3889] naons auaorıas, dıa av Baoıleıav ww 
ovoavwy, HAXAaQLOL oÖbroL Eı0Ww, 0b Tov K00uov vn- 
ortsvovrss. (Qui se castrarunt ab omni peccato, pro- 
pter regnum coelorum, ii sunt beati, a mundo jeju- 
nantes.) 

Als die entfchiedene, ſtärkſte Bejahung des Lebens beftätigt 
ſich der Gefchlechtstrieb auch dadurch, daß ex dem natürlichen 
Menfchen, wie dem Thier, der letzte Zweck, das höchſte Ziel 
des Lebens ift. Selbſterhaltung ift fein erſtes Streben, und 
fobald ex fiir diefe geforgt hat, ftrebt ex nur nad) Fortpflan— 
zung des Gefchlechts: mehr lann er als bloß natürliches 
Mefen nicht anftreben. Auch die Natur, deren inneres 
Weſen der Wille zum Leben felbft ift, treibt mit aller ihrer 
Kraft den Mienfchen, wie das Thier, zur Fortpflanzung. Da— 
nach hat fie mit dem Individuum * Zweck erreicht und 
iſt ganz gleichgültig gegen deſſen Untergang, da ihr, als dem 
Willen zum Leben, nur an der Erhaltung der Gattung ge— 
fegen, dag Individuum ihr nichts ift. — Weil im Gefchlechts- 
trieb das innere Wefen der Natur, der Wille zum Leben, fich 
am ftärkften ausfpricht, fagten die alten Dichter und Philo— 
fophen — Hefiodos und Parmenideg — Ich bedeutungsvoll, 
der Eros fei das Erfte, das Schaffende, das Princip, aus 
dem alle Dinge herborgiengen. (Man fehe Aristot. Metaph., 
I, 4.) Phereiydes hat gejagt: His sowra ueraßeßimodaı 
rov Ara, uerhhovra Önmoveyeir, (Jovem, cum mun- 
dum fabricare vellet, in cupidinem sese transformasse.) 
Proclus ad Plat. Tim,, 1. III. — Eine ausführliche Be j 
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handlung diefes Gegenftandes haben wir neuerfich erhalten 
von ©. F. Schoemann, „De cupidine cosmogonico“, 
1852. Auch die Maja der Suder, deren Werk und Gewebe 
die ganze Scheinwelt ift, wird durch amor paraphrafirt. 

te Genitalien find viel mehr als irgend ein anderes 
auferes Glied des Leibes bloß dem Willen und gar nicht der 
Erienntniß unterworfen: ja, der Wille zeigt ſich hier faft 
fo ano bon der Erkenntniß, wie in dem, auf Anlaß 
bfoßer Neize, dem vegetativen Leben, der Neproduftion, dienen= 
den Theilen, in melchen der Wille blind wirkt, wie in der 
erfenntnißlofen Natur. Denn die Zeugung ift nur die auf 
ein neues Individuum übergehende Reproduktion, gleichfam 
die Neproduftion auf der zweiten Potenz, wie der Tod nur 
die Exkretion auf der [390] zweiten Potenz if. — Diefem 
allen zufolge find die Genitalien der eigentliche Brennpunkt 
des Willens und folglich der entgec engefehte Vol des Gehirns, 
des Nepräfentanten der Ertenntaih, d. 1. der andern Geite 
der Welt, der Welt als Borftellung. Jene find das Yeben- 
erhaltende, der Zeit endloſes Leber zufichernde Princip; im 
welcher Eigenfchaft fie bei den Griechen im Phallus, bei dei 
Hindu im Lingam verehrt wurden, welche alfo das Symbol 
der Bejahung des Willens find. Die Exfenntniß dagegen 
giebt die Moglichkeit der Aufhebung des Wollens, der Er— 
ns durch Freiheit, der Ueberwindung und Vernichtung der 

elt 


Wir haben ſchon am Anfang dieſes vierten Buches aus— 
führlich betrachtet, wie ver Wille zum Leben in feiner Bejahung 
fein Verhältniß zum Tode anzufehen hat, diefer namlich ihn 
nicht anficht, weil er als etwas felbft fchon im Leben Be— 
griffenes und dazu Gehöriges dajteht, dem fein Gegenfaß, die 
Zeugung, völlig das Gleichgewicht haft und dem Willen zum 
geben, trol dem Tode des Individuums, auf alle Zeit das 
Leben fihert und verbürgt; welches auszudrücen die Inder 
dem. Todesgott Schiwa den Lingam zum Attribut gaben. 
Wir haben dafelbft auch ausgefiihrt, wie der mit volffommener 
Befonnenheit auf dem Standpunkt entfchiedener Bejahung des 
Lebens Stehende dem Tode furchtlo8 entgegenfieht. Daher 
hier nichts mehr davon. Ohne Have Befonnenheit ftehen die 
meiften Menfchen auf diefem Standpunkt und bejahen fort» 
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dauernd das Leben. Als Spiegel diefer Bejahung fteht die 
Welt da, mit unzähligen Individuen in endlofer Zeit und 
endlofem Raum, und endlofem Leiden, zwiſchen geugung und 
Tod ohne Ende. — Es iſt hierüber jedoch vom feiner Seite 
weiter eine Klage zu erheben: dem der Wille führt das große 
Traner= und Luftfpiel_auf eigene Koften auf, umd ift auch fein 
eigener Zuſchauer. Die Welt ift gerade eine folche, weil der 
Wille, deffen Erſcheinung fie ift, ein folcher ift, weil er fo 
will. Für die Leiden ift die Nechtfertigung die, daß der Wille 
auch auf diefe Erſcheinung fich ſelbſt bejaht; und diefe Be— 
jahung ift gerechtfertigt und ausgeglichen dadurch, daß er die 
Leiden trägt. Es eröffnet ſich ung ſchon hier ein Blick auf 
die ewige Gerechtigkeit, im Ganzen; wir werden fie weiter 
hin näher und deutlicher auch im Einzelnen erfennen. Doc) 
wird [391] zuvor noch von der zeitlichen oder menjchlichen 
Gerechtigfeit geredet werden müfjen*). 


8. 61. 


Wir erinnern ung aus dem zweiten Buch, baf in der 
anzen Natur, auf allen Stufen der Objektivatton des Wil 
eng, nothwendig ein beftändiger Kampf zwifchen den Indi— 
biduen aller Gattungen war, und eben dadurch fich ein in— 
nerer Wiverftreit des Willens zum Leben gegen fich ſelbſt 
ausdrückte. Auf der höchften Stufe der Objektivation wird, 
wie alles Andere, auch jenes Phänomen fich in erhöhter Deut- 
Vichfeit darftellen und fich daher weiter entziffern laſſen. Zur 
diefem Zweck wollen wir zunächft dem Egoismus, als dein 
Ausgangspunkt alles Kampfes, in feiner Duelle nachfpüren. 

Wir haben Zeit und Naum, weil nur durch fie und in 
ihnen Bielheit des Gleichartigen moglich ift, das prineipium 
individuationis genannt. Sie find die wefentlichen Formen 
der natürlichen, d. h. dem Willen entfproffenen Erkenntniß. 
Daher wird überall der Wille ſich in der Vielheit von Indi— 
viduen erfcheinen. Aber diefe Bielheit trifft nicht ihn, den 
Willen als Ding an fi), fondern nur feine Exjcheinungen: 
er ift in jeder bon diefen ganz und ungetheilt vorhanden umd 
erblickt um fich herum das zahllos wiederholte Bild feines 


*) Hiezu Kap. 45 des zweiten Bandes. 
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eigenen Weſens. Diejes — aber, alſo das wirklich Reale, 
findet er unmittelbar nur in ſeinem Innern. Daher will 
Ieder Alles für ſich, till Alles beſitzen, wenigſtens beherr⸗ 
ſchen, und was ſich ihm widerſetzt, möchte er vernichten. Hiezu 
lommt, bei den erkennenden Weſen, daß das Individuum 
Träger des erkennenden Gubjeft8 und dieſes Träger der Welt 
it; d. h. daß die ganze Natur außer ihm, alſo auch alle 
übrigen Individuen, mur in feiner Vorftellung exiſtiren, er 
ſich ihrer ſtets nur als feiner VBorftellung, alfo bloß mittelbar 
und al8 eines bon feinem eigenen Wefen und Dafeyn Ab- 
hängigen bewußt ift; da mit feinem Bewußtſeyn ihm noth- 
- wendig aud) die Welt untergeht, d. h. ihr Seyn und Nicht⸗ 
ſeyn gleichbedeutend und ununterſcheidbar wird. Jedes er= 
kennende [392] Individuum iſt alſo in Wahrheit und findet 
ſich als den ganzen Willen zum Leben, oder das Anſich der 
Welt ſelbſt, und auch als die ergänzende Bedingung der Welt 
als Vorſtellung, folglich als einen Mikrokosmos, der dem 
Makrokosmos gleich zu ſchätzen iſt. Die immer und überall 
wahrhafte Natur ſelbſt giebt ihm, ſchon urſprünglich und un— 
abhängig von aller Reflexion, dieſe Erkenntniß einfach und 
unmittelbar gewiß. Aus den angegebenen beiden nothwendigen 
Beſtimmungen nun erklärt es ſich, daß jedes in der gränzen— 
loſen Welt gänzlich verſchwindende und zu Nichts verkleinerte 
Individuum dennoch ſich zum Mittelpunkt der Welt macht, 
feine eigene Exiſtenz und Wohlſeyn vor allem Andern berück 
ſichtigt, ja, auf dein natürlichen Standpunfte, alles Andere 
dieſer aufzuopfern bereit ift, bereit ift die Welt zu vernichten, 
um nur jein ER Selbft, diefen Tropfen im Meer, etwas 
länger zur erhalten. Diefe Gefinmung ift der Egoismus, 
der jedem Dinge in der Natur weſentlich ift. Eben er aber 
ift e8, wodurch der innere Widerftreit des Willens mit ſich 
ſelbſt zur fürchterlichen Offenbarung gelangt. Denn diefer 
Egoismus hat feinen Beftand umd Welen in jenem Gegenfat 
des Mikrokosmos und Makrokosmos, oder darin, daß die Ob- 
jektivation des Willens das principium individuationis zur 
Form hat und dadurch der Wille in unzähligen Individuen 
ſich auf gleiche Weife erfcheint und zwar in jeden derfelben 
nad) beiden Seiten (Wille und Borftellung) ganz und boll- 
ſtändig. Während aljo jedes fich felber als der ganze Wille 
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und dag ganze Borftellende unmittelbar gegeben ift, find die 
übrigen ihn zunächft nur al8 feine Vorftellungen gegeben; 
daher geht ihm fein eigenes Weſen und deſſen Erbaftung allen 
anderen zufammen bor. Auf feinen eigenen Tod blict Jeder 
als auf der Welt Ende, während er den feiner Belannten 
als eine ziemlich gleichgültige Sache vernimmt, wenn er nicht 
etwan perfönfich dabei betheiligt ift. In dem auf den höchften 
Grad gefteigerten Bewußtſeyn, dem menfchlichen, muß, tie 
die Erkenntniß, der Schmerz, die — ſo auch der Egois— 
mus den höchſten Grad erreicht haben und der durch ihn be— 
dingte Widerſtreit der Individuen auf das entſetzlichſte her— 
bortreten. Dies ſehen wir denn auch überall dor Augen, im 
Kleinen wie im Großen, fehen e8 bald bon der ſchrecklichen 
Seite, im Leben großer Tyrannen und Böſewichter umd in 
meltverheerenden Kriegen, bald [393] von der Lächerlichen Seite, 
wo es das Thema des Luſtſpiels ift und ganz befonders im 
Eigendünfel und Eitelfeit hervortritt, welche, ſo wie fein Au— 
derer, NRochefoucauft aufgefaßt und in abstracto dargeftellt 
hat: wir fehen e8 in der Weltgefchichte und im der eigenen 
Erfahrung. Aber am deutlichften tritt es hervor, fobald ir— 
gend ein Haufen Menfchen von allem Gefeß und Ordnung 
entbunden ift: da zeigt fich fogleich aufs Deutlichfte das bel- 
lum omnium contra omnes, welches Hobbes, im erften 
Kapitel de cive, trefflich gefchildert hat. Es zeigt fich, wie 
nicht nur Jeder dem Adern zu entreißen fucht tag er ſelbſt 
“ haben will; fondern fogar oft Einer, um fein Wohlſeyn durch 
einen. umbedentenden Zuwachs zu vermehren, dag ganze Glück 
oder Leben des Andern zerftört. Dies tft der hochite Aus— 
drud des Egoismus, defjen Exfcheinungen, in diefer Hinficht, 
nur noch übertroffen werden bon denen der eigentlichen Bos— 
heit, die ganz uneigennüßig den Schaden und Schmerz An— 
derer, ohne allein eigenen Bortheil, fucht; davon bald die 
Nede ſeyn wird. — Mit diefer Aufdeckung der Duelle des 
Egoismus bergleiche man die Darftellung deffelben, im meiner 
Preisichrift über das Fundament der Moral, $. 14. | 

Eine Hauptquelle des Leidens, welches wir oben als allem 
Leben weſentlich und unvermeidlich gefunden haben, ift, Tobald 
es wirklich und in beftimmter Gejtalt eintritt, jene Eris, 
der Kampf aller Individuen, der Ausdruck des Widerfpruchs, 
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mit welchem der Wille zum Leben im Innern behaftet ift, 
umd der durch das prineipium individuationis zur Gicht: 


barkeit gelangt: ihn unmittelbar und grell zu veranjchaulichen 
- find Thierfämpfe das graufame Mittel. Im dieſem urfprüng- 


lichen Zwieſpalt liegt eine unverfiegbare Duelle des Leidens, 
troß den Vorkehrungen, die man dagegen getroffen hat, und 
welche wir fogleich näher betrachten werden. 


8. 62. 


Es ift bereit8 auseinandergeſetzt, daß die erfte und einfache 
Bejahung des Willens zum Leben nur Bejahung des eigenen 
Leibes ift, d. h. Darftellung des Willens durch Akte in der 
Zeit, in fo weit fchon der Xeib, in feiner Form und Zweck 
mäßigfeit, [394] denfelben Willen räumlich darftellt, und nicht 
weiter. Dieſe Bejahung zeigt ſich als Erhaltung des Leibes, 
mittelft Anwendung der eigenen Kräfte deſſelben. In fie knüpft 
I unmittelbar die Befriedigung des Gejchlechtstriebes, ja ge= 

ört zu ihr, fofern die Genitglien zum Leibe gehören. aber 
ift freiwillige und durch gar fein Motiv begründete Ent 
jaqung der Befriedigung jenes Triebes ſchon Verneinung des 
Willens zum Leben, ift eine, auf eingetretene, als Qutetiv 
wirkende Erfenntniß, freiwillige Selbftaufhebung deffelben; dem= 
gemäß ftellt ſolche Verneinung des eigenen Leibes ſich ſchon 
als ein Widerſpruch des Willens gegen feine eigene Exjchei- 
nung dar. Denn obgleich auch hier der Leib in den Geni- 
talten den Willen zur Fortpflanzung objektivivt, wird dieſe 
dennoch nicht gewollt. Eben dieferhalb, nämlich weil fie Ver— 
neinung oder Aufhebung des Willens zum Leben ift, ift folche 
Entfagung eine fchwere und ſchmerzliche Selbftüberwindung; 
doc) davon weiter unten. — Indem nun aber der Wille jene 
Selbftbejahung des eigenen Leibes in unzähligen Indivi— 
duen neben einander darjtellt, geht er, vermöge des Allen 
Een Egoismus, fehr Teicht in einem Individuo 
über diefe Bejahung hinaus, bis zur Verneinung defjelben, 


im andern Individuo erfcheinenden Willens. Der Wille des 


j 


, 


— bricht in die Gränze der fremden Willensbejahung ein, 
indem das Individuum entweder den fremden Leib jelbft zer- 


—* oder verletzt, oder aber auch, indem es die Kräfte jenes 
fremden Leibes feinem Willen zu dienen zwingt, ftatt dem 


488 Viertes Buch. Welt ala Wille, 


in jenem fremden Leibe ſelbſt erſcheinenden Willen; alfo wenn 
e8 dem al8 fremder Leib erjcheinenden Willen die Kräfte 
dieſes Leibes entzieht und dadurch die feinem Willen die— 
nende Kraft über die feines eigenen Leibes hinaus vermehrt, 
folglich feinen eigenen Willen über feinen eigenen Leib hinaus 
bejaht, mittelft Berneinung des in einem fremder Leibe erſchei— 
nenden Willens. — Diefer Einbruch in die Gränze fremder 
N ift von jeher deutlich erfannt und der Begriff 
defjelben durch das Wort Unrecht bezeichnet tworden. Denn 
beide Theile erkennen die Sache, zwar nicht wie wir hier in 
deutlicher Abftraftion, fondern als Gefühl, augenblicklich. Der 
Unrechtleidende fühlt den Einbruch in die Sphäre der Bejahung 
feines eigenen Leibes, durch Verneinung derfelben bon einem 
fremden Imdividuo, al8 einen unmittelbaren und geiftigen 
[395] Schmerz, der ganz getrennt und verfchieden tft von dem 
daneben empfindenen phyſiſchen Leiden durch die That, over 
Berdruß durch den Derluft. Dem Unreht-Ausübenden an— 
dererfeits ftellt ſich die — daß er an ſich der ſelbe 
Wille iſt, der auch in jenem Leibe erſcheint, und der ſich in 
der einen Erſcheinung mit ſolcher Vehemenz bejaht, er, 
die Gränze des eigenen Leibes und deſſen Kräfte überſchreitend, 
zur Verneinung eben dieſes Willens in der andern Erſchei— 
nung wird, folglich er, als Wille an fi) betrachtet, eben durch 
feine Behemenz gegen fich felbft ftreitet, fich ſelbſt zerfleifcht; 
— aud) ihm ftellt fich, fage ich, diefe Erkenntniß augenblid- 
Yich, nicht in abstracto, fondern al8 ein dunkles Gefühl dar: 
und diejes nennt man Gewiſſensbiß, oder, näher für diefen 
Sal, Gefühl des ausgeübten Unrechts. 

Das Unrecht, deſſen Begriff wir in der allgemeinften 
Abſtraktion hiermit analyfirt haben, drückt fi) in concreto 
am bollendetefter, eigentlichiten und handgreiflichften aus im 
Kannibalismus: diefer ift fein deutlichſter augenſcheinlichſter 
Typus, das entſetzliche Bild des größten Widerſtreites des 
Willens gegen fid) ſelbſt, Hl der hochften Stufe — Ob⸗ 
jektivation, welche der Menſch iſt. Nächſt dieſem im Morde, 
auf deſſen Ausübung daher der Gewiſſensbiß, deſſen Bedeu— 
tung wir fo eben abſtrakt und trocken angegeben haben, augen⸗ 
bficklich mit furchtbarer Deutlichkeit folgt, und der Ruhe des 
Geiftes eine auf die ganze Lebenszeit unheilbare Wunde 


Bejahung und Verneinung des Willens. 433 


ſchlägt; Inden unfer Schauder über dem begangenen, tote auch 
unſer Zurücdbeben vor dem zur begehenden Mord, der gränzen- 
loſen Anhänglichkeit an das Leben entipricht, von der alles 
Lebende, eben als Erſcheinung des Willens zum Leben, durch- 
drungen ift. (Mebrigens werden wir weiterhin jenes Gefühl, 
das die Ausübung des Unrecht und des Bofen begleitet, oder 
die Seriffensangn, noch ausführlicher zergliedern und zur 
Deutlichkeit des Begriffs erheben.) Als dem Weſen nach mit 
dem Morde gleichartig und nur im Grade von ihm verſchieden, 
iſt die abfichtliche Verftümmelung, oder bloße Verlegung des 
fremden Leibes anzufehen, ja jeder Schlag. — Ferner ftellt das 
Unrecht fid) dar in der Unterjochung des andern Individuums, 
im Zwange defjelben zur Sklaverei; endfich im Angriff des frem⸗ 
‚ den en welcher, fofern diefes al8 Frucht feiner Arbeit 
[396] betrachtet wird, mit jener im MWefentlichen gleichartig tft 
und ſich zu ihr verhält, wie die bloße Berfeßung zum Mord. 
Denn Eigenthum, welches ohne Unrecht dem Men- 
fen nicht genommen wird, kann, unferer Erklärung des Une 
rechts zufolge, nur dasjenige feyn, welches durch feine Kräfte 
bearbeitet ijt, durch Entziehung deſſen man daher die Kräfte 
\ feines Leibes dem in diefem objeftivirten Willen entzieht, um 
fie dem in einem andern Leibe objeftivicten Willen dienen zu 
laffen. Denn nur fo bricht der Ausüber des Unvechts, durd) 
Angriff, nicht des fremden Leibes, fondern einer lebloſen, von 
diefem ganz berfchiedenen Sache, doch in die Sphäre der frem= 
den MWillensbejahung ein, indem mit diefer Sache die Kräfte, 
die Arbeit des fremden Leibes gleichjam verwachſen und iden⸗ 
tiftert find. Hieraus folgt, daß fich alles Achte, d. h. mora= 
liſche Eigenthumsrecht urfprünglich einzig und allein auf Be— 
arbeitung gründet; wie man dies auch vor Kant ziemlich 
‚allgemein annahm, ja, wie e8 das ältefte aller Geſetzbücher 
deutlich und ſchön ausfagt: „Weife, welche die Vorzeit fernen, 
erklären, daß ein bebautes Feld Deſſen Eigenthum ift, welcher 
das Holz ausrottete, e8 reinigte und pflügte; wie eine Antilope 
| dem erjten Säger gehört, welcher fie tödtlich verwundete.“ — 
Geſetze des Menu, IX, 44. — Nur aus Kants Altersichräche 
iſt mix feine ganze Nechtsiehre, als eine fonderbare Verflech— 
‚tung einander herbeiziehender Irrthümer, und auch dieſes 
exklärlich, daß er das Eigenthumsrecht durch erfte Befit- 
Schopenhauer, I, 28 
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ergreifung begründen will. Denn wie ſollte doch die bloße 
Erklärung meines Willens, Andere vom Gebraud) einer Sache 
auszuschließen, fofort auch felbft ein Hecht hiezu geben? 
Offenbar bedarf fie felbft erft eines Nechtsgrumdes; ftatt daß 
Kant annimmt, fie fei einer. Und wie follte doch Derjenige 
an fi, d. h. moralifch, unrecht handeln, der jene, auf nichts 
als auf ihre eigene Erklärung gegründeten Anfprüche auf den 
Alleinbefi einer Sache nicht achtete? Wie follte fein Ges 
wiſſen ihn darüber beunruhigen? da e8 jo klar und leicht einzu- 
fehen ift, daß e8 ganz umd gar Feine rechtliche Beſitz— 
ergreifung geben Tann, fondern ganz allein eine vechtliche 
Aneignung, Befißerwerbung der Sache, durch Verwen— 
dung urjprünglich eigener Kräfte auf fie. Wo nämlich eine 
Sade, durch irgend eine fremde Mühe, fei diefe noch fo klein, 
bearbeitet, verbeſſert, vor Unfällen [397] geſchützt, bewahrt ift, 
und wäre diefe Mühe nur das Abpflücden oder dom Boden 
Aufheben einer wildgewachſenen Frucht; da entzieht der An— 
greifer folher Sache offenbar dem Andern den Erfolg feiner 
darauf verwendeten Kraft, läßt alfo den Leib jenes, ftatt dem 
eigenen, feinem Willen dienen, bejaht feinen eigenen Willen 
über deſſen Erſcheinung hinaus, bis zur Berneinung des 
fremden, d. h. thut Unrecht). — Hingegen bloßer enuß 
einer Sache, ohne alle Bearbeitung oder Sicherſtellung der— 
felben gegen Zerftörung, giebt ebenfo wen ein Recht darauf, 
wie die Erklärung feines Willens zum lleinbeſitz. Daher, 
wenn eine Familie auch ein Jahrhundert auf einem Revier 
alleiıt gejagt hat, — jedoch irgend etwas zu deſſen Verbeſſe— 
rung gethan zu haben; fo kann fie einem fremden Ankömm— 
fing, der jet eben dort jagen will, e8 ohne moralifches Un— 
recht gar nicht wehren. Das fogenannte Präokkupations-Recht 
aljo, demzufolge man für den bloßen gehabten Genuß einer 
Sade, noch obendrein Belohnung, nämlich ausſchließliches 
Necht auf den fernern Genuß fordert, ift moralisch ganz grund— 


*) €3 bedarf alfo zur Begründung des natürlichen Eigenthums— 
vechted nicht der Annahme zweier Nechtögriinde neben einander, bes 
auf Detention gegründeten, neben dem auf Formation gegrün— 
beten; fonbern legterer reiht überall aus. Nur tft ber Name ar 
mation nicht recht paffend, da bie Verwendung irgenb einer Ihe 
auf eine Sache nicht immer eine Formgebung zu feyn braucht. ” 
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\ 108. Dem ſich bloß auf diefes Recht Stübenden Könnte der 
neue Ankömmling mit viel befferem Rechte entgegen: „Eben 
weil du jchon fo ange genojjen haft, iſt e8 Recht, daß jetzt 
auch Andere genießen.” Bon jeder Sache, die durchaus feiner 
Bearbeitung, durch Berbefjerung oder Gicherftellung vor Uns 
- füllen, fähig ift, giebt e8 feinen moralifch begründeten Allein— 
beſitz; es ſei denn durch freiwillige Abtretung don Geiten 
aller Anderen, etwan zur Belohnung anderweitiger Dienſte; 
mas aber ſchon ein durch Konvention geregeltes Gemeinweſen, 
- den Staat, vorausſetzt. — Das moralifch begründete Eigen- 
thumsrecht, wie e8 oben abgeleitet ift, giebt, feiner Natur nad), 
dem Beſitzer eine ebenjo uneingeſchränkte Macht über die Sache, 
- wie die ift, welche er über feinen eigenen Leib hat; woraus 
folgt, daß er fein Eigenthum, durch Tauſch oder Schenfung, 
Anderen übertragen kann, [398] welche alsdann, mit dem 
felben moralifchen Nechte wie er, die Sache befiken. 

Die Ausübung des Unrechts überhaupt betreffend, fo 
gefchieht fie entweder durch Gewalt, oder durch Liſt; melches 
in Hinfiht auf das moralifch Wefentliche einerlei ih. us 
vörderſt beim Morde ift e8 einexlei, ob id) mic) des Dolches, 

‚oder des Giftes bediene; umd auf analoge Weiſe bei jeder 
körperlichen Verletzung. Die anderweitige Fälle des Umrechts 
find allemal darauf zurüdzuführen, daß ich, als Unvecht aus- 
- übend, das fremde Individuum zwinge, ftatt feinem, meinem 
- Willen zu dienen, ftatt nad) feinem, nad) meinem Willen zu 
- handeln. Auf dem Wege der Gewalt erreiche ich diefes durch 
phyſiſche Kauſalität; auf dem Wege der Lift aber mittelft der 
Motivation, d. h. der durch das Erkennen durchgegangenen 
Kauſalität, folglich dadurch, daß ich feinem Willen Schein— 
| motive vorſchiebe, vermöge welcher er ſeinem Willen zu 
U folgen glauben, meinem folgt. Da dag Medium, im ivel- 
chem die Motive Tiegen, die Erkenntniß iſt; kann ich jenes 
I ne durch Verfälſchung feiner Erkenntniß thun, und diefe ift 
die Lüge. Sie beziwedt allemal Einwirkung auf den fremden 
Willen, nicht auf feine Erkenntniß allein, für fih und als 
" folche, fondern auf diefe nur als Meittel, nämlich fofern fie 
feinen Willen beftimmt. Denn mein Lügen felbit, als von 
meinem Willen ausgehend, bedarf eines Motivs: ein folches 
aber kann nur der fremde Wille ſeyn, nicht die fremde Er— 
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fenntniß, an und für ſich; da fie als ſolche nie einen Einfluß 
auf meinen Willen haben, daher ihn nie beivegen, nie ein 
Motiv feiner Zwede ſeyn kann: fondern nur das fremde 
Wollen und Thun kann ein folches feyn, umd dadurd), folg= 
lich nur mittelbar, die fremde Erkenntniß. Dies gilt nicht 
nur bon allen aus offenbarem Cigennuß entfprungenen Lü- 
gen, fondern auch von denen aus reiner Bosheit, die ſich an 
den jchmerzlichen Folgen des bon ihr beranlaßten fremden 
Irrthums weiden till, heroorgegangenen. Sogar auch die 


bloße Windbeutelei bezweckt, mittelft dadurch erhöhter Achtung, 


oder berbefjerter Meinung, bon Geiten der Anderen, größern 
oder Teichtern Einfluß auf ihr Wollen und Thun. Das bloße 
Berweigern einer Wahrheit, d. h. einer Ausſage überhaupt, 
ift am fich kein Unrecht, wohl aber jedes Aufheften einer Füge. 
Wer dem berirrten Wanderer den vechten [399] Weg zu zeigen 
fi weigert, thut ihm fein Unvecht; 

ihn auf den falfchen hinweiſt. — Aus dem Geſagten folgt, 
daß jede Lüge, eben wie jede Gewaltthätigkeit, als folche 
Unrecht iftz weil fie fehon als folche zum Zweck hat, die 
Herrſchaft meines Willens auf fremde Individuen auszudehnen, 
alfo meinen Willen durch Berneinung des ihrigen zu bejahen, 
fo gut mie die Gewalt. — Die volltommenfte Lüge aber ift 
der gebrochene Vertrag; weil hier alle angeführten Be— 
ftimmungen bollftändig und deutlich beifammen find. Denn, 
indem id) einen Vertrag eingehe, ift die fremde berheißene 
Leiftung unmittelbar und eingeftändlid) dag Motiv zur mei- 
nigen nunmehr erfolgenden. Die Berfprechen werden mit 
Bedacht und formlich gewechſelt. Die Wahrheit der darin 
gemachten Ausfage eines Jeden fteht, der Annahme zufolge, 
in feiner Macht. Bricht der Andere dert el fo hat ex 
mic) getäufcht und, durch Unterfchieben bloßer Scheinmotive 
in meine Erkenntniß, meinen Willen nad) feiner Abſicht ges 
lenkt, die Herrfchaft feines Willens über das fremde Indi— 
biduum ausgedehnt, alfo ein vollkommenes Unvecht begangen. 
Hierauf gründet fich die moralifche Rechtmäßigkeit und Gültige 
feit der Verträge. 


Unrecht durch Gewalt ift für den Ausüber nicht fo ſchimpf— 


lich, tote Unvecht durch Liſt; weil jenes von phyfifcher Kraft 
zeugt, welche, unter allen Umftänden, dem Menfchengefchlechte 


wohl aber der, welcher 
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Imponirt; dieſes hingegen, durch Gebrauch des Umwegs, 
Schwäche verräth, und ihn alſo als phyfifches und moralifches 
Weſen zugleich herabiett; zudem, weil Lug und Betrug nur 
dadurch gelingen kann, daß der fie ausübt zu gleicher Zeit 
ſelbſt Abſcheu und Verachtung dagegen äußern muß, um Zu— 
trauen zu gewinnen, und fein Sieg darauf beruht, daß man 
ihm die Kedlichkeit zutraut, die er nicht hat. — Der tiefe 
Abſcheu, den Arglift, Treulofigkeit und Verrath überall er- 
regen, beruht darauf, daß Treue und Redlichkeit das Band 
find, welches den in die Bielheit der Individuen zerfplitterten 
Millen doc) von außen wieder zur Einheit verbindet und da— 
durch den Folgen des aus jener Zerplitterung herborgegan- 
genen Egoismus Schranken fett. Treulofigfeit und Verrath 
zerreißen dieſes Iete, äußere Band, und geben dadurch den 
Folgen des Egoismus gränzenlofen Spiefraum. 
Wir haben im Zufammenhang unferer Betrachtungsweiſe 
als den Inhalt des Begriffs Unrecht gefunden die 
eichaffenheit der Handlung eines Individuums, in welcher 
es die Eh, des in feinem Leibe erfcheinenden Willens 
foweit ausdehnt, daß ſolche zur PVerneinung des tn fremden 
Leibern erjcheinenden Willens wird. Wir haben aud) ar ganz 
allgemeinen Beifpielen die Gränze nachgewiefen, wo das Ge— 
biet des Unrechts anfängt, indem wir zugleic) feine Abſtufun— 
gen vom höchften Grade zu den niedrigeren duch wenige 
Hauptbegriffe beftimmten. Diefem_ zufolge ift der Begriff 
Unrecht der urjprüngliche und pofitive: der ihm entgegen- 
geſetzte de8 Rechts ift der abgeleitete und negative. Denn 
wir müffen uns nit an die Worte, fondern an die Be— 
griffe halten. In der That würde nie vom Hecht geredet 
wvorden ſeyn, gäbe es kein Unrecht. Der Begriff Recht ent 
hält nämlich bloß die Negation des Unrechts, und ihm wird 
jede Handlung fubfumirt, welche nicht Ueberfchreitung der oben 
dargeftellten Gränze, d. h. nicht Berneinung des fremder 
Willens, zur ftärferen Bejahung des eigenen, ift. Iene Gränze 
theift daher, in Hinficht auf eine bloß umd rein moraliſche 
Beltimmung, das ganze Gebiet möglicher Handlungen in 
ſolche, die Unrecht oder Recht find. Sobald eine Handlung 
nicht, auf die oben auseinandergeſetzte Weife, in die Sphäre 
der fremden MWillensbejahung, diefe verneinend, eingreift, ift 
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fie nicht Unrecht. Daher 4. B. das Verſagen der Hülfe bei 
dringender fremder Noth, das ruhige Zufhauen fremden 
Hungertodes bet eigenem Ueberfluß, zwar graufam und teuf 
liſch, aber nicht Unvecht ift: nur läßt fi) mit völliger Sicher— 
heit jagen, daß wer fähig ift, die Lieblofigkeit und Härte bis 
zu einem folchen Grade zu treiben, auch ganz gemiß jedes _ 
Unvecht ausüben wird, fobald feine Wünſche e8 fordern und 
fein Zwang e8 wehrt. 

Der Begriff des Nechts, als der Negation des Unvechts, 
hat aber feine hauptfächliche Anwendung, und ohne Zweifel 
auch feine erfte Entftehung, gefunden in den Fallen, wo ver- 
ſuchtes Unrecht durd) Gewalt abgewehrt wird, welche Abweh— 
rung wicht felbft wieder Unrecht ſeyn kann, folglich echt ift; 
obgleich die dabei ausgeübte Gewaltthätigteit, bloß an fich und 
abgerifjen betrachtet, Unrecht wäre, und hier nur durch ihr 
Motiv gerechtfertigt, d. h. zum Hecht wird. Wenn ein In= 
dividuum in der ——— ſeines eigenen Willens ſo weit 
geht, daß es in die [AOL] Sphäre der meiner Perſon als fol- 
cher wejentlichen Willensbejahung eindringt und damit diefe 
verneint; fo ift mein Abwehren jenes Eindringens nur die 
Berneinung jener Berneinung und infofern von meiner Seite 
nichts mehr, al8 die Bejahung des in meinem Leibe le 
lich und urſprünglich erjcheinenden und durch deſſen bloße 
Erfeheinung ſchon implicite ausgedrücten Willens; folglich 
nicht Unrecht, mithin Recht. Dies heißt: ich habe alsdann 
ein Recht, jene fremde Berneinung mit der zu ihrer Auf 
hebung nöthigen Kraft zu verneinen, welches, wie leicht ein- 
zufehen, bis zur Todtung des fremden Individuums gegen 
kann, deſſen Beeinträchtigung, als eindringende äußere Ge— 
walt, mit einer diefe etwas überwiegenden Gegenwirkung ab- 
gewehrt werden kann, ohne alles Unrecht, folglich mit, Necht; 
weil alles, was bon meiner Seite gefchieht, immer nur in 
der Sphäre der meiner Perſon al8 folcher weſentlichen und 
ſchon durch fie ausgedrückten Willensbejahung liegt (welche 
der Schauplaß des Kampfes tft), nicht im die fremde eindringt, 
folglich nur Negation der Negation, alfo Affirmation, nicht 
ſelbſt —— iſt. Ich kann alſo, ohne Unrecht, den 
meinen Willen, wie dieſer in meinem Leibe und der Ver— 
wendung bon deſſen Kräften zu deſſen Erhaltung, ohne Ver⸗ 
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neinung irgend eines gleiche Schranken haltenden fremden Mil- 
lens, erjcheint, verneinenden fremden Willen zwingen, von dieſer 
Berneinung abzuftehen: d. b. ic) habe fo weit ein Zwangsrecht. 
In allen Fällen, wo ich ein Zwangsrecht, ein vollkom— 
menes Recht habe, Gewalt gegen Andere zu gebrauchen, kann 
ich, nad) Maaßgabe der Umftande, ebenfo wohl der fremden 
Gewalt auch die wir entgegenftellen, ohne Unrecht zu thun, 
und habe folglich ein wirkliches Hecht zur Rüge, gerade 
fo weit, wie ich e8 zum Zwange habe. Daher handelt 
Jemand, der einen ihn durchſuchenden Straßenräuber verfichert, 
er habe nichts weiter bei fich, vollfommen recht: ebenfo auch 
Der, welcher den nüchtlich eingedrungenen Räuber durch eine 
> Xüge im einen Keller lockt, wo er ihn einfpert. Wer von 
> Räubern, 3. B. von Barbaresken, gefangen fortgeführt wird, 
hat dag Kecht, zu feiner Befreiung, fie nicht nur mit offener 
- Gewalt, fondern auch mit Hinterlift zu tödten. — Darum 
> auch bindet ein durch unmittelbare Torperliche Gewaltthätigfeit 
abgezwungenes Verſprechen [402] durchaus nicht; weil der fol- 
- den Zwang Exleivende, mit vollem Recht, fich durch Töd— 
- fung, geſchweige durch Hintergehung, der Gewältiger befreien 
fan. Wer fein ihm geraubtes Eigenthum nicht durch Ge 
walt zurücnehmen Tann, begeht fein Unvecht, wenn er es fich 
durch Lift verfchafft. Sa, wenn Jemand mein mir geraubtes 
‚ Geld verfpielt, habe ich das Hecht falfche Würfel gegen. ihn 
zu gebrauchen, teil alles was ic) ihm abgewinne mir fehon 
gehört, Wer diefes Yeugnen wollte, müßte noch mehr die 
echtmäßigfeit der Kriegsliſt leugnen, als welche fogar eine 
thätliche Lüge und ein Beleg zum Ausſpruch der Königin 
Chriſtine von Schweden ift: „Die Worte der Menfchen find 
für nichts zu achten, kaum daß man ihren Thaten trauen 
- darf.” — So ſcharf ftreift demnach die Gränze des Rechts 
- am die des Unvechts. Uebrigens halte ich es für überflüffig 
nachzuweiſen, daß diefeg Alles mit dem oben über die Un- 
rechtmäßigfeit der Lüge, wie der Gewalt, Gefagten vollig 
übereinftimmt: auch kann e8 zur Aufklärung ver ſeltſamen 
Theorien über die Nothlüge dienen *). 


*).Die weitere Auseinanderſetzung der hier aufgeftellten Rechtslehre 
findet man in meiner Preisfchrift „Ueber dad Fundament der Moral”, 
8. 17, ©. 221—230 der erjten Auflage [2. Aufl. ©. 216—226]. 
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Nach allem Bisherigen find alfo Unvecht und Recht bloß 
moralifche Beftimmungen, d. h. folche, welche hinfichtlic) 
der Betrachtung des menjchlichen Handelns al8 folden, und 
in Beziehung auf die innere Bedeutung diejes Han— 
delns an fi, Gültigkeit haben. Diefe kündigt ſich im 
Bewußtſeyn ummittelbar an, dadurch, daß einerfeitS das Unz=- 
rehtthun von einem innern Schmerz begleitet ift, welcher das 
bloß gefühlte Bewußtſeyn des Unrechtausübenden ift von der 
übermäßigen Stärke der Bejahung des Willens in ihm felbft, 
die bis zum Grade der Verneinung der fremden Willeng- 
erfcheinung geht; wie auch, daß er zwar als Erfcheinung dor 
dem Unrechtleidenden verſchieden, an fid) aber mit ihm idert= 
tiſch iſt. Die weitere Auseinanderfeßung diefer inner Bes 
deutung aller Geroifjensangft Tann erft weiter unten folgen. 
Der Unrechtleidende amdererjeits iſt fich der Berneinung feines 
MWillens, mie diefer fchon durch feinen Leib umd deſſen natür— 
liche Bedürfniffe, zu deren Befriedigung ihn die Natur auf 
die Kräfte dieſes Leibes beriveift, ausgedrüdt ift, [403] ſchmerz⸗ 
lich bewußt, und auch zugleich, daß er, ohne Unrecht zu thun, 
jene Berneinung auf alle Weife abwehren könnte, wenn es 
ihm nicht an der Macht gebräche. Diefe rein moralifche Be— 
deutung ift die einzige, welche Recht und Unrecht für den 
Menfchen als Menjchen, nicht als Staatsbürger haben, die 
folglich auch im Naturzuftande, ohne alles pofitive Gefek, 
bliebe und welche die — und den Gehalt alles deſſen 
ausmacht, was man deshalb Natuxxecht genannt hat, beſſer 
aber moralifches Hecht hieße, da feine Gültigkeit nicht auf 
das Leiden; auf die äußere Wirklichkeit, fondern nur auf das 
Thun und die aus diefem dem Menfchen erwachjende Selbft- 
en feines individuellen Willens, welche Gewiffen 
heißt, fic) erftrect, fi) aber im Naturzuftande nicht im jedem 
Tal aud) nad) außen, auf andere Individuen, geltend machen 
und verhindern Tann, daß nicht Gewalt ftatt des Nechts 
herrſche. Im Naturzuftande hängt e8 nämlich don Jedem 
bfoß ab, im jedem Fall nicht Unvecht zu thun, Teineswegs 
aber in jedem Fall nicht Unrecht zu leiden, welches bon 
feiner zufälligen äußern Gewalt abhängt. Daher find die 
Begriffe Hecht und a auch für den — 
gültig und keineswegs konventlonell; aber ſie gelten dort hloß als 
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moralische Begriffe, zur Selbfterfenntniß des eigenen Wil- 
lens in Jedem. Sie find nämlid) auf der Skala der höchſt 
berfchiedenen Grade der Stärke, mit welcher der Wille zum 


> Leben fi) in ven menfchlichen Individuen bejaht, ein fefter 
Punkt, gleich dem Gefrierpunkt auf dem Thermometer, näm— 
lich der Punkt, wo die Bejahung des eigenen Willens zur 
Verneinung des fremden wird, d. h. den Grad feiner Heftig- 


feit, bereint mit dem Grad der Befangenheit der Erkenntniß 
im principio individuationis (welches die Form der ganz 


I im Dienfte des Willens ftehenden Erkenntniß ift), durch Une 


rechtthun angiebt. Wer nun aber die rein moralijche Betrach— 


tung des menfchlichen Handelns bei Geite ſetzen, oder ver⸗ 


würdig dadurch charakteriſirt, daß er in feinem Buche „De 


leugnen, und das Handeln bloß nad) deſſen Außerer Wirk 


 famfeit und deren Exfolg betrachten will, der kann allerdings, 


mit Hobbes, Kecht und Unrecht für fonventionelle, willfir- 
id) angenommene und daher außer dem pofitiverr Gefeb gar 
nicht vorhandene Beftimmungen erklären, und wir konnen ihm 
mie durch äußere Erfahrung das beibringen, was nicht zur 
äußern Erfahrung gehört; wie wir demjelben Hobbes, der 
jene feine [404] vollendet empirijche Denkungsart höchſt mert- 


prineipiis Geometrarum“ die ganze eigentlich reine Mathe— 


matik ableugnet ımd hartnäckig behauptet, der Punkt habe 
Ausdehnung und die Linie Breite, doch nie einen Punkt ohne 


Ausdehnung und eine Linie ohne Breite vorzeigen, alſo ihm 
fo wenig die Apriorität der Mathematit, als die Apriorität 
des Rechts beibringen Tonnen, weil er fich nun einmal jeder 
nicht empirifchen Erkenntniß verſchließt. 

Die reine Rechtslehre ift aljo ein Kapitel der Moral 
und bezieht fich direkt bloß auf dag Thun, nicht auf das 
Leiden. Denn nur jenes ift Aeußerung des Willens, und 


dieſen allein betrachtet die Moral. Leiden ift bloße Begeben— 


heit: bloß indireft kann die Moral aud) das Leiden berüd- 


ſichtigen, nämlich allein um nachzuweiſen, daß, was bloß ge— 


ſchieht um Fein Unrecht zu leiden, Fein Unrechtthun ift. — 


Die Ausführung jenes Kapitel8 der Moral würde zum Inhalt 


haben die genaue Beftimmung der Gränge, bis zu welcher ein 
Individuum in der Bejahung des fon in feinem Leibe ob- 
jektivirten Willens gehen Tann, ohne daß diefes zur Vernei— 
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nung eben jenes Willens, fofern er in einem andern Indi⸗ 
viduo exrfcheint, erde, und ſodann auch der Handlungen, 
welche diefe Gränze überſchreiten, folglich Unrecht find und 
daher auch wieder ohne Unrecht abgewehrt werden Tonnen. 
Smmer alfo bliebe das eigene Thun das Augenmerk der 
Betrachtung. 
Su FR 
aber das Unrechtleiden, und in ihm manifeftirt fich, wie 
gejagt, deutlicher al8 irgendwo, Die Erſcheinung des Wider- 
ftreits des Willens zum Leben gegen fich felbft, hervorgehend 
aus der Bielheit der Individuen und dem Egoismus, welche 
beide durch das principium individuationis, welches die 
Form der Welt als Borftellung für die Erkenntniß des In— 
dividuums tft, bedingt find. Auch haben wir oben gefehen, 
daß ein fehr großer Theil des dem menfchlichen Xeben weſent⸗ 
lien Leidens an jenem Widerftveit der Individuen feine ſtets 
fließende Duelle hat. 
Die allen diefen Individuen gemeinfame Vernunft, welche 
fte nicht, tote die Thiere, bloß den einzelnen Fall, fondern aud) 
das Ganze im Zufammenhang abftraft erkennen läßt, hat fie 
num aber bald die Duelle jenes Leidens einfehen gelehrt und 
fie auf [405] das Mittel bedacht gemacht, dafjelbe zu verrin— 
gern, oder wo möglich aufzuheben, durch ein gemeinfchaftliches 
Opfer, welches jedoch bon dem gemeinfchaftlich daraus hervor- 
gehenden Bortheil überwogen wird. So angenehm nämlich) 
aud dem Egoismus des Einzelnen, bei vorkommenden Fallen, 
das Unrechtthun ift, fo hat es jedod) ein nothwendiges Kor— 
refat im Unvechtfeiven eines andern Individuums, dem diefeg 
ein großer-Schmerz ift. Und indem nun die das Ganze über- 
denfende Vernunft aus dem einfeitigen Standpunft des In— 
dividuums, dem fie angehört, heraustrat und bon der An— 
hänglichkeit an dafjelbe fich für den Augenblid los machte, ſah 
fie den Genuß des Unrechtthung im einem Individuo jedes⸗ 
mal durch einen berhältnißmäßig großern Schmerz im Un— 
rechtleiden des andern übertvogen, und fand ferner, daß, weil 
hier Alles dem Zufall überlaſſen biieb, Jeder zu befürchten 
hätte, daß ihm viel feltener der Genuß des gelegentlichen Un— 
rechtthuns, al8 der Schmerz des Unrechtleidens zu Theil wer⸗ 
den würde. Die Vernunft erfannte hieraus, dab, fowohl um 


erer Erfahrung, als Rn erfcheint num. 


en 


1 
. 
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Br über Alle verbreitete Leiden zu mindern, als um «8 mög- 
fichft gleichformig zu bertheilen, das befte und einzige Mittel 
‚jet, Allen den Schmerz des Unrechtleidens zu erjparen, da= 
durch, daß auch Alle dem durch das Unvechtthun zu erlan— 
genden Genuß entfagten. — Diejes alfo von dem, durch den 
Gebrauch der Vernunft, methodiſch verfahrenden und feinen 
einſeitigen Standpunkt verlaſſenden Egoismus leicht erſonnene 
und allmälig verbollkommnete Mittel iſt der Staatsvertrag 
‚oder das Geſetz. Wie ich hier dem Urſprung deſſelben an— 
gebe, ſtellt ihn ſchon Platon in der Republik dar. In der 
That iſt jener Urfprung der weſentlich einzige und durch die 
Natur der Sache geſetzte. Auch Tann der Staat, in feinem 
Rande, je einen andern gehabt haben, weil eben exft diefe Ent- 
ſtehungsart, diefer Zweck, ihn zum Staat macht; wobei e8 
aber gleichbiel ift, ob der im jedem beftimmten Volk ihm bor= 
hergegangene Zuftand der eines Haufens bon einander un— 
abhängiger Wilden (Anarchie), oder eines Haufens Sklaven 
war, die der Stärkere nad) Willkür beherrfcht (Despotie). In 
beiden Fallen war noch fein Staat da: erſt durch jene ge— 
meinſame Mebereintunft entfteht er, umd je nachdem diefe 
 Vebereinfunft mehr oder weniger undermifcht ift mit Anarchie 
. oder Despotie, auch der Staat vollkommener oder unvoll⸗ 
 fommener. [406] Die Nepublifen tendiren zur Anarchie, die 
Monarchien zur Despotie, der deshalb erfonnene Mittelweg 
der Fonftitutionellen Monarchie tendirt zur Herrfchaft der Fak— 
tionen. Um einen vollfommenen Staat zu gründen, muß 
man damit anfangen, Wefen zur fchaffen, deren Natur e8 zu— 
laßt, daß fie durchgängig das eigene Wohl dem öffentlichen 
zum Opfer bringen. Bis dahin aber läßt fich ſchon etwas 
dadurch erreichen, daß es eine Familie giebt, deren Wohl von 
dem des Landes ganz unzertrennlich iſt; fo daß fe, wenigftens in 
Hauptfachen, nie das Eine ohne das Andere befördern kann. 
Sierauf beruht die Kraft und der Vorzug der erblichen Monarchie. 
Gieng nun die Moral ausſchließlich auf das Recht- oder 
Unrecht-Thun, und konnte fie Dem, welcher etwan entichlof- 
fen wäre, fein Unxecht zu thun, die Gränze feines Handelns 
genau bezeichnen; fo Beh umgefehrt die Staatslehre, die Lehre 
bon der Gefegebung, ganz allein auf das Unvecht-Leiden, 
md wiirde fi nie um das Unreht-Thun befümmern, wäre 
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e8 nicht wegen feines allemal nothwendigen Korrelats, des 
Unrechtleidens, welches, als der Feind, dem fie entgegenarbeitet, 
ihr Augenmerk ift. Ja, ließe fich ein Unrechtthun denken, 
mit welchen fein Unrechtleiden bon einer andern Geite ver— 
knüpft wäre; fo würde, fonfequent, der Staat e8 keineswegs 
verbieten. — Ferner, weil in der Moral der Wille, die Ge— 
finnung, der Gegenftand der Betrachtung umd das allein 
Reale it, gilt ihr der fefte Wille zum zu berübenden Unrecht, 
den allein die äußere Macht zurückhält und unwirkſam macht, 
dem wirklich verübten Unrecht ganz gleich, und fie verdammt 
den folches Wollenden als ungerecht vor ihrem Nichterftuhl. 
Hingegen den Staat kümmern Wille und Gefinnung, bloß als 
jolche, ganz und gar nicht; fondern allein die That (fie ſei 
nun bloß verfucht oder ausgeführt) wegen ihres Korrelats, des 
Leidens bon der andern Geite: ihm nv alfo die That, die 
Begebenheit, das allein Neale: die Gefinnung, die Abficht 
wird bloß erforſcht, fofern aus ihr die Bedeutung der That 
ferntlich wird. Daher wird der Staat Niemanden verbieten, 
Mord und Gift gegen einen Andern beftändig in Gedanken 
zu tragen, fobald er nur gewiß weiß, daß die Furcht vor 
Schwert und Rad die Wirkungen jenes Wollens beftändig 
hemmen werden. Der Staat hat auch keineswegs den thö— 
richten Plan, die Neigung zum Unrechtthun, die [407] böſe 
Gefinnung zu vertilgen; fondern bloß jedem möglichen Mo— 
tiv zur Ausübung eines Unrecht immer ein —— 
Motiv zur Unterlaſſung deſſelben, in der unausbleiblichen 
Strafe, an die Seite zu ſtellen: demgemäß iſt der Kriminal— 
foder ein möglichſt bollftändiges Regiſter bon Gegenmotiven 
zu fanmtlichen, als möglich prafumixten, verbrecherifchen Hand— 
lungen, — Beides in abstracto, um borfommenden Falles 
die Anwendung in concreto zu machen. Die Staatslehre, 
oder die Gefetgebung, wird num, zu diefem ihren Zwed, von 
der Moral jenes Kapitel, welches die Nechtslehre ift und mel- 
ches neben der innern Bedeutung des Nechts und des Un— 
rechts, die genaue Gränze zwiſchen beiden beftimmt, boxgen, 
aber einzig und allein, um deſſen Kehrfeite zu benußen ünd 
alle die Gränzen, welche die Moral als uniiberichreitbar, wenn 
man nicht Unvecht thun will, angiebt, von der andern Geite 
zu betrachten, al8 die Gränzen, deren Ueberſchrittenwerden 


; 
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bom Andern man nicht dulden darf, wenn man nicht Unvecht 
leiden will, und von denen man aljo Andere zurückzutreiben 
‚ein Recht hat: daher diefe Gränzen nun, von der möglicher- 
weiſe paffiven Seite aus, durd) Geſetze verbollwerkt werden. 
Es ergiebt fi, daß wie man, recht witzig, den Gefchicht- 
fehreiber einen umgewandten Propheten genannt hat, der 
—— der umgewandte Moraliſt iſt, und daher auch die 
Rechtslehre im eigentlichen Sinn, d. h. die Lehre von den 
‚NRedten, welche mar behaupten darf, die umgewandte Moral, 
in dem Kapitel, wo dieſe die Kechte Yehrt, welche man nicht 
j Me darf. Der Begriff des Unrechts und feiner Negation 
des Rechts, der urfprünglich moralifch ift, wird juridifch, 
durch die Berlegung des Ausgangspunktes bon der aktiven 
auf die paffine Seite, alfo durch Umwendung. Diefes, nebft 
der Rechtslehre Kants, der aus feinem kategorifchen Imperativ 
die Errihtung des Staats als eine moralische Pflicht fehr 
falfchlich ableitet, hat dann auch in der neueften Zeit, hin und 
toieder, den fehr fonderbaren Irrthum veranlaßt, der Staat 
fet eine Anftalt zur Beförderung der Moralität, gehe aus dem 
Streben nad) diefer hervor und fei demnach gegen den Egois— 
mus gerichtet. Als ob die innere Gefinnung, welcher allein 
Moralität oder Immoralität zukommt, der ewig freie Wille, 
fi von außen modifiziren und durd) Einwirkung ändern 
liege! Noch verfehrter ift das Theorem, der [408] Staat fei 
die Bedingung der Freiheit im moralifchen Sinne und dadurch 
der Moralität: da doch die Freiheit jenfeit der Exfcheinung, 
gefchweige jenſeit menfchlicher Einrichtungen Yiegt. Der Staat 
ift, wie gejagt, fo mwenig gegen den Egoismus überhaupt und 
als folchen gerichtet, daß er umgekehrt gerade aus dem fich 
wohlverſtehenden, methodisch verfahrenden, vom auf 
den allgemeinen Standpunkt tretenden und fo durd, Aufſum— 
mirung gemeinfchaftlihen Egoismus Aller entjprungen und 
dieſem zu dienen allein da ift, errichtet unter der richtigen 
Borausfeßung, daß reine Movalität, d. h. Rechthandeln aus 
moraliihen Gründen, nicht zu erwarten ift; außerdem er felbft 
ja überflüffig wäre. Keineswegs alſo gegen den Egoismus, 
fondern allein gegen die nachtheiligen Folgen des Egoismus, 
welche aus der Bielheit gen Individuen Ihnen allen 
twechjelfeitig herborgehen und ihr Wohlfeyn ftören, ift, dieſes 
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Wohlſeyn bezweckend, der Staat gerichtet. Daher fogt ſchon 
Ariſtoteles (De Rep., III): TeAos uev ov» noAsws zo 
ev Env' Tovro de eorıv To Ev evdauuovms naı nahms. 
(Finis eivitatis est bene vivere, hoc autem est beate et 
pulchre vivere.) Auch Hobbes hat diefen Urfprung und 
Zweck des Staates ganz richtig und vortrefflich auseinanders 
geſetzt; wie denn aud) der alte Grundfaß aller Staatsordnung, 
salus publica prima lex esto, denfelben bezeichnet. — Wenn 
der Staat feinen Zweck vollkommen erreicht, wird er die felbe 
Erſcheinung hervorbringen, als wenn vollkommene Gerechtig- 
keit der Geſinnung allgemein herrſchte. Das innere Weſen 
und der Urſprung beider Erſcheinungen wird aber der umge— 
kehrte ſeyn. Nämlich im letztern Fall wäre es dieſer, daß 
Niemand Unrecht thun wollte; im erſtern aber dieſer, daß 
Niemand Unrecht leiden wollte und die gehörigen Mittel zu 
dieſem Zweck vollkommen angewandt wären. So läßt ſich 
die ſelbe Linie aus entgegengeſetzten Richtungen beſchreiben, 
und ein Raubthier mit einem Maulkorb iſt ſo unſchädlich wie 
ein grasfreſſendes Thier. — Weiter aber als bis zu dieſem 
Punkt kann es der Staat nicht bringen: er kann alſo nicht 
eine Erſcheinung zeigen, gleich der, welche aus allgemeinem 
wechſelſeitigen Wohlwollen und Liebe entſpringen würde. Denn, 
wie wir eben fanden, daß er, feiner Natur zufolge, ein Un— 
rechtthun, dem gar fein Unrechtleiden bon einer andern Geite 
entfpräche, nicht verbieten milde, und bloß weil dies unmög— 
lich ift, [409] jedes Unrechtthun verwehrt; fo würde er um— 
gekehrt, feiner auf das Wohlſeyn Aller gerichteten Tendenz 
gemäß, fehr gern dafür forgen, daß Jeder Wohlwollen und 
Werke der Dienfchenliebe aller Art erführe; hätten nicht aud) 
diefe ein unumgängliches Korrelat im Leiften von Wohl 
thaten und Liebeswerken, wobei nun aber jeder Bürger des 
Staats die paffive, Feiner die aktive Nolle würde übernehmen 
wollen, und letztere wäre auc aus feinem Grund dem Einen 
vor dem Andern zuzumuthen. Demnach läßt fid) nur das 
Negative, welches eben das Hecht ift, nicht das Pofitive, wel⸗ 
ches man unter dem Namen der Liebespflichten, oder undoll- 
fommenen Pflichten verſtanden hat, erzwingen. 

Die Gefetsgebung entlehnt, wie gefagt, die reine Rechts— 
lehre, oder die Lehre dom Wefen und den Gränzen des Rechts 


x 


des Staatsvertrages 
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umd des Unrechts, von der Moral, um diefelbe nun zur ihren, 
der Moral fremden Zmweden, bon der Kehrfeite anzumenden 
und danach pofitive Gefeßgebung und die Mittel zur Auf 


rechthaltung derſelben, d. h. den Staat, zu errichten.‘ Die 
poſitive Gefetsgebung ift alfo die bon der Kehrfeite angewandte 


rein moralische Rechtslehre. Diefe Anwendung kann mit Rück 
fiht auf eigenthümliche VBerhältniffe und Umftände eines be= 


ſtimmten Volkes gejchehen. Aber nur mern die pofitibe 
Geſetzgebung im Wefentlichen durchgängig nach Anleitung der 
reinen Rechtslehre beftimmt ift und für jede ihrer Satzungen 


ein Grund in der reinen Rechtslehre ſich nachweifen laßt, ift 


die entftandene Geſetzgebung eigentlich ein poſitives Recht, 


und der Staat ein rechtlicher Verein, Staat im eigent- 


F lichen Sinn de8 Wort, eine moralifch zuläffige, nicht un— 


moralifche Anftalt. Wiorigenfalls ift hingegen die pofitive 
Gefeßgebung Begründung eines pofitiven Unredts, ift 
ſelbſt ein öfentich zugeftandenes erzwungenes Unrecht. Der- 
um ift jede Despotie, die Verfaſſung der meiften Mo— 
hammedaniſchen Neiche, dahin gehören ſogar manche Theile 


‚ bieler Verfaffungen, 3. B. Leibeigenfchaft, Frohn u. dgl. m. — 
‚Die reine Rechtslehre, ‚oder das Naturrecht, beffer moralifches 


Recht, liegt, obwohl immer durch Umkehrung, jeder vecht- 


‚ fichen pofitiven Sefebgebung fo zum Grunde, iwie die veine 
€ 


Mathematif jedem Zweige der angewandten. Die wichtigften 
Punkte der veinen Nechtslehre, wie die Philofophie, zu jenem 


Zweck, fie der Geſetzgebung zu überliefern hat, find folgende: 
- I) Erklärung der innern und [410] eigentlichen Bedeutung 


umd des Urſprungs der Begriffe Unrecht und Necht, und ihrer 
Anwendung und Gtelfe in der Moral. 2) Die Ableitung 
des Eigenthumsrechts. 3) Die Ableitung der moralifchen 
Gültigkeit der ne da diefe die moralifche Grundlage 

ft. 4) Die Erklärung der Entftehung 
und des Zwedes des Staats, des Verhältniffes dieſes Zweckes 
zur Moral umd der in Folge diefes Verhältniſſes zweckmäßigen 
Uebertragung der moralifchen Nechtslehre, durch Umkehrung, 
auf die Defegaebung. 5) Die Ableitung des Strafrechts. — 
Der Übrige Inhalt der Rechtslehre tft bloß Anwendung jener 
Principien, nähere Beſtimmung der Gränzen des Nechts und 
des Unrechts, für alle möglichen Verhältniffe des Lebens, 
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welche deshalb unter gewiſſe Geſichtspunkte und Titel vereinigt 
und abgetheilt werden. In diejen befonderen Lehren ftimmen 
die Lehrbücher des reinen Rechts alle ziemlich überein: nur in 
den Principien lauten fie ſehr verſchieden; weil folche immer 
mit irgend einem philoſophiſchen Syſtem zufammenhängen. 
Nachdem wir in Gemäßheit des unferigen die bier erſten jener 
Hauptpunkte kurz und allgemein, doch beftimmt und deutlich 
erörtert haben, it noch vom Gtrafrechte ebenfo zu reden. 
Kant ftellt die grundfalſche Behauptung auf, daß e8 außer 
dem Staate Fein vollkommenes Eigenthumsrecht gäbe. Unſerer 
obigen Ableitung zufolge giebt e8 auch im Naturzuftande 
Eigenthum, mit bolffonımenem natürlichen, d. h. moralifchen 
Rechte, welches ohne Unrecht nicht verlegt, aber ohne Unvecht 
auf das äußerſte vertheidigt werden kann. Hingegen ift gewiß, 
daß es aufer dem GStaate fein Strafrecht giebt. Alles 
Recht zu ftrafen ift allein durch das pofitive Gefe begründet, 
welches vor dem Bergehen diefem eine Strafe beftimmt hat, 
deren Androhung, als Gegenmotiv, alle etiwanigen Motive zu 
jenem Vergehen überwiegen follte. Diefes pofitive Geſetz ift 
anzufehen als von allen Bürgern des Staats fanktionirt und 
anerkannt. Es gründet fi) alfo auf einen gemeinfamen Ver— 
trag, zu defien Erfüllung unter allen Umftanden, alfo zur 
Bollziehung der Strafe auf der einen und zur Duldung der 
jelben von der andern Seite, die Glieder de8 Staats ver— 
pflichtet find: daher tft die Duldung mit Recht erzivingbar. Folg⸗ 
lich ift der unmittelbare Zwed der Strafe im einzelnen Fall 
Erfüllung des Gefeßes als eines [411] Vertrages. 
Der einzige. Zwed des Gefeßes aber it Abſchreckung bon 
Beeinträchtigung fremder Rechte: denn damit Jeder dor Un- 
rechtleiden gefchüitt fei, hat man ſich zum Staat vereinigt, 
dem Unrechtthun entfagt und die Laften der Erhaltung des 
Staats auf fi) genommen. Das Geje alfo und die Voll 
ziehung deſſelben, die Strafe, find mefentlich auf die Zukunft 
gerichtet, nicht auf die Vergangenheit. Dies umnterjcheidet 
Strafe von Rache, welche letztere Tediglich durch das Ge— 
fchehene, alfo das Vergangene als folhes, motivirt ift. Alle 
Bergeltung des Unrehts durch Zufügung eines Schmerzes, 
ohne Zweck für die Zukunft, ift Rache, und Kann feinen an= 
dern Zweck haben, al8 durch den Anblick des fremden Leidens, 
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welches man felbft verurfacht hat, fich iiber das felbft erlittene 
zu teöften. Solches ift Bosheit und Graufamteit, und ethiich 
nicht zu rechtfertigen. Unrecht, das mir Jemand zugefügt, befugt 
mich keineswegs ihm Unrecht zuzufügen. Vergeltung des Böfen 
mit Böſem, ohne weitere Abficht, ift weder moralifch, noch fonft, 
durch irgend einen vernünftigen Grund zu vechtfertigen, und 
das jus talionis al8 felbftändiges, letztes Princip des Straf 
rechts aufgeftellt, ift ſinnleer. Daher ift Kants Theorie der Strafe 
als bloßer Vergeltung, um der Bergeltung Willen, eine völlig 
grundloſe und berfchrte Anſicht. Und doch ſpukt ſie noch immer 
in den Schriften vieler Rechtslehrer, unter allerlei vornehmen 
Phrafen, die auf leeren Wortkram hinauslaufen, wie: durch die 
Strafe werde das Verbrechen gefühnt, oder neutralifirt und auf- 
gehoben, u. dgl. m. Kein Menſch aber hat die Befugniß, fich 
zum rein moralifchen Richter und Vergelter aufzumerfen und die 
Mifjethaten des Andern, durch Schmerzen, welche er ihm zufügt, 
heimzufuchen, ihm alfo Buße dafür aufzulegen. Vielmehr wäre 
Dieſes eine hochft vermeſſene Anmaaßung; daher eben das Bib- 
liſche: „Mein ift die Rache, Ipricht der Herr, und ich will ver— 
gelten.” Wohl aber hat der Menſch das Hecht, für die Sicherheit 
der Geſellſchaft zu forgen: dies aber kann allein gefchehen durch 
Verpönung aller der Handlungen, die das Wort „Eriminell“ 
bezeichnet, um ihnen durch Gegenmotive, welches die angedrohten 
- Strafen find, vorzubeugen; welche Drohung nur durd) Voll- 
ziehung, im dennod) vorfommenden Fall, wirkſam feyn Tann. 
Daß demnach der Zweck der Strafe, oder genauer des Strafge- 
ſetzes, [412] Abſchreckung vom Verbrechen fet, ift eine fo allgemein 
anerkannte, In bon felbft einleuchtende Wahrheit, daß fie in Eng— 
land fogar in der fehr alten Anklagungsformel (indietment), 
deren fich noch jest in Kriminalfällen der Kronadvofat bedient, 
ausgeſprochen ift, indem ſolche fließt: if this be proved, you, 
the said N. N., ought to be punished with pains of law, to 
‚deter others from the like crimes, in all time coming.*) 
— Zweck für die Zukunft unterjcheidet Strafe don Nache, 
0%) Wenn Diefed bewiefen wird, jo müßt ihr, der befagte N. N., die 
geſetzliche Strafe erleiden, um Andere von ähnlihen Verbrechen, in 
aller künftigen Zeit, abzufhreden. 
+) Wenn ein Fürft einen mit Recht verurtheilten Verbrecher zu 
begnabigen wünſcht, wird fein Minifter ihm einwenden, daß alsdann 
dies Verbrechen ſich bald wiederholen würde. 
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und diefen hat die Strafe nur dann, wann fie zur 


Erfüllung eines Gefeßes vollzogen wird, welde, nur 


eben dadurch als unausbleiblich auch für jeden künftigen 
Fall fi) ankündigend, dem Geſetze die Kraft abzufchreden 


erhält, morin eben fein Zweck befteht. — Hier wiirde num | 


ein Kantianer unfehlbar einmwenden, daß ja, nad) diefer Au— 
ficht, der — Verbrecher, „bloß als Mittel“ gebraucht 
würde. Aber dieſer von allen Kantianern ſo unermüdlich 
nachgeſprochene Satz, „man dürfe den Menſchen immer nur 
als Zweck, nie als Mittel behandeln, iſt zwar ein bedeutend 
klingender und daher für alle die, welche gern eine Formel 
haben mögen, die ſie alles fernern Denkens überhebt, überaus 
geeigneter Satz; aber beim Lichte betrachtet iſt es ein höchſt 
vager, unbeſtimmter, ſeine Abſicht ganz indirekt erreichender 


Ausſpruch, der für jeden Fall ſeiner Anwendung beſon⸗ 
derer Erklärung, Beſtimmung und Modifikation bedarf, jo 
allgemein genommen aber ungenügend, menigfagend und noch | 


dazu problematifch ift. Der dem Geſetze zufolge der Todes- 
ftrafe anheimgefallene Mörder muß jett allerdings und mit 
vollem Recht als bloßes Mittel gebraucht werden. Denn 


die öffentliche Sicherheit, der Hauptziwed des Staats, ift durch 


ihn geftört, ja fie tft aufgehoben, wenn dag Geſetz unerfüllt 
bleibt: ex, fein Leben, feine Perſon, muß jetzt das Mittel zur 
Erfüllung des Geſetzes und dadurch zur Wiederherftellung der 
öffentlichen Sicherheit feyn, und wird zur folhem gemacht mit 


allem Necht, zur Bollziehung des Staatsvertrages, der auch 


von ihm, fofern er Staatsbürger war, eingegangen ar, und 


demzufolge er, um Sicherheit für fein we feine Treis 


heit und fein Eigenthum zu genießen, auch der Gicherheit 


J 


Aller fein Leben, feine Freiheit und fein Eigenthum zum 


Pfande gefetst hat, welches Pfand jet verfallen ift. 

Diefe hier aufgeftellte, der gefunden Vernunft unmittelbar 
einleuchtende Theorie der Strafe ift freilich, im der Hauptjache, 
fein neuer Gedanke, fondern nur ein durch neue Irrthümer 


—— 


beinahe verdrängter, deſſen deutlichſte Darſtellung inſofern 


nöthig war. Dieſelbe iſt, dem Weſentlichen nach, ſchon in 
dem enthalten, was Vuffendorf, „De officio hominis et ci- 
vis“, Buch 2, Kap. 13, darüber ſagt. Mit thr ftimmt eben- 
falls Hobbes überein: „Leviathan“, Kap. 15 u. 28. In 


— — 
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| unfern Tagen hat fie befanntlich Feuerbach verfochten. Sa, 
| “ findet ſich ſchon in den Ausiprüchen der Philofophen des 
—3 Platon legt fie deutlich dar im Protagoras (S. 114, 
edit. Bip.), auch im Gorgias (©. 168), endlich im elften 
Buch don den den (©. 165). Seneka fpricht Platon 
Meinung und die Theorie aller Strafe vollfommen aus, in 
|| den kurzen Worten: Nemo prudens punit, quia peccatum 
, est; sed ne peccetur (De Ira, I, 16). 
Wir haben alfo tm Staat das Mittel kennen gelernt, wo— 
| durch der mit Vernunft ausgerüftete Egoismus feinen eigenen, 
ſich gegen ihm felbft wendenden ſchlimmen Folgen auszumeichen 
ſucht, und nun Jeder das Wohl Aller befördert, weil er fein 
eigenes mit darin begriffen fieht. Erreichte der Staat feinen Zweck 
dollkommen, fo könnte gewiffermaaßen, da er, durch die in 
ihm vereinigten Menfchenträfte, auch die librige Natur fid) 
mehr umd mehr dienftbar zur machen weiß, zuletst, durch Fort 
fchaffung aller Arten dor Uebel, etwas dem Schlaraffenlande 
ſich Annäherndes zu Stande kommen. Allein, theils ift er noch 
| immer fehr weit bon diefem Ziel entfernt geblieben; theils wür⸗ 
den auch noch immer unzählige, dem Leben durchaus twefentfiche 
Mebel, unter denen, wären fie auch alle fortgeichafft, zuletzt 
| die Langeweile jede bon den anderen verlaſſene Stelle fogleich 
‚ offupirt, e8 nach wie vor im Leiden erhalten; theils tft auch 
jogar der Zwift der Individuen nie duch den Staat völlig 
aufzuheben, da ex im Kleinen neck, wo ex im Großen ber- 
" pönt ift; und endlich wendet fich die aus dem Innern glüc- 
‚ lich) vertriebene Eris zuletzt nach Außen: al8 Streit der In— 
I dividuren durch die Staatseintichtung verbannt, kommt fie von 
Außen als Krieg der Völker [414] wieder, und fordert mın 
(im Großen und mit einem Male, als aufgehäufte Schuld, 
die blutigen Opfer ein, welche man ihr durch kluge Vorkeh— 
rung im Einzelnen entzogen hatte. Ja geſetzt, auch dieſes 
Alles wäre endfich, durch eine auf die Erfahrung von Jahr— 
tauſenden —— Klugheit, überwunden und beſeitigt; ſo 
würde am Ende die wirkliche Uebervölkerung des ganzen Pla— 
Uneten das Reſultat ſeyn, deſſen entſetzliche Üebel fich jetst nur 
eine kühne Einbildungskraft zu vergegenwärtigen vermag *). 


Siezu Kap. 47 des zweiten Bandes. 
29* 
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8. 68. 


Wir haben die zeitliche Gerechtigfett, welche im Staat 
Ihren Sit hat, kennen gelernt, als vergeltend oder ſtrafend, 
und gefehen, daß eine folche allein durch die Rücficht auf die: | 
Zufunft zur Gerechtigkeit wird; da ohne folche Rüchſicht 
alles Strafen und Vergelten eines Frebels ohne Rechtfertigung | 
bliebe, ja, ein bloßes Hinzufügen eines zeiten Mebels zum | 
Geſchehenen wäre, ohne Sinn und N Ganz anders 
aber ift e8 mit der ewigen GE LINE t, welche ſchon 
früher — wurde, und welche nicht den Staat, ſondern 
die Welt beherricht, nicht von menfchlichen Einrichtungen ab= | 
hängig, nicht dem Zufall und der Täuſchung unterworfen, 
nicht unficher, ſchwankend und irrend, fondern unfehlbar, feſt 
und ficher ift. — Der Begriff der Vergeltung ſchließt ſchon 
die Zeit in fi: daher Tann die ewige Gerechtigkeit feine 
vergeltende ſeyn, kann alfo nicht, wie diefe, Aufſchub und 
Friſt geftatten und, nur mittelft der Zeit die ſchlimme That 
mit der fchlimmen Folge ausgleichend, der Zeit bedürfen um 
zu beftehen. Die Strafe muß hier mit dem Vergehen jo ver= 
bunden feyn, daß beide Eines find. ) 


doxeıze nundav 7 :adırnuar sıs Isovs 

Hrsgoıoı, Karsız ev Auog beArov rrvgas 
Toapsıy zıy avza, Zuva Ö’ sıoogwvza yır 
Oynzoıg dıxabaıy; Ovd’ ö as oVgavog, 

4Jıos ygapovzos Tas BgoTwy duagrıas, 

« BEagxeosıer, oudꝰ ExELıv06 av 0X07WV 
Heuzsıv &xaocw nur aid m dıry 
Evravda ztou ’orıy eyyus, sı BovAso9 dogv. 
Eurip., ap. Stob. Ecl., I, o. 4. 


[415] (Volare pennis scelera ad aetherias domus 

Putatis, illio in Jovis tabularia 

Scripto referri; tum Jovem lectis super 
Sententiam proferre? — sed mortalium 
Facinora coeli, quantaquanta est, regia 
Nequit tenere: nec legendis Juppiter 

Et puniendis par est. Est tamen ultio, 
Et, si intuemur, illa nos habitat prope,) 


Daß nun eine ſolche ewige Gerechtigfeit wirklich im Weſen 
der Welt fiege, wird aus unferm ganzen bisher entwickel 
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, Gedanken Dem, der diefen gefaßt hat, bald vollkommen ein- 
leuchtend werden. 
| Die Erſcheinung, die Objeftität des einen Willens zum 
Leben ift die Welt, in aller Vielheit ihrer Theile und Geftal- 
ten. Das Dafeyn felbft und die Art des Dafeyns, in der 
Geſammtheit, wie in jedem Theil, ift allein aus dem Willen. 
| Er ift frei, ex ift allmächtig. In jedem Dinge erfcheint der 
Wille gerade fo, wie er ſich felbft an fih und außer der 
' Zeit beſtimmt. Die Welt ift nur der Spiegel dieſes 
| 


Wollens: und alle Enplichkeit, alle Leiden, alle Duaalen, 
welche fie enthält, gehören zum Ausdruck deffen, was er will, 
- find fo, weil ex fo will. Mit dem ftrengften Rechte trägt ſo— 
nach jedes Weſen das Dafeyn überhaupt, ſodann das Dafeyn 
feiner Art und feiner eigenthümlichen Individualität, ganz wie 
fie tft und unter Umgebungen tie fie find, in einer Welt fo 
wie fie ift, vom Zufall und vom Irxrthum beherrſcht, zeitlich, 
berganglich, ſtets leidend: umd in allem was ihm widerfährt, 
ja nur widerfahren Tann, gefchieht ihm immer Recht. Denn 
fein ift der Wille: und wie der Wille ift, fo ift die Welt. 
Die Veranttwortlichkeit für das Dafeyn und die Befchaffenheit 
diefer Welt kann nur fie ſelbſt tragen, fein Anderer; denn 
tie hätte er fie auf fi) nehmen mögen? — Will man wif- 
fen, was die Menfchen, moralifch betrachtet, im Ganzen und 
Allgemeinen werth find; fo betrachte man ihr Schidjal, im 
Ganzen und Allgemeinen. Diefes ift Mangel, Elend, Jam— 
mer, Duaal und Tod. Die eivige Gerechtigkeit waltet: wären 
fie nicht, im Ganzen genommen, nichtswürdig; fo würde ihr 
Schickſal, im Ganzen genommen, nicht fo traurig feyn. Im 
diejem Sinne Tonnen wir fagen: die Welt felbft iſt das Welt: 
gericht. [416] Konnte man allen Sammer der Welt in eine 
Waagichale legen, und alle Schuld der Welt in die andere; 
ſo würde gewiß die Zunge einftehen. 

Bei aber ftellt fi) der Exrfenntniß, fo wie fie, dem 
| en zu feinem Dienft entfproffen, dem Individuo als ſol⸗ 
chem wird, die Welt nicht fo dar, wie fie dem Forſcher zu— 

letzt ſich enthüllt, als die Objektität des einen und alleinigen 
Willens zum Leben, der er jelbft ift; fondern den Blick des 
xohen Individuums trübt, wie die Inder fagen, der Schleier 
der Maja: ihm zeigt fich, ſtatt des Dinges an ſich, nur die 
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Erfeheinung, in Zeit und Raum, dem principio individua- 
tionis, und in den Übrigen Geftalten des Sabes vom Grunde: 
und in diefer Form feiner bejchräntten Erkenntniß fieht er 
nicht das Weſen der Dinge, welches Eines ift, fondern deſſen 
Erſcheinungen, als gefondert, getrennt, unzahlbar, fehr ver— 
ſchieden, ja entgegengefeßt. Da erjcheint ihm die Wolluft als 
Eines, und die Duaal als ein ganz Anderes, diefer Menſch 
als Peiniger und Mörder, jener als Dulder und Opfer, das 
Böſe als Eines und das Uebel als ein Anderes. Er fieht 
den Einen in Freuden, Meberfluß und Wollüften Yeben, und 
zugleich vor deſſen Thüre den Andern durch Mangel und 
Kälte quaafvoll fterben.. Dann frägt er: wo bfeibt die Ber- 
geltung? Und ex jelbft, im heftigen Willensdrange, der fein 
Urfprung und fein Wefen ift, ergreift die Wollüfte und Ge 
nüſſe des Lebens, hält fie umklammert feft, und weiß nicht, 
daß ex durch eben diefen Aft feines Willens, alle die Schmer- 
zen und Duaalen des Lebens, vor deren Anblid er fchaudert, 
ergreift umd feft an ſich drüdt. Ex fieht das Uebel, er fieht 
das Böfe in der Welt: aber weit entfernt zu erkennen, daß 
beide num verſchiedene Geiten der Erſcheinung des einen Wil- 
lens zum Leben find, hält ex fie für fehr verſchieden, ja ganz 
entgegengefetst, und ſucht oft durch das Böſe, d. h. durch Vers 
urfachung des fremden Xeidens, dem Uebel, dem Leiden des 
eigenen Individuums, zur entgehen, befangen im principio 
individuationis, getäujcht dur) den Schleier der Maja. — 
Denn, wie auf dem tobenden Meere, das, nad) allen Seiten 
unbegränzt, heulend Waſſerberge erhebt und fenkt, auf einem 
Kahn ein Schiffer fit, dem ſchwachen Fahrzeug vertrauend; 
jo filt, mitten in einer Welt von Duaalen, zubig der eine 
zelne Menfch, geftütt und [417] vertrauend auf das prin- 
cipium individuationis, oder die Weiſe wie dag Individuum 
die Dinge erkennt, als Erſcheinung. Die umbegrängte Welt, 
voll Leiden überall, in unendlicher Vergangenheit, in unend- 
licher Zukunft, ift ihm fremd, ja ift ihm ein Mährchen: feine 

verſchwindende Perfon, feine ausdehnungstofe Gegenwart, fein 
augenbfickliches Behagen, dies allein hat Wirklichkeit für ihn: 

und dies zur erhalten, thut er Alles, folange nicht eine befjere 

Erfenntnit ihm die Augen öffnet. Bis dahin lebt bloß in 

der innerſten Tiefe feines Bewußtſeyns die ganz dunkle Ahn— 
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| dung, daß ihm jenes Alles doch wohl eigentlich jo fremd nicht 
| ift, jondern einen Zufammenhang mit im hat, vor welchem 
| da8 prineipium individuationis ihn nicht ſchützen kann. 
'\ Aus diefer Ahndung ftammt jenes fo umndertilgbare und allen 
| Menjchen (ja vielleicht felbft den klügeren Thieren) gemeinfame 
Grauſen, das fie plößlich ergreift, wenn fie, durch irgend 
| einen Zufall, irre werden am principio individuationis, 
indem der Sat vom Grumde, in irgend einer feiner Geftal- 
' tungen, eine Ausnahme zu erleiden jcheint: 4. B. wenn e8 
ſcheint, daß irgend eine Veränderung ohne Urfache vor fich 
gienge, oder ein Geftorbener wieder da wäre, oder fonft irgend= 
wie das Vergangene oder das Zukünftige gegentärtig, oder das 
Gerne nah wäre. Das ungeheure Entjeen über fo etwas 
— ſich darauf, daß fie plötzlich irre werden an den Er— 
enntnißformen der Erſcheinung, welche allein ihr eigenes In— 
dividuum dom der Übrigen Welt gefondert halten. Diefe Son— 
‚ derung aber eben liegt nur in der Erſcheinung und nicht im 
—* an ſich: eben darauf beruht die ewige Gerechtigkeit. — 

In der That fteht alles zeitliche Glück und wandelt alle Klug- 
‚heit — auf umtergrabenem Boden. Ste fehüten die Perfon 
vor Unfällen und verfchaffen ihr Genüffe; aber die Perſon tft 
bloße Eriheinung, und ihre Berfchiedenheit von anderen In— 
dividuen und das Freifeyn von den Leiden, welche diefe tra= 
gen, beruht auf der Form der Erfeheinung, dem prineipio 
' individuationis. Dem wahren Weſen der Dinge nach hat 
Jeder alle Leiden der Welt als die feinigen, ja alle nur mög- 
lichen als für ihn wirklich zu betrachten, folange er der ie 
Wille zum Leben ift, d. h. mit aller Kraft das Xeben bejaht. 
Für die das principium individuationis durchichauende Er— 
fenntniß it ein glückliches Leben in der Zeit, vom Zufall 
geſchenkt, over ihm durch Klugheit abgewonnen, [418] mitten 
unter den Leiden unzähliger Anderen, — doch nur der Traum 
eines Bettlers, in welchem ex ein König ift, aber aus dem 
er ervachen muß, um zu erfahren, dab nur eine flüchtige 
Täuſchung ihn bon dem Leiden feines Lebens getrennt hatte. 
Dem in der Erfenntniß, welche dem Sat vom Grunde 
folgt, im dem principio individuationis, befangenen Blick 
- entzieht fich die ewige Gerechtigkeit: er vermißt fie ganz, wenn 
er nicht etwan fie durch Fiktionen rettet. Er fieht den Böfen, 
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nad) Unthaten und Grauſamkeiten allee Art, in Freuden 
Yeben und unangefochten aus der Welt gehen. Er fieht den 
Unterdrücten ein Leben voll Leiden bis an’8 Ende jchleppen, 
ohne daß fich ein Rächer, ein Vergelter zeigte. Aber die ewige 
Gerechtigkeit wird nur Der begreifen und faffen, der über jene 
am Leitfaden des Satzes vom Grunde fortjchreitende und an | 
die einzelnen Dinge gebundene Erkenntniß fich erhebt, die 
Seen erkennt, dag prineipium individuationis durchichaut, 
und inne wird, daß dem Dinge an ſich die Formen der Er— 
fheinung nicht zukommen. Dieſer ift e8 auch allein, der, 
bermöge der felben Erfenntniß, das wahre Wefer der Tugend, 
tie e8 im Zujammenhang mit der gegenwärtigen Betrach— 
tung fi) uns bald auffchliegen wird, verftehen kann; wie— 
wohl zur Ausübung derfelben diefe Erfenntniß in abstracto 
keineswegs erfordert wird. Wer alfo bis zur der befagten Er- 
fenntniß gelangt ift, dem wird e8 deutlich, daß, weil der 
Wille da8 Anfich aller Erſcheinung ift, die iiber Andere ver 
hängte und die felbfterfahrene Duaal, das Böſe und das 
Uebel, immer nur jenes eine und ſelbe Wefen treffen; mern 
gleich die Erfcheinungen, in welchen dag Eine und das An— 
dere fich darftellt, als ganz verjchiedene Individuen daftehen 
und ſogar durch ferne ER und Räume getrennt find. Er 
fieht ein, daß die Verfchiedenheit zwifchen Dem, der das Lei— 
der verhängt, und Dem, welcher e8 dulden muß, nur Phäno— 
men ift umd nicht da8 Ding am fich trifft, welches der in 
beiden lebende Wille ift, der hier, durch die an feinen Dienft 
gebundene Erfenntniß getäufcht, fich ſelbſt verkennt, in einer 
feiner Erſcheinungen gefteigertes Wohljeyn fuchend, in der 
andern großes Leiden herborbringt und fo, im heftigen 
Drange, die Zähne in fein eigenes Fleiſch fchlägt, nicht 
toiffend, daß er immer nur fich ſelbſt verleßst, dergeftalt, durch 
das Medium der Individuation, den Widerſtreit mit fich felbft 
offenbaxend, [419] welchen er in feinem Innern trägt. Der 
Quäler und der Gequälte find Eines. Jener irrt, indem er 
io der Quaal, diefer, indem er fich der Schuld nicht theil- 
haft glaubt. Giengen ihnen Beiden die Augen auf, fo wiirde 
der das Leid verhängt erkennen, daß er in Allen lebt, was 
auf der weiten Welt Quaal Yeidet und, wenn mit Vernunft 
begadt, vergeblich nachfinnt, warum es zur fo großem Leiden, 
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deſſen Verſchuldung e8 nicht einfieht, ins Dafeyn gerufen ward: 
und der Gequälte würde einfehen, daß alles Bofe, das auf 
der Welt verübt wird, oder je ward, aus jenem Willen fließt, 
der auch fein Weſen ausmacht, auch in ihm erjcheint und 
er durch diefe Erfcheinung und ihre Bejahung alle Leiden auf 
fic) genommen hat, die aus folhem Willen hervorgehen und 
fie mit Recht erduldet, fo lange er diefer Wille if. — Aus 
diefer Erkenntniß fpricht der —— Dichter Calderon 
im „Leben ein Traum“: 


Pues el delito mayor 
Del hombre es haber nacido. 


(Da die größte Schuld des Menjhen 
Sit, daß er geboren ward.) 


Wie ſollte e8 nicht eine Schul feyn, da nad) einem ewigen 
Geſetze der Tod darauf ſteht? Kafderon hat auch nur das 
| el Dogma von der Erbſünde durch jenen Vers aus- 
geſprochen. 
Die lebendige Erkenntniß der ewigen Gerechtigkeit, des 
Waagebalkens, der das malum culpae mit dem malo poenae 
unzertrennlich verbindet, erfordert gänzlich Erhebung über die 
Individualität und das Princip ihrer — ſie wird 
daher, wie auch die ihr verwandte und ſogleich zu erörternde 
reine und deutliche Erkenntniß des Weſens aller Tugend, der 
Mehrzahl der Menſchen ſtets unzugänglich bleiben. — Daher 
haben die weiſen Urbäter des Indiſchen Volkes fie zwar in 
den, der drei toiedergeborenen Kaſten allein erlaubten Veden. 
- oder in der efoterifchen Weisheitslehre, direkt, ſo weit namlich 
Begriff und Sprache es fafjen und ihre immer noch bildliche, 
Br thapfodifche Darftellungsmweife e8 zuläßt, ausgefprochen;; 
aber in der Bolfsreligion, oder eroterifchen Lehre, nur mapehifch 
mitgetheilt. Die direkte Darftellung finden wir in den Veden, 
der Frucht der höchſten menfchlichen Erkenntniß und Weis- 
heit, deren Kern in den Upanifchaden [420] uns, als das 
größte Gefchent diefes Jahrhunderts, endlich zugefommen ift, 
- anf mancherfei Weife ausgedrüct, befonders aber dadurch, daß 
bor den Blick des Lehrlings alle Wefer der Welt, lebende und 
lebloſe, der Reihe nach vorgeführt werden und über jedes der. 
| selben jenes zur Formel gewordene und al8 folche die Maha 


a, 


— 
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vakya genanıte Wort ausgefprochen wird: Tatoumes, ric)- 
tiger tat twam asi, welches heißt: „Dies bift du“ *). — Dem 
Bolke aber wurde jene große Wahrheit, jo weit es, im feiner 
Beſchränktheit, fie fafjen konnte, in die Erkenntnißweiſe, welche 
den Sa vom Grunde folgt, überſetzt, die zwar, ihren Weſen 
nad, jene Wahrheit rein und an fi) durchaus nicht aufs 


— 


nehmen Tann, fogar im geraden Widerſpruch mit ir fteht, | 


allein in der Form des Mythos ein Surrogat derjelben em⸗ 
pfing, welches als Regulativ für das Handeln hinreichend war, 
indem es die ethiiche Bedeutung defjelben, im der diefer felbit 
ewig fremden Erkenntnißweiſe gemäß dem Sa vom Grunde, 
—9 durch bildliche Darſtellung faßlich macht; welches der 
Zweck aller Glaubenslehren ift, indem fie ſämmtlich mythiſche 
Einkleidungen der dem rohen Menſchenſinn unzugänglichen 
Wahrheit ſind. Auch könnte in dieſem Sinne jener Mythos, 
in Kants Sprache, ein Poſtulat der praktiſchen Vernunft ge— 
nannt werden: als ein ſolches betrachtet aber hat er den 
großen Borzug, gar keine Elemente zu enthalten, als die im 
Reiche der Wirklichkeit dor unſeren Augen liegen, und daher 
alfe feine Begriffe mit Anſchauungen befegen zu Tonnen. Das 
hier Gemeinte ift der Mythos bon der Seelenivanderung. Er 
Yehrt, daß alle Leiden, welche man im Leben über andere 
Weſen verhängt, in einem folgenden Leben auf eben diefer 
Melt, genau durch die felben Leiden wieder abgebüßt werden 
müſſen; welches fo weit geht, daß wer nur ein Thier tödtet, 
einft in der unendlichen 3 

geboren werden und den felben Tod erleiden wird. Er lehrt, 
daß böfer Wandel ein Fünftiges Leben, auf diefer Welt, in 
Yeidenden und verachteten Weſen nach fich zieht, daß man 
demgemäß fodann wieder geboren wird in niedrigeren Kaften, 
oder als Weib, oder als Ihier, als Paria oder Tſchandala, 
als Ausfäbiger, als Krokodil u. f. wm. Alle Duaalen, die 
der Mythos droht, belegt [421] er mit Anfchauungen aus der 
wirklichen Welt, durch Yeidende Weſen, welche auch nicht wiſ— 
fen, wie fie ihre Quaal verſchuldet haben, und er braucht 
feine andere Hölle zu Hülfe zu nehmen. Als Belohnung 
aber verheißt er dagegen Wiedergeburt im befjeren, edleren Ge= 


*) Oupnek’hat, Bd. 1, ©. 60 fg. 


eit auch als eben ein folches Thier 


5% 
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ftalten, al8 Bramane, als Weifer, als Heiliger. Die höchite 
Belohnung, welche der edelften Thaten und der völligen Reſig— 
nation wartet, welche auch dem Weibe wird, das in fieben 
Leben hinter einander freiwillig auf dem Scheiterhaufen des 
Gatten ftarb, nicht weniger auch dem Menſchen, deſſen reiner 
Mund nie eine einzige Küge gefprochen hat, diefe Belohnung 
faun der Mythos in der Sprache diefer Welt nur negativ 
ausdrücden, durch die fo oft vorkommende Verheißung, gar 
nicht mehr wiedergeboren zu werden: non adsumes iterum 
existentiam apparentem: oder wie die Buddhaiften, welche 
weder Veda nod) Kaften gelten laſſen, e8 ausdrüden: „Du 
jollft Nirwana — d. i. einen Zuſtand, in welchem es 
vier Dinge nicht giebt: Geburt, Alter, Krankheit und Tod.“ 

Nie hat ein Mythos und nie wird einer ſich der ſo We— 
nigen zugänglichen, philoſophiſchen Wahrheit enger anſchließen, 
als dieſe uralte Lehre des edelſten und älteſten Volkes, bei 


welchem fie, jo entartet es auch jetzt in vielen Stücken iſt, 
doch noch als allgemeiner Volksglaube herrſcht und auf das 


Leben entſchiedenen Einfluß hat, heute ſo gut, wie vor vier 


Jahrtauſenden. Jenes non plus ultra mythiſcher Darftel- 


tung haben daher ſchon Pythagoras und Platon mit Be— 
wunderung aufgefaßt, don Indien, oder Aegypten, herüber— 
genommen, verehrt, angewandt umd, wir wiſſen nicht wie 
meit, ſelbſt geglaubt. — Wir hingegen fehiden nunmehr den 
DBramanen Englifche elergymen und Herenhuterifche Lein— 
weber, um fie aus Mitleid eines beffern zu belehren und 


\ ihnen zu bedeuten, daß fie aus Nichts gemacht find und ſich 


dankbarlich dariiber freuen follen. Uber uns widerfährt was 
Dem, der eine Kugel gegen einen Felſen abfchießt. In Indien 
faffen unfere Religionen nun und nimmermehr Wurzel: die 
Urweisheit des Menſchengeſchlechts wird nicht, bon den. Be— 
ebenheiten in Galilaa verdrängt werden. Hingegen ſtrömt 
Sndifche Weisheit nad) Europa zurüd und wird eine Grund- 
veränderung in unferm Wifjen und Denken herborbringen. [422] 


8. 64. 
Aber bon unferer nicht mythifchen, fondern philofophifchen 


1 Darftellung der ewigen Gerechtigkeit wollen wir jet zu den 


dieſer verwandten Betrachtungen der ethiichen Bedeutſamkeit 
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des Handelns und des Gewiſſens, melches die bloß gefühlte 
Erkenntniß jener ift, fortfchreiten. — Nur will ich, am diefer 
Stelle, zuvor nod) auf zwei Eigenthümlichkeiten der menjch- 
lichen Natur aufmerkſam machen, welche beitragen können zu 
verdeutlichen, tie einem Jeden das Weſen jener ewigen Ge— 
vechtigfeit und die Einheit und Identität des Willens in allen 
feinen Erxfcheinungen, worauf jene beruht, wenigſtens als 
dunkles Gefühl bewußt ift. 
Ganz ıumabhängig von dem nachgewieſenen Zwecke des 
Staates bei der Strafe, der das Strafrecht begründet, gewährt 
es, nachdem eine böſe That gefchehen, nicht nur dem Ge— 
kränkten, den meiftens Nachfucht befeelt, fondern auch dem 
ganz antheilslofen Zufchauer Befriedigung, zu fehen, daß Der, 
melcher einem Andern einen Schmerz verurſachte, gerade daf= 
felbe Maaß des Schmerzes wieder erfeive. Mir fcheint ſich 
hierin nichts Anderes al8 eben das Bewußtſeyn jener ewigen 
Gerechtigkeit auszufprechen, welches aber von dem ungeläuterten 
Stun ſogleich mißverftanden und verfälicht wird, indem er, 
im prineipio individuationis befangen, eine Amphibolte der 
Begriffe begeht und von der Erfcheinung Das verlangt, was 
nur dem Dinge an fich zufommt, nicht einfieht, inwiefern an 
fi) der Beleidiger und der DBeleidigte Eines find und das 
jelbe Wefen e8 tft, was, in feiner eigenen Erſcheinung fi) 
jelbft nicht wiedererkennend, ſowohl die Duaal als die Schuld 
trägt; fondern vielmehr verlangt, am nämlichen Indibiduo, 
dejjen die Schuld ift, auch die Quaal twiederzufehen. — Da— 
her möchten die Meiften auch fordern, daß ein Menfch, der 
einen ſehr hohen Grad bon Bosheit hat, welcher jedoch fich 
wohl in Bielen, nur nicht mit anderen Eigenfchaften wie in 
ihm gepaart, finden möchte, der nämlich dabet durch unge— 
wöhnliche Geiftesfraft Anderen weit überlegen wäre und mel 
cher demzufolge nun unfägliche Leiden über Millionen Andere 
verhienge, 3. B. als Welteroberer, — fie würden fordern, fage 
id), daß ein folcher alle jene Keiden irgendwann und irgendroo 
durch ein gleiches Maaß von Schmerzen abbüßte; weil fie 
nicht erkennen, wie an [423] fi) der Quäler und die Ge 
quälten Eines — und der ſelbe Wille, durch welchen dieſe 
da ſind und leben, es eben auch iſt, der in jenem erſcheint 
und gerade durch ihn zur deutlichſten Offenbarung ſeines 
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Weſens gelangt, und der ebenfalls, wie in den Unterdrückten, 
fo auch) im Ueberwältiger leidet, und zwar in diefem in dem 
Maake mehr, als das Bewußtjeyn höhere Klarheit und Deut- 
fichfeit und der Wille größere Vehemenz hat. — Daß aber 
die tiefere, im principio individuationis nicht mehr befan= 
gene Erfenntniß, aus melcher alle Tugend und Edelmuth 
hervorgehen, jene Vergeltung fordernde Gefinnung nicht mehr 
hegt, bezeugt ſchon die Chriftliche Ethik, welche alle Vergeltung 


des Bojen mit Böſem ſchlechthin unterfagt und die ewige 


Gerechtigkeit al8 in dem von der Erſcheinung verſchiedenen 
Gebiet de8 Dinges an fi) walten läßt. („Die Rache ift 
mein, Ic will vergelten, fpricht der Her.“ Röm. 12, 19.) 

Ein viel auffallenderer, aber auch viel feltenerer Zug in der 
menfchlichen Natur, welcher jenes Verlangen, die einige Ge— 
vechtigteit in das Gebiet der Erfahrung, d. i. der Individu— 
ation, zu ziehen, ausfpricht, und dabet zugleich ein gefühltes 
Bewußtſeyn andeutet, daß, wie ich e8 oben ausdrüdte, der 
Wille zum Leben das große Trauer- und Luftjpiel auf eigene 
KRoften aufführt, und daß der felbe und eine Wille in allen 
Erfeheimungen Yebt, ein folder Zug, fage ich, ift folgender. 
Wir fehen bisweilen einen Menſchen über ein großes Unbild, 
dag er erfahren, ja bielleicht nur als Zeuge erlebt hat, fo tief 
empört werden, daß er fein eigenes Leben, mit Ueberlegung 
und ohne Rettung, daran fett, um Rache an dem Ausüber 
jenes Frevels zu nehmen. Wir jehen ihn etwan einen mäcd)- 
tigen Unterdrücer Jahre lang auffuchen, endlich ihm) morden 


und dann felbit auf dem Schaffot fterben, wie er vorherge— 


fehen, ja oft gar nicht zu bermeiden fuchte, indem fein Leben 
nur noc) als Mittel zur Rache Werth für ihn behalten hatte. 
— Befonders unter den Spaniern finden fich ſolche Beifpiefe*). 
Wenn wir nun den Geift jener Bergeltungsfucht [424] genau 
betrachten, fo finden wir fie fehr verjchieden von der gemeinen 
Rache, die das erlittene Leid durch den Anblic des verurſach— 


tem mildern will: ja, wir finden, daß was fie bezweckt nicht 


2) Sener Spaniſche Biſchof, der im letzten Kriege fih und bie 


Sranzöfiihen Generäle, an jeiner Tafel, zugleich vergiftete, gehört 


bieher, wie mehrere Thatfadhen aus jenem Kriege, Auch findet man 
Beifpiele im Montaigne, Buch 2, Kap. 12. 


462 Biertes Buch. Welt als Wille. 


ſowohl Rache als Strafe genannt zu werden verdient: dem 
in ihr Tiegt eigentlich die Abficht einer Wirkung auf die Zu- 
kunft, durch das Beiſpiel, und zwar hier ohne allen eigen- 
nüßigen Zmed, weder für das rädende Individuum, denn es 
geht dabei unter, noch für eine Gejellfchaft, die durch Geſetze 
ſich Sicherheit [hafft: denn jene Strafe wird vom Einzelnen, 
nicht dom Staat, noch zur Erfüllung eines Gefeßes vollzogen, 
vielmehr trifft fie immer eine That, die der Staat nicht jtra= 
fen wollte oder konnte und deren Strafe er mißbilligt. Mir 
ſcheint es, daß der Unwille, welcher einen ſolchen Menfchen 
fo weit über die Gränzen aller Gelbftliebe hinaus treibt, aus 
dem tiefſten Bewußtſeyn entipringt, daß er der ganze Wille 
zum Leben, der in allen Weſen, durch alle Zeiten exjcheunt, 
jelbft ift, dem daher die fernfte Zukunft wie die Gegenwart 
auf gleiche Weife angehört und nicht gleichgültig feyn kann: 
diefen Willen bejahend, verlangt er jedod), daß in dem Schau— 
jpiel, welches fein Wefen darftellt, fein fo ee Unbid 
je wieder evjcheine, und will, durch das Beifpiel einer Nache, 
gegen welche e8 Teine Wehrmauer giebt, da Todesfurcht den 

acher nicht abfchreckt, jeden künftigen ſchrecken. Der 
Wille zum Leben, obwohl ſich noch bejahend, hängt hier nicht 
mehr an der einzelnen Erfcheinung, dem Indibiduo, fondern 
umfaßt die Idee des Menfchen und will ihre Erſcheinung 
ven erhalten don folchem ungeheuer, empörenden Unbild. 
Es ift ein feltener, bedeutungsvoller, ja erhabener Charafter- 
ug, durch welchen der Einzelne fich opfert, indem ex fich zum 
vm der ewigen Gerechtigfeit zu machen ftrebt, deren eigent- 
Yiches Weſen er noch berfennt. 


8. 65. 


Durch alle bisherigen Betrachtungen über das menjchliche 
Handeln haben wir die fette worbereitet und uns die Auf- 
gabe fehr erleichtert, die eigentliche ethifche Bedeutſamkeit des 
Handelns, welche man im Leben durch die Worte gut und 
böſe bezeichnet und fich dadurch vollfommen berftändigt, zu 
abftrafter und philofophiicher [425] Deutlichkeit zu erheben und 
als Glied unſeres Hauptgedanfeng nachzuweiſen. 

Ich will aber zuvörderfti jene Begriffe gut und böſe, 
welche von den philofophifchen Schriftjtellern unferer Tage, 


weite und a 
i Ian. welche Sehr verfchievenen Urfprung und Bedeutung 
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höchft wunderlicher Weife, als einfache, alfo feiner Analyſe 
fähige Begriffe behandelt werden, auf ihre eigentliche Bedeu— 
tung gurüczuführen; damit man nicht etwan in einem un— 
deutlichen Wahr befangen bleibe, daß fie mehr enthalten, als 
wirklich der Fall ift, und an und für fich ſchon alles hier 
Nöthige befagten. Dies kann ich thun, weil tch felbft fo wenig 
geſonnen bin, in der Ethif hinter dem Worte Gut ein Ver— 


ſteck zu fuchen, als ich folchen früher hinter den Worten Schön 


oder Ye gefucht habe, um dann etiwan durch ein ange 
‚ hängtes „heit“, das heut zu Tage eine bejondere oeuworns 
haben umd dadurch in mehreren Fällen aushelfen foll, und 
durch eine feierliche Miene glauben zu machen, ich hatte durch 
— ſolcher drei Worte mehr gethan, als drei ſehr 

ſtrakte, folglich gar nicht inhaltreiche Begriffe be— 


aben. Wem in der That, der ſich mit den Schriften unſerer 
age bekannt gemacht hat, ſind nicht jene drei Worte, auf 


ſo treffliche Dinge fie urſprünglich auch weiſen, doch endlich 
zum Ekel geworden, nachdem er tauſend Mal fehern mußte, 
' wie jeder zum Denken Unfählgfte nur glaubt, mit weiten 
Munde und der Miene eines begeifterten Schaafes, jene drei 
Worte borbringen zu dürfen, um große Weisheit geredet zu 


haben? 
Die Erklärung des Begriffes wahr tft fon in der Ab— 
- handlung über den as vom Grunde, Kap. 5, 8. 29 ff., 
gegeben. Der Inhalt des Begriffs ſchön hat durch unfer 
ganzes drittes Buch zum erften Dal feine eigentliche Erklä— 
rung gefunden. Set tollen wir den Begriff gut auf feine 
Bedeutung zurücführen, mas mit fehr Wenigem gejchehen 
kann. Diefer Begriff ift weſentlich relativ und bezeichnet die 
Angemefjenheit eines Objekts zu irgend einer be— 
ſtimmten Beftrebung des Willens. Alſo Alles, was 
dem Willen in irgend einer feiner Aeußerungen zufagt, feinen 
Zweck erfüllt, das wird durch den Begriff gut gedacht, fo 
derfchteden e8 auch im Webrigen feyn mag. Darum fagen 
wir gutes Efjen, gute Wege, gutes Wetter, gute Waffen, 
gute VBorbedeutung u. ſ. w., frz, nennen [426] Alles gut 
was gerade fo ift, wie wir e8 eben wollen; daher auch dem 
Einen gut jeyn Tann, was dem Adern gerade das Gegen- 
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theil davon iſt. Der Begriff des Guten zerfällt in zwei Unter 
arten: nämlich die der unmittelbar gegenwärtigen und die der 
nur mittelbaren, auf die Zufunft — — des 
jedesmaligen Willens: d. h. das Angenehme und das Nüb- 
liche. — Der Begriff des Gegentheils wird, ſo lange von 
nichterlennenden Weſen die Rede iſt, durch das Wort ſchlecht, 
ſeltener und abſtrakter durch Uebel ausgedrückt, welches alſo 
alles dem jedesmaligen Streben des Willens nicht Zuſagende 
bezeichnet. Wie alle anderen Weſen, die in Beziehung zum 
Willen treten können, hat man nun auch Menſchen, die den 
gerade gewollten Zwecken günſtig, förderlich, befreundet waren, 
Bin genannt, in der felben Bedeutung und immer mit Bei- 
ehaltung des Relativen, welches fich 3. B. in der Nedensart 
zeigt: „Diefer ift mir gut, dir aber nicht.“ Diejenigen aber, 
deren Charakter eg mit fi) brachte, überhaupt die fremden 
Willensbeftrebungen als ſolche nicht zu hindern, vielmehr zu 
befördern, die alfo durchgängig hülfreich, wohlwollend, freund- 
lich, wohlthätig waren, find, wegen diejer Relation ihrer Hand 
Yungsweife zum Willen Anderer überhaupt, gute Menfchen 
genannt worden. Den entgegengefetten Begriff bezeichnet man 
im Deutfchen und feit etwan hundert Sahren auch im Fran- 
zöfiihen, bei erfennenden Weſen (Thieren und Menſchen) 
durch ein anderes Wort als bei erfenntnißlojen, namlich durch 
böfe, mechant, während in faft allen anderen Sprachen 
diefer Unterſchied nicht Statt findet und xaxos, malus, 
cattivo, bad von Menfchen wie von lebloſen Dingen gebraucht 
twerden, welche den Zwecken eines beftimmten individuellen 
Willens entgegen find. Alſo ganz und gar vom paffiven 
Theil de8 Guten ausgegangen, konnte die Betrachtung exft 
fpäter auf den aktiven übergehen und die Handlungsweiſe des 
ut genannten Menfchen nicht mehr in Bezug auf Andere, 
—— auf ihn ſelbſt unterſuchen, beſonders ſich die Erklä— 
rung aufgebend, theils der rein objektiven Hochachtung, die fie 
in Anderen, theils der eigenthümlichen Zufriedenheit mit fich 
jerbft, die fie in ihm offenbar hervorbrachte, da ex folche ſogar 
mit Opfern anderer Art erfaufte; fo wie auch im Gegentheil 
de8 innern Schmerzes, der die böſe Gefinnung begleitete, fo 
viel Äußere Vortheile fie au) Dem [427] brachte, der fie ge— 
hegt. Hieraus entjprangen num die ethifchen Syfteme, ſowohl 
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phifofophijche, als auf Glaubenslehren geftütste. Beide fuchen 
ſtets die Glücjäligfeit mit der Tugend irgendwie in Verbin— 
dung zu feen, die erſteren entweder durch den Gab des 
Widerſpruchs, oder au ah: den des rundes, Glückſälig— 
keit alfo enttveder —* Identiſchen, oder zur Folge der Tu— 
ne zu machen, immer fophiftifch: die lefsteren aber durch 
ehauptung anderer Welten, als die der Erfahrung möglicher 
weiſe befannte*). Hingegen wird, unferer Betrachtung zufolge, 
ſich das innere Weſen der Tugend ergeben als ein Streben 
‚in ganz entgegengefetster Nichtung als das nach Glückſäligkeit, 
'd. — Wohlſeyn und Leben. 
| Dem Obigen zufolge ift da8 Gute, feinem Begriffe nad), 
av 7005 u, aljo jedes Gute wefentlich relativ: denn es 
hat fein Weſen nur in feinem Berhaltniß zu einem begeh— 
renden Willen. Abfolutes Gut iſt demnach ein Wider— 
ſpruch; höchſtes Gut, summum bonum, bedeutet das Selbe, 
namlich eigentlich eine finale Befriedigung des Willens, nad) 
welcher kein neues Wollen [428] einträte, ein letztes Motiv, 


\ *) Hiebei jet ed beiläufig bemerkt, daß Das, was jeder pofitiven 
Glaubenslehre ihre große Kraft giebt, der Anhaltspuntt, buch melden 
fie die Gemüther feft in Befis nimmt, durchaus ihre ethifche Seite ift; 
wiewohl nicht unmittelbar als folde, jondern indem fie mit bem 
übrigen, ber jebesmaligen Glaubenslehre eigenthümlihen, mythiſchen 
Dogma feft verfnüpft und verwebt, ala allein durch daffelbe erklärbar 
erſcheint; jo fehr, daß, obgleich die ethifche Bedeutung der Handlungen 
gar nicht gemäß dem Satz bed Grundes erflärbar ift, jeder Mythos 
aber dieſem Sat folgt, dennoch die Gläubigen bie ethijche Bedeutung 
bes Handelns und ihren Mythos für ganz unzertrennlid, ja ſchlechthin 
Eins halten und nun jeden Angriff auf den Mythos für einen Angriff ' 
auf Recht und Tugend anfehen. Dies geht fo weit, daß bei den mono 
theiftiichen Völkern Atheismus, oder Gottlofigkeit, da3 Synonym von 
Abweſenheit aller Moralttät geworden ift. Den PBrieftern find folde 
Begriffsverwechfelungen willlommen, und nur in Folge derfelben 
konnte jenes furdtbare Ungeheuer, der Fanatismus, entjtehen, und 
nicht efwan nur einzelne ausgezeichnet verkehrte und böfe Individuen, 
jondern ganze Völker beherrſchen und zulest, was zur Ehre der Menſch— 
heit nur Ein Mal in ihrer Geſchichte dafteht, in diefem Dceident fi 
als Inquiſition verkörpern, welche, nad ben neueften endlich authen— 
Aſchen Nachrichten, in Madrid allein (während im übrigen Spanien 
noch viele folhe geiftlihe Mördergruben mwaren) in 300 Jahren 
800,000 Menſchen, Glaubensfahen halber, auf dem Scheiterhaufen 
quaalvoll fterben ließ: woran jeder Eiferer, jo oft er laut werben will 
jogleih zu erinnern ift. 


Schopenhauer. 1. 30 


\ 
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deffen Erreihung ein unzerſtörbares Genügen des Willens 

gäbe. Nach unſerer bisherigen Betrachtung in dieſem vierten 
Buch iſt dergleichen nicht denkbar. Der Wille Tann fo wenig | 
dur) irgend eine Befriedigung aufhören ftet8 \oieder bon | 
Neuem zu wollen, als die Zeit enden oder anfangen kann: 
eine dauernde, fein Streben vollftändig und auf immer be— 
friedigende Erfüllung giebt e8 für ihn nicht. Ex ift das Faß | 
der Danaiden: e8 giebt Fein höchfteg Gut, fein abſolutes Gut 
für ihn; fondern ſtets nur ein einftweiliges. Wenn es in= | 
deffen beliebt, um einem alten Ausdrud, den man aus Ges | 
wohnheit nicht ganz abfchaffen möchte, gleichlam al8 emeritus, 
ein Ehrenamt zu geben; jo mag man, tropiſcher Weile umd 
bildlich, die ganzliche Gelbftaufhebung und Verneinung des 
Willens, die wahre Willenslofigkeit, als welche allein dert 
Willensdrang für immer ftillt und befehmichtigt, allein jene 

Zufriedenheit giebt, die nicht wieder geftort werden kann, allein 
welterlöfend ift, und von der wir jeßt bald, am Schluß un— 
ferer ganzen Betrachtung, handeln werden, — das abjolute 
Gut, das summum bonum nennen, und fie anfehen als 
dag einzige radikale Heilmittel der Krankheit, gegen welche alle 
anderen Güter nur Palliativmittel, nur Anodyna find. In 
diefem Sinne entipricht das Griechiſche Tedos, wie auch finis 
bonorum, der Sache fogar noch beffer. — So viel von den 
Worten Gut und Bofe; jebt aber zur Sache. 

Wenn ein Menſch, jobald Beranlafjung da tft, und ihn 
feine äußere Macht abhält, ftetS geneigt ift Unrecht zu thun, 
nennen wir ihn böſe. Nach umnferer Erklärung des Unvechts 
heißt dieſes, daß ein folcher nicht allein den Willen zum Xeben, 
mie er in feinem Leibe exjcheint, bejaht, jondern in diefer Be— 
jahung fo weit geht, daß ex den in anderen Individuen er— 
ſcheinenden Willen verneint; was fich darin zeigt, daß er ihre 
Kräfte zum Dienfte feines Willens verlangt und ihr Dafeyır 
zu vertilgen fucht, wenn fie den Beftrebungen feines Willens 
entgegenjtehen. Die letzte Duelle hievon ift ein hoher Grad 
des Egoismus, deſſen Weſen oben auseinandergefett ift. | 
Zweierlei ift hier fogleich offenbar: erftlich, daß in einem 
folchen Menfchen ein überaus heftiger, weit über die Bejahun 
feines eigenen Leibes hinausgehender Wille zum Leben fa 
ausſpricht; und zweitens, daß feine Erkenutniß, ganz dem 
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‚| Sab dom Grumde hingegeben und tm principio [429] in- 
‚| dividuationis befangen, bei dem durch diefes Yeltere ges 


ſetzten gänzlichen Unterfchiede en feiner eigenen Perjon 
und allen anderen feſt ſtehen bfeibt; daher er allein fein eige— 
nes Wohlſeyn fucht, vollkommen gleichgültig gegen das aller 
Anderen, deren Weſen ihm vielmehr vollig fremd iſt, durch 
eine weite Kluft von dem feinigen gefchteden, ja, die ex eigent⸗ 
lich nur als Larven, ohne alle Realität, anfieht. — Und 
dieſe zwei Eigenfchaften find die Grundelemente des böfen 


Charakters. 


Jene große Heftigkeit des Wollens iſt nun ſchon an und 
für ſich und unmittelbar eine ſtete Quelle des Leidens. Erſt— 
lich, weil alles Wollen, als ſolches, aus dem Mangel, alſo 


dem Leiden, entſpringt. (Daher ift, wie aus dem dritten 


| 


Buch erinnerlich, das augenblickliche Schweigen alles Wollens, 
welches eintritt, ſobald wir als reines willenloſes Subjekt des 


Erkennens Korrelat der Idee] der äſthetiſchen Betrachtung 
hingegeben find, eben ſchon ein Hauptbeftandtheil der Freude 
am Schönen.) Zweitens, weil, durch den kauſalen Zufanmen- 


bang der Dinge, die meiſten Begehrungen umnerfüllt bleiben 


müſſen und dev Wille viel öfter durchkreuzt, als befriedigt 
wird, folglich auch dieſerhalb heftiges und vieles Wollen ſtets 


heftiges ünd vieles Leiden mit ſich bringt. Denn alles Leiden 
iſt durchaus nichts Anderes, als unerfülltes und durchkreuztes 
Wollen: und ſelbſt der Schmerz des Leibes, wenn erx verletzt 
oder zerſtört wird, iſt als ſolcher allein dadurch möglich, daß 
der Leib nichts Anderes, als der Objekt gewordene Wille ſelbſt 
iſt. — Dieſerhalb nun, weil vieles und heftiges Leiden von 
vielem und heftigem Wollen unzertrennlich iſt, trägt ſchon der 
Geſichtsausdruck fehr böfer Menſchen das Gepräge des innern 
Leidens: ſelbſt wenn fie alles äußerliche Glück erlangt haben, 
fehen fie ftets unglücklich aus, fobald fie nicht im augenblid- 
lichen Jubel begriffen find, oder fich derftellen. Aus diefer, 
ihnen ganz unmittelbar welentlichen, innen Quaal geht 
zuleßt jogar die nicht aus dem bloßen Egoismus entſprun— 


gene, fondern unei Boch Freude an fremden Leiden hervor, 


welche die eigentliche Bosheit ift und ſich bis zur Grau— 


ſamkeit fteigert. Diefer iſt das fremde Leider nicht mehr 


j 
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| 
Zweck an fi. Die nähere Erklärung diefes Phänomens ift | 
folgende. Weil der Menſch Erſcheinung des Willens, bon | 
der Harften Erkenntniß [430] beleuchtet, ift, mißt er die wirt | 
Viche und gefühlte Befriedigung feines Willens ſtets gegen die | 
bloß mögliche ab, welche ihm die Erkenntniß vorhält. Hieraus 

entjpringt der Neid: jede Entbehrung wird unendlich gejteigert 
duch fremden —— und erleichtert durch das Wiſſen, daß 
auch Andere die ſelbe Ge Die Uebel, welche | 
Allen gemeinfchaftlich und vom Menjchenleben unzertrennlic) 

find, betrüben ung wenig: eben fo bie, welche dem Klima, 
dem ganzen Lande angehoren. Die Erinnerung an größere 
Leiden, als die unferigen find, ftillt ihren Schmerz: der An— 
blick fremder Leiden lindert die eigenen. Wenn nun ein Menfch 
von einem überaus heftigen Willensdrange erfüllt ift, mit 
brennender Gier Alles in möchte, um den Durft 
de8 Egoismus zu Fühlen, und dabei, wie e8 nothivendig ift, 
erfahren muß, daß alle Befriedigung nur ſcheinbar tft, das 
Erlangte nie leiſtet, was das Begehrte verjprach, nämlich end= | 
liche Stillung des grimmigen Willensdranges; fondern durch 
die Erfüllung der Wunſch nur feine Geftalt ändert und jetst 
unter einer andern quält, ja endlich, wenn fie alle erſchöpft 
find, der Willensdrang felbft, auch ohne exkanntes Motiv, 
bleibt und fich als Gefühl der entfetlichften Dede und Leere, 
mit heillofer Quaal fund giebt: wen aus dieſem Allen, was 
bei den gewohnlichen Graden de8 Wollens nur in geringerm 
Maaß empfunden, auch nur den gewöhnlichen Grad trüber 
Stimmung herborbringt, bei Ienem, der die bis zur aus— 
gezeichneten Bosheit gehende Erſcheinung des Willens ift, 
nothwendig eine übermäßige innere Duaal, ewige Unruhe, 
unheilbarer Schmerz —— fo ſucht ee nun indirekt die 
Linderung, deren er direkt nicht fähig iſt, ſucht nämlich durch 

den Anblick des fremden Leidens, welches er zugleich als 
eine Aeußerung feiner Macht kxkennt, das eigene zu mil 
dern. Fremde Leiden wird ihn jetzt Zweck an ſich, ift 
ihm ein Anblick, an dem er ſich weidet: und fo entiteht | 
die Erſcheinung der eigentlichen Graufamkeit, des Blut 
durftes, welche die Gejchichte fo oft fehen Yaßt, im den 
Neronen und Domitianen, in den Afritanifchen Deis, im } 
Nobespierre u. f. w. 
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Mit der Bosheit verwandt tft ſchon die Rachſucht, die das 
Böſe mit Böſem vergilt, nicht aus Nücficht auf die Zukunft, 
welches der Charakter der Strafe ift, fondern bloß wegen des 
Geſchehenen, Bergangenen, al8 folchen, alſo ımeigennüßig, 

nicht | als Mittel, fondern als Zwed, um an der Duaal 
des DBeleidigers, die man felbft verurfacht, fich zu meiden. 

Was die Rache bon der reinen Bosheit unterfcheidet und in 

‚etwas entjchuldigt, ift ein Schein des Rechts; fofern nämlich 

der ſelbe Alt, der jest Rache ift, wenn er geſetzlich, d. h. 

nach) einer vorher bejtimmten und bekannten Pegel und in 

‚einem Berein, der fie fanktionixt hat, verfügt würde, Strafe, 

aljo Hecht, (or würde, 

Außer dem bejchriebenen, mit der Bosheit ans einer 
Wurzel, dem fehr heftigen Willen, entfproffenen und daher 
bon ihr unabtrennlichen Leiden, ift ihr nun aber roch eine davon 

ganz verſchiedene und bejondere Pein beigefellt, welche bet je— 

der böfen Handlung, diefe jet nun bloße Ungerechtigkeit aus 

ı Egoismus, oder reine Bosheit, fühlbar wird und, nach der 
Lange ihrer Dauer, Gewiſſensbiß oder et 

‚ heißt. — Wem mun der bisherige Inhalt diefes vierten Buchs, 
‚befonder8 aber die am Anfange — auseinandergeſetzte 

Wahrheit, daß dem Willen zum Leben das Leben ſelbſt, als 
ſein bloßes Abbild oder Spiegel, immer gewiß iſt, ſodann 

auch die Darftellung der ewigen Gerechtigkeit, — erinnerlich 
und gegenwärtig ſind; der wird finden, daß in Gemäßheit 
jener Betrachtungen, der Gewiſſensbiß feine andere, als fol- 
gende Bedeutung haben kann, d. h. fein Inhalt, abftraft aus— 
gedrückt, folgender ift, im welchem man zwei Theile unter 
jcheidet, die aber doch twieder ganz zufammenfallen und als 
völlig vereint gedacht werden müſſen. 

So dicht namlich auch den Sinn des Böſen der Schleier 
der Maja uümhüllt, d. h. fo feft er auch im principio indi- 
' viduationis befangen ift, demgemäß er feine Perfon don 
I jeder andern als abſolut verfihieden und durch eine meite 
Kluft getrennt anfieht, welche Erkenntniß, weil fie feinem 
Egoismus allein gemäß und die Stütze defjelben I er mit 
| aller Gewalt feithalt, wie denn faft immer die Erkenntniß 
| dom Willen beftochen if; fo regt fich dennoch, im Innerſten 
ſeines Bewußtſeyns, die geheime Ahndung, daß eine folche 
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Ordnung der Dinge doch nur Erſcheinung tft, am fich aber 
es ſich ganz anders verhält, daß, fo jehr auch Zeit und Naum | 
ihn von andern Individuen und deren unzählbaren Duaalen, | 
die fie leiden, ja durch ihn leiden, trennen und i als ihm | 
gms fremd darftellen; dennoch an fich und abgefehen von der | 
orſtellung und ihren Formen der eine Wille zum Leben e8 | 
[482] ift, der in ihnen allen erfcheint, der hier, fich ſelbſt ver= | 
kennend, gegen fich felbft feine Waffen wendet, und indem er | 
in einer feiner Erfcheinungen gefteigertes Wohlſeyn fucht, eben | 
dadurch der andern das größte Leiden auflegt, und daß ex, 
der Bofe, eben diefer ganze Wille ift, ex folglich nicht allein 
der Duäler, fondern eben er aud) der Geguälte, bon deſſen 
Leiden ihn nur ein täufchender Traum, deſſen Form Raum 
und Zeit ift, trennt und frei halt, der aber dahinſchwindet 
und er, der Wahrheit nad), die Wolluft mit der Quaal be 
ahlen muß, und alles Leiden, das er nur al8 moglich erkennt, 
ihn als den Willen zum Leben wirklich trifft, indem nur 
für die Erfenntniß des Individuums, nur mitteljt de8 prin- 
eipii individuationis, Möglichkeit und Wirflichteit, Nähe 
und Ferne der Zeit und des Raumes, verſchieden find; nicht 
fo an fi). Diefe Wahrheit tft e8, welche mythiſch, d. h. dem 
Sate vom Grunde angepaßt und dadurch in die Form der 
Erſcheinunq überfetst, durch die Seelenwanderung ausgedrückt 
wird: ihren von aller Beimiſchung reinften Ausdrück aber hat fie 
eben im jener dunkel gefühlten, aber troftfofen Quaal, die mar 
Gewiſſensangſt nennt. — Diefe entipringt aber außerdem 
nod) aus einer zweiten, mit jener erſten genau verbundenen, 
unmittelbaren Erkenntniß, nämlich der der Stärke, mit wel⸗ 
er im bofen Individud der Wille zum Leben fich 
welche weit über feine individuelle Erſcheinung hinausgeht, 
bis zur gänzlichen Verneinung des felben, in fremden JIndi— 
viduen erjcheinenden Willens. Das innere Entſetzen folglich 
des Böfewichts über feine eigene That, welches ex fich felber 
zu berhehlen fucht, enthält neben jener Ahndung der Richtige | 
feit und bloßen Scheinbarkeit de prineipü individuationis | 
und des durch dafjelbe gefetsten Unterfchiedes zwifchen ihm und | 
Anderen, zugleich, auch die Erlenntniß der Heftigfeit feines | 
Einen Willens, der Gewalt, mit telcher er das Leber ges | 
faßt, fich daran feftgefogen hat, eben dieſes Leben, deſſen ſchreck⸗ 
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fiche Seite er in der Duaal der von ihm Unterdrückten bor 
ſich ſieht und mit welchem er dennoch jo feſt verwachjen ift, 


| daß eben dadurch dag Entſetzlichſte von ihm felbft ausgeht, 
als Mittel zur bölligern Bejahung feines eigenen Willens. 
\) Er erfennt ſich als concentrixte Erfcheinung des Willens zum 


Leben, fühlt bis zu welchen Grade ex dem Leben anheimge— 


‚' fallen ift und damit auch den zahllofen Leiden, die dieſem 
weſentlich find, da e8 endloje [433] Zeit und endlofen Raum 
hat, um den Unterfchied zwiſchen Möglichkeit und Wirklichkeit 
aufzuheben und alle von ihm für jetst bloß erfannte Quaa— 

len in empfundene zu verwandeln. Die Millionen Jahre 


fteter Wiedergeburt beftehen dabei zwar bloß im Begriff, wie 


die ganze Bergangenheit und Zukunft allein im Begriff exi- 


ftirt: Die erfüllte Zeit, die Form der Erſcheinung des Wil 


lens ift allein die Gegenwart, und für das Individuum tft 


die Zeit immer neu: e8 findet fich ſtets als neu entftanden. 


‚ Denn bon dem Willen zum Leben ift das Leben unzertrenn— 
| lic und deſſen Form allein das Jetzt. Der Tod (man ent 
ſchuldige die Wiederholung des Gleichniſſes) gleicht dem Unter 


gange der Sonne, die nur fcheinbar don der Nacht verſchlun— 


| gen wird, wirklich aber, ſelbſt Duelle alles Kichtes, ohne Unter- 


laß brennt, neuen Welten neue Tage bringt, allezeit im Auf- 


| gange umd — im Niedergange. Anfang und Ende trifft 
| nur das Indibiduum, mittelſt der Zeit, der Form dieſer Er— 


ſcheinung für die Borftellung. Außer der Zeit Yiegt allein 
der Wille, Kants Ding an fi, und deſſen adäquate Objet- 
titat, Platons Idee. Daher giebt Selbftmord feine Nettung: 


was Jeder im Innerſten will, das muß er feyn: und was 
Jeder ift, das will er eben. — Alſo neben der bloß gefühlten 
" Erfenntniß der Scheinbarkeit und Nichtigkeit der die Indivi— 
| duen abjondernden Formen der Vorftellung, ift e8 die Gelbft- 
erkenntniß des eigenen Willens und feines Grades, welche 


dern Gewiſſen den Stachel giebt. Der Lebenslauf wirkt das 


| Bild des empixifchen Charakters, deſſen Original der intelli- 
gible ift, und der Böſe exfchrickt bei diefem Bilde; gleichbiel 


ob. es mit großen Zügen gewirkt ift, jo daß die Welt feinen 
Abſcheu theilt, oder mit jo Kleinen, daß er allen es fieht: 
denn nur ihm betrifft e8 unmittelbar. Das Vergangene wäre 
gleichgültig, als bloße Erſcheinung, und könnte nicht das Ge— 
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wiſſen beängftigen, fühlte fich, nicht der Charakter frei von 


aller Zeit und durch fie underänderlich, To lange er nicht fich 
jelbft verneint. Darum Yaften längſt een Dinge immer 
noch auf dem Gewiffen. Die Bitte: „Führe mich nicht in 


Berfuchung“, jagt: „Laſſ' es mich nicht fehen, wer ich bin.“ | 


— An der Gewalt, mit welcher der Böfe dag Leben bejaht, 
und die fich ihm darftellt an dem Leiden, welches ex über 
Andere verhängt, ermißt er die Ferne, im welcher don ihm 
das Aufgeben und Verneinen eben jenes Willens, die [434] 
einzig mögliche Erlöſung von der Welt und ihrer Duaal liegt. 
Er fieht, wie weit er ihr angehört umd tie feft ex ihr ber- 
bunden ift: das erkannte Leiden Anderer hat ihn nicht be= 
Ei formen: dem Leben und dem empfundenen Leiden 
ü 


allt er anheim. Es bleibt dahin geftellt, ob diefes je die 


Heftigkeit feines Willens brechen und überwinden wird. 

Diefe Auseinanderfegung der Bedeutung und des innern 
Weſens des Böſen, welche als * Gefühl, d. h. nicht 
als deutliche, abſtrakte Erkenntniß, der Inhalt der Gewiſ— 
ſensangſt iſt, wird noch mehr Deutlichkeit und Vollſtändig— 
keit gewinnen durch die ebenſo durchgeführte Betrachtung des 
Guten, als Eigenſchaft des menſchlichen Willens, und zus 
letzt der gänzlichen Reſignation und Heiligkeit, welche aus je— 
ner, nachdem folche den höchften Grad erreicht hat, hervorgeht. 
Denn die Gegenfäße erläutern fich immer wechfelfeitig, und 
der Tag offenbart zugleich fich felbft und die Yacht, wie 
Spinoza vortrefflich gejagt hat. 


8. 66. 


Eine Moral ohne Begründung, alfo bloßes Moralifiven, 
kann nicht winken; weil fie nicht motivirt. Eine Moral aber, 
die motibirt, kann dies nur durch Einwirkung auf die Eigen— 
liebe. Was num aber aus diefer entjpringt, hat feinen mo= 
raliſchen Werth. Hieraus folgt, daß durch Moral, und ab— 
ftrafte Erkenntniß überhaupt, feine achte Tugend bewirkt wer— 
den kann; ſondern diefe aus der intwitiven Erkenntniß ent 
ſpringen muß, welche im fremden Individuo das jelbe Weſen 
erfennt, wie im eigenen. 

Denn die Tugend geht zwar aus der Erfenntniß hervor; 
aber nicht aus der abftrakten, durch Worte mittheilbaren, 


nn 
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Ware diefes, fo ließe fie fich Iehren, und indem wir hier ihr 
Weſen umd die ihr zum Grunde liegende Erkenntniß abftraft 
ausſprechen, hätten wir Jeden, der dies faßt, auch ethiſch ge— 
befjert. So ift e8 aber keineswegs. Vielmehr kann man fo 
wenig durch ethifche Vorträge oder Predigten einen Tugend— 
haften zu Stande bringen, al8 alle Aeſthetiken, von der des 
| Ariftoteleg an, je einen Dichter gemacht haben. Denn für 
das eigentliche und innere Weſen der Tugend ift der Begriff 
unfrudtbar, wie er e8 für die Kunft ift, [435] und kann 
nur vollig untergeordnet als Werkzeug Dienfte bei der Aus— 
. führung und Aufbewahrung des anderweitig Erkannten und 
Beſchloſſenen Yeiften. Velle non discitur. Auf die Tugend, 
d.h. auf die Güte der an! find die abjtrakten Dog: 
‚ men in der That ohne Einfluß: die falſchen ftören fie nicht, 
und die wahren befordern f ſchwerlich. Es wäre auch wahr- 
lich ſehr ſchlimm, wenn die Hauptjache des menfchlichen Le— 
bens, fein ethiſcher, für die Ewigkeit geltender Werth, von et 
was abhienge, defjen Erlangung fo jehr dem Zufall unter- 
worfen ift, wie Dogmen, Glaubenslehren, Philofopheme. Die 
‚ Dogmen haben für die Moralität bloß den Werth, daß der 
aus anderiveitiger, bald zu erörternder Erkenntniß ſchon Tu— 
gendhafte an ihnen ein Schema, ein Formular hat, nad 
welchem ex feiner eigenen Bernunft bon feinem nichtegoifti 
ſchen Thun, defjen Weſen fie, d. t. er felbft, nicht begreift, 
eine meiſtens nur fingirte Nechenjchaft ablegt, bei welcher 
ex fie gewöhnt hat fich zufrieden zu geben. 

- Zwar auf da8 Handeln, das außere Thun, Tonnen die 
Dogmen ftarfen Einfluß haben, wie auch Gewohnheit umd 
Beilpiel (Tetstere, weil der gewöhnliche Menfch feinem Urtheil, 
deſſen Schwäche er fich bewußt tft, nicht traut, fondern nur 
eigener oder fremder Erfahrung folgt); aber damit tft die Ge 
finnung nicht geändert*). Alle abjtrakte Erkenntniß giebt nur 
Motive: Motive aber können, wie oben gegen nur die Rich- 
| tung des Willens, nie ihn ſelbſt ändern. Alle mittheilbare 
Erkenntniß fann auf den Willen aber nur al8 Motiv wirken: 


*) 63 find bloße opera operata, wilrde bie Kirche jagen, die nichts 
helfen, wenn nicht bie Gnade den Glauben fhentt, der zur Wieberr 
I geburt führt. Davon weiter unten. 
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wie die Dogmen ihn alfo auch Yenten, fo ift dabei dennoch 
immer Das, was der Menfch eigentlich und überhaupt will, | 
das felbe geblieben: bloß iiber die Wege, auf welchen e8 zu | 
erlangen, hat ex andere Gedanken erhalten, und imaginäre 
Motive leiten ihn gleich wirklichen. Daher 3. B. ift e8 in 
Hinficht auf feinen ethifchen Werth gleich viel, ob er große 
Schenkungen an Hülflofe macht, feſt überredet in einem fünf- 
tigen Leben alles zehnfach wieder zu erhalten, oder ob er die | 
felbe Summe auf Verbeſſerung eines Yandgutes berivendet, das 
zwar fpäte, aber defto ficherere und erklecklichere Zinſen tragen 
[436] wird: — und ein Mörder, fo gut wie der Bandit, 
welcher dadurch einen Lohn erwirbt, tft auch Der, welcher 
techtgläubig den Keber den Flammen überliefert; ja fogar, 
nad) inneren Umftänden, auch Der, welcher die Türken im 
Gelobten Lande erwürgt, wern er nämlich, wie auch Sener, 
es eigentlich darum thut, weil er fich dadurch einen Pla im 
Himmel zu erwerben vermeint. Denn nur für fich, für ihren 
Egoismus, wollen ja Diefe forgen, eben wie auch jener Bandit, 
von dem fie fi) nur durch die Abſurdität der Mittel unter 
ſcheiden. — Bon Außen ift, wie ſchon gelagt, dem Willen 
immer nur durch Motive beizufommen: diefe aber ändern bloß 
die Art wie er fi) äußert, nimmermehr ihn ſelbſt. Velle 
non discitur. 

Bei guten Thaten, deren Ausüber fich auf Dogmen bes 
ruft, muß man aber immer unterjcheiden, ob diefe Dogmen 
auch wirklich das Motiv dazu find, oder ob fie, wie ic) oben 
fagte, nichts weiter, als die fcheinbare Rechenfchaft find, durch | 
die Jener feine eigene Bernunft zu befriedigen fucht, über eine 
aus ganz anderer Duelle fließende gute That, die er vollbringt, 
weil er gut ift, aber nicht gehörig zu erklären verſteht, weil 
ex kein Philoſoph ift, und dennoch etwas dabei denke möchte. 
Der Unterſchied ift aber fehr fchwer zu finden, weil er im 
Snnern des Gemüthes Tiegt. Daher fonnen wir faft nie das | 
Thun Anderer und felten unfer eigenes moralifch richtig bes | 
urtheilen. — Die Thaten und Handlungsweifen des Einzelnen } 
und eines Volkes konnen durch Dogmen, Beifpiel und Ges 
wohnheit fehr modifizirt werden. Aber an fich find alle | 
Thaten (opera operata) bfoß leere Bilder, und allein die 
Geſinnung welche zu ihnen Teitet, giebt ihnen morafifche Be— 


Bejahung und Verneinung des Willens. 475 


deutſamkeit. Diefe aber kann wirklich ganz die felbe feyn, bei 
ſehr verfchiedener äußerer Erfcheinung. Bei gleichem Grade 
bon Bosheit kann der Eine auf dem ade, der Andere ruhig 
im Scooße der Seinigen fterben. Es kann derfelbe Grad 
bon Bosheit feyn, der fich bei einem Volke in groben. Zügen, 
in Mord und Kannibalismus, beim andern hingegen in 
Hofintriguen, Unterdrüdungen und feinen Ränken aller Art 


fein und Yeife en miniature ausipricht: das Weſen bleibt das 


jelbe. Es ließe fich denfen, daß ein vollkommener Staat, oder 
jogar vielleicht auch ein vollfommen feſt geglaubtes Dogma 
bon Belohnungen und Strafen jenſeit des Todes, jedes Ver— 
brechen [437] verhinderte: politiich wäre dadurd) viel, mora= 
liſch nichts gewonnen, vielmehr nur die Abbildung des Wil- 
lens durch das Leben gehemmt. 

Die ächte Güte der Gefinnung, die uneigennützige Tugend 
und der reine Edelmuth gehen alfo nicht von abjtrafter Er— 
fenntniß aus, aber doc) von Erkenntniß: namlich von einer 
unmittelbaren und intuitiven, die nicht wegzuräfonniren und 
nicht anzuräfonniren ift, von einer Erfenutniß, die eben teil 
fie nicht abſtrakt ift, fich auch nicht mittheilen läßt, fondern 
Jedem ſelbſt augen muß, die daher ihren eigentlichen ad— 
äquaten Ausdrud nicht in Worten findet, fondern ganz allein 
in Thaten, im Handeln, im Lebenslauf des Menfchen. Wir, 
die wir hier von der Tugend die Theorie fuchen und daher 
auch das Weſen der ihr zum Grunde liegenden Exfenntniß 
abftraft auszudrücen haben, werden dennoch in diefem Aus— 
druck nicht jene Erkenntniß felbft Kiefern können, fondern nur 
den Begriff derfelber, wobei wir immer vom Handeln, in 
welchem allein fie fichtbar wird, ausgehen und auf dafjelbe, 
als ihren allein adaquaten Ausdruck verweifer, welchen wir 
nur deuten und auslegen, d. h. abſtrakt ausjprechen, was 
eigentlich dabei borgeht. 

Bevor wir nun, im Gegenfaß des dargeftellten Böſen, 
don der eigentlichen Güte reden, ift, als Ziwifchenftufe, die 
bloße Negation des Böſen zu berühren: dieſes ift die Ge— 
rehtigfeit. Was Recht und Unrecht fei, ift oben hinläng- 
lic) auseinandergeſetzt: daher wir hier mit Wenigem fagen 
können, daß Derjenige, welcher jene bloß ae Gränze 
zwiſchen Unrecht und Recht freiwillig anerkennt und ſie gelten 


476 Vierte Bud. Welt ald Wille, 


läßt, auch mo fein Staat oder fonftige Gewalt fie fichert, 
folglich, unferer Erklärung gemäß, nie in der Bejahung fei- 
nes eigenen Willens bis zur Verneinung des in einem an— 
dern — ſich darſtellenden geht, — gerecht iſt. Er 
wird alſo nicht, um ſein eigenes Wohlſeyn zu vermehren, 
Leiden Über Andere verhängen: d. h. er wird kein Verbrechen 
begehen, wird die Rechte, wird das Eigenthum eines Jeden 
rejpectiven. — Wir * nun, daß einem ſolchen Gerechten, 
ſchon nicht mehr, wie dem Böſen, das prineipium indivi- 
duationis eine abſolute Scheidewand ift, daß er nicht, tie 
jener, nur feine eigene A bejaht und alle 
anderen verneint, daß ihm Andere nicht bloße Larven find, 
deren Weſen don dem feinigen [438] ganz verſchieden ift; 
fondern durch feine Handlungsweije zeigt er an, daß ex fein 
eigenes Weſen, nämlich den Willen zum Leben als Ding an 
ſich, auch in der fremden, ihm bloß als Vorſtellung gegebenen 
Erſcheinung wiedererfennt, alfo fich felbft im jener twieder- 
findet, bis auf einen a Grad, nämlich den des Nicht 
Unrechtthuns, d. h. Nichtverlegens. In eben diefem Grade 
num durchſchaut er dag principium individuationis, den 
Schleier der Maja: er fett infofern das Weſen außer fich dem 
eigenen gleich: er verletzt es nicht. 

In diefer Gerechtigkeit Tiegt, wenn man auf das Innerſte 
derfelben ch, ſchon der Vorjaß, in der Bejahung des eigenen 
Willens nicht fo weit zu gehen, daß fie die fremden Willens- 
ericheinungen verneint, indem fie folche jenem zu dienen zwingt. 
Man wird daher eben fo viel Anderen leiſten tollen, al8 man 
von ihren genießt. Der höchite Grad diefer Gerechtigkeit dev 
Gefinnung, welcher aber immer ſchon mit der eigentlichen 
Güte, deren Charakter nicht mehr bloß negativ ift, gepaart 
üft, geht fo weit, daß man feine Rechte auf ererbtes Eigen- 
thum in Zweifel zieht, den Leib nur durch die eigenen Kräfte, 
geiftige oder Förperliche, erhalten till, jede fremde Dienftleiftung, 
jeden Luxus als einen Vorwurf empfindet und zuletzt zur 
freiwilligen Armuth greift. So fehen wir den Pascal, als 
er die asketifche Richtung nahın, feine Bedienung mehr Yeiden 
wollen, obgleich er Dienerjchaft genug hatte: feiner beftändigen 
Kränffichkett ungeachtet, machte ex fein Bett ſelbſt, holte ſelbſt 
fein Efjen aus der Küche u. ſ. w. (Vie de Pascal par sa 
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| soeur, ©. 19.) Dieſem ganz entfprechend wird berichtet, daß 
manche Hindu, fogar Radſchahs, bei vielem Reichthum, diefen 
nur zum Unterhalt der Ihrigen, ihres Hofes und ihrer Diener= 
ſchaft verimenden und mit ftrenger Skrupulofität die Maxime 
befolgen, nichts zu eſſen, als was fie felbft eigenhändig gejüet 
und geerndtet haben. in gewifjes Mißverſtändniß Liegt da= 
bei doc) zum Grunde: denn der Einzelne kann, gerade meil 
er reich und mächtig ift, dem Ganzen der menjchlichen Ge— 
ſellſchaft fo beträchtliche Dienfte leiften, daß fie dem ererbten 
Reichthum ge: en, deſſen Sicherung er der Gefellichaft 
verdankt. Eigentlich ift jene übermäßige Gerechtigkeit folcher 
Hindu fhon mehr al8 Gerechtigkeit, nämlich wirkliche Ent— 
jagung, Verneinung des Willens zum Leben, Asteje; von der 
[439] wir zuletst veden werden. Hingegen kann umgekehrt 
reines Nichtsthun und Leben durch die Kräfte Anderer, bei 
ererbtem Eigenthum, ohne irgend etwas zu leiſten, doch ſchon 
als moraliſch unxecht angejehen werden, wenn e8 auch nad 
pofitiven Gejeßen recht bleiben muß. 

Wir haben gefunden, daß die freiwillige Gerechtigkeit ihren 
innerjten Urfprung hat in einem gewifjen Grad der Durch— 
jhauung des prineipii individuationis, während in diefem 
der Ungerechte ganz und gar befangen bleibt. Diefe Durch— 
ſchauung kann nit nur in dem hiezu erforderlichen, fondern 
auch — Grade Statt haben, welcher zum poſitiven 
Wohlwollen und Wohlthun, zur Menſchenliebe treibt: und 
dies kann gejchehen, wie ſtark und energiſch an fich felbft auch 
der in einem folchen Individuo erjcheinende Wille ſei. Im— 
mer kann die Erkenntniß ihm das Gleichgewicht halten, der 
Berfuhung zum Unrecht widerftehen lehren und felbft jeden 
Grad von Güte, ja von Nefignation hervorbringen. Alſo 
ift keineswegs der gute Menſch für eine urfprünglich ſchwä— 

ere ee als der böſe zu Halten; ſondern es 
ift die Erkenntniß, melde in ihm den blinden Willensdrang 
bemeiftert. Es giebt zwar Individuen, welche bloß jcheinen 
gutmüthig zu ſeyn, wegen der Schwäche des in ihnen erjchei= 
nenden Willens: was fie find, zeigt fid) aber bald daran, daß 
fie feiner beträchtlichen Selbftübenwindung fähig find, um eine 
gerechte oder gute That auszuführen. 

Wenn ung num aber, als eine jeltene Ausnahme, ein Menſch 
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borkommt, der etwan ein beträchtliches Einkommen befitt, von 
dieſem aber nur wenig für fich benutzt und alles Uebrige den 
Nothleidenden giebt, während ex felbft viele Genüffe une An— 
nehmlichfeiten entbehrt, und wir das Thun diefes Menfchen 
uns zu verdeutlichen furchen; jo werden wir, ganz abjehend 


bon den Dogmen, durch welche er etwan felbft fein Thum 


feiner Bernunft begreiflih machen will, als den einfachiten, 
allgemeinen Ausdrud und als den weientlichen Charakter 
feiner Handlungsweife finden, daß er weniger, als fonft 
geiöieht, einen Unterfchted macht zwiſchen Sich und 

nderen. Wenn eben diefer Unterfchted, in den Augen 
manches Andern, fo groß ift, daß fremdes Leiden dem Bos— 
haften unmittelbare Freude, dem lUngerechten ein willkom— 
menes Mittel zum eigenen Wohlſeyn iſt; wenn der bloß 
[440] Gerechte dabei ftehen bleibt, es nicht zu berurjachen; 
wenn überhaupt die meiften Menfchen unzählige Leiden Anz 
derer in ihrer Nähe wiſſen und kennen, aber fich nicht ent— 
fchließen fie zu mildern, weil fie ſelbſt einige Entbehrung dabet 
übernehmen müßten; wenn alfo Jedem vorn diefen Allen ein 
mächtiger Unterfchied obzuwalten fcheint zwifchen dem eigenen 
Ich und dem fremden; fo ift hingegen jenem Edlen, den wir 
uns denfen, diefer Unterfchied nicht fo bedeutend; das prin- 
eipium individuationis, die Form der Erſcheinung, befängt 
ihn nicht mehr fo feftz fondern das Leiden, welches er an 
Anderen fieht, geht en faft jo nahe an, wie fein eigenes: ex 
fucht daher das Gleichgewicht he beiden herzuftellen, vers 
fagt fi) Genüffe, übernimmt Entbehrungen, um fremde Leiden 
zu mildern. Er wird inne, daß der Unterfchied zwifchen ihm 
und Anderen, welcher dem Böſen eine fo große Kluft ift, 
nur einer dergänglichen täufchenden Erfcheinung angehört: er 
erfennt, unmittelbar und ohne Schlüffe, daß das Anfich feiner 
eigenen Erſcheinung auch das der fremden ift, nämlich jener 
Wille zum Leben, welcher das Wefen jeglichen Dinges aus— 
macht und in Allem lebt; ja, daß diefes fich fogar auf die 
Thiere und die ganze Natur erfivedt: daher wird er auch Kein 
Thier qualen*). 


*) Das Recht des Menfhen auf dad Leben und bie Sträfte ber 


Thiere beruht darauf, daß, weil mit ber Steigerung ber Klarheit des 


während er jelbft Ueberftüffiges und Gmtbehrliches 
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Er tft jeßt fo wenig im Stande, Andere darben — laſſen, 
at, wie 
irgend Jemand einen Tag Hunger leiden wird, um am fol- 
‚genden mehr zu haben, als ex genießen kann. Denn Jenem, 
‚der die Werke [441] der Liebe übt, ift der Schleier der Maja 
‚durchfichtig geworden, und die Täaufchung des prineipii 
individuationis hat ihn verlaffen. Sich, fein Selbft, feinen 
Willen erkennt er in jedem Weſen, folglich auch in dem Lei— 
denden. Die Bertehrtheit tft vom ihm gemichen, mit welcher 
der Wille zum Leben, fich jelbft verfennend, hier in Einem 
Individuo flüchtige, gaukleriſche Wollüfte genießt, und dafür 
dort in einem andern leidet und darbt, und fo Duaal ver 
hängt und Quaal duldet, nicht erfennend, daß er, wie Thyeſtes, 
ſein eigenes Fleiſch gierig verzehrt, und dann hier jammert 
über unverſchuldetes Leid und dort frevelt ohne Scheu vor 
der Nemefis, immer und immer nur weil er fi) felbft ber- 
lennt in der fremden Erſcheinung, und daher die ewige Ge— 
rechtigkeit nicht wahrnimmt, befangen im principio indivi- 
duationis, alfo überhaupt in jener Erfenntnißart, welche der 
Satz vom Grumde beherrſcht. Bon diefem Wahn und Blend- 
wert der Maja geheilt ſeyn, und Werke der Liebe üben, ift 
Eins. Letzteres tft aber unausbleibliches Symptem jener 
Erfenntniß. 
Das Gegentheil der Gewiſſenspein, deren Urfprung umd 
Bedeutung oben erläutert worden, iſt das gute Gewiſſen, 


Bewußtſeyns das Leiden ſich gleihmäßig fteigert, der Schmerz, mel- 
Ken das Thier durch den Tod, oder die Arbeit leidet, noch nicht fo 
groß ift, wie der, welden der Menſch durch die bloße Entbehrung des 
Fleiſches, oder der Kräfte des Thieres Leiden würde, der Menſch daher 
in der Bejahung feines Dajeyns bis zur Verneinung des Daſeyns bes 
Thieres gehen kann, und der Wille zum Leben im Ganzen dadurch 
meniger Leiden trägt, al3 wenn man es umgefehrt bielte. Dies be— 
ftimmt zugleich den Grab des Gebrauchs, den der Menſch ohne Unrecht 
von den Kräften der Thiere machen darf, welden man aber oft über- 
ſchreitet, befonder3 bei Laftthieren und Jagdhunden; wogegen daher 
die Thätigkeit der Thier-Schug-Gefellihaften beſonders gerichtet ift. 
Auch erftredt jenes Recht, meiner Anfiht nad, ſich nicht auf Vivi— 
zes zumal der oberen Thiere. Hingegen leidet das Inſekt durch 
einen Tod noch nicht jo viel, wie der Menſch durch deſſen Stich. — 
Die Hinbu jehen dies nicht ein. 
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die Befriedigung, welche wir nad) jeder uneigennützigen That 
verſpüren. Sie entipringt daraus, daß ſolche That, wie fie 
hervorgeht aus dem unmittelbaren Wiedererfennen unſeres 
eigenen Weſens an fih auch in der fremden Erſcheinung 
uns aud) wiederum die Beglaubigung dieſer Erkenntniß giebt, 
der Erkenntniß, daß unſer wahres Selbſt nicht bloß in der 
eigenen Perfon, diejer einzelnen Erſcheinung, da ift, jondern 
in Allem was lebt. Dadurch fühlt fi) das Herz erweitert, 
wie durch den Egoismus zufammengezogen. Denn tie diefer 
unfern Antheil Toncenteirt auf die einzelne Erſcheinung des 
eigenen Individui, wobei die Erkenntniß uns ſiets die zahl- 
loſen Gefahren, welche fortwährend diefe Erſcheinung bedrohen, 
vorhält, wodurch Aengftlichfeit und Sorge der Grundton un— 
iever Stimmung wird; jo verbreitet die Erfenntniß, daß alles 
zebende eben jo wohl unfer eigenes Weſen am fich ift, wie 
die eigene Perfon, unfern Antheil auf alles Lebende: hiedurch 
wird da8 Herz erweitert. Durch den alfo derminderten Au— 
theil am eigenen Selbſt wird die Angftliche Sorge für dafjelbe 
in ihrer Wurzel angegriffen und beſchränkt: daher die ruhige, 
zuberfichtliche Heiterkeit, welche tugendhafte Gefinnung und 
gutes [442] Gewiſſen giebt, und das deutlichere Hervortreten 
dexjelben bei jeder guten That, indem diefe den Grund jener 
Stimmung uns felber beglaubigt. Der Egoift fühlt ſich von 
fremden und feindlichen Erfcheinungen umgeben, und alle feine 
Hoffnung ruht auf dem eigenen Wohl. Der Gute Tebt in 
einer Welt befreumdeter Erjeheinungen: das Wohl einer jeden 
derſelben tft fein eigenes. Wenn daher gleich die Erfenntniß 
de8 Menjchenloofes überhaupt feine Stimmung nicht: zu einer 
feöhlihen macht, fo giebt die bleibende Erkenntniß feines 
eigenen Weſens in allem Lebenden ihm doch eine gewiſſe 
Gleichmäßigkeit und felbft Heiterkeit der Stimmung. Denn 
der über unzählige Erſcheinungen verbreitete Antheil kann 
nicht fo beäugftigen, wie der auf eine foncentrirte. Die Zus 
fälle, melche die Gefammtheit der Individuen treffen, gleichen 
fih aus, während die dem Einzelnen begegnenden Glüc oder 
Unglück herbeiführen. 

Wenn num alfo Andere Moralprineipten aufftellten, die 
fie als Borfchriften zur Tugend und nothwendig zu befolgende 
Geſetze hingaben, ich aber, wie ſchon gejagt, dergleichen nicht 
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‚Tann, indem ic) dem ewig freien Willen fein Soll noch Gejet 
borzuhalten habe; fo ift dagegen, im Zufammenhange meiner 
Betrachtung, das jenem Unternehmen gemwifjermaagen Ent- 
ſprechende und Analoge jene rein theoretifche Wahrheit, als 
‚deren bloße Ausführung aud) da8 Ganze meiner Darftellumn 
‚angejehen werden kann, daß nämlich der Wille das Ynfich 
jeder Erſcheinung, felbft aber, als folches, bon den Formen 
diefer und dadurch von der Vielheit frei ift: welche Wahrheit 
ic), in Bezug auf das Handeln, nicht würdiger auszudrücken 
‚ weiß, als durch die fehon erwähnte Formel des Veda: „Tat 
twam asil“* („Diefes bift Du!“) Wer fie mit klarer Er— 
kenntniß umd fefter inniger Meberzeugung über jedes Weſen, 
mit dem er in Berührung kommt, zu ſich felber auszufprechen 
‚ bermag; der ift eben damit ‚aller Tugend und Seligkeit gewiß 

‚ und auf dem geraden Wege zur Erlöſung. 

Bevor id) nun aber weiter gehe und, als das Letzte mei- 
‚ ner Darftellung zeige, wie die Kiebe, al8 deren Urfprung und 
Weſen mir die Durchichauung des prineipii individuationis 
‚ erkennen, zur Erlöfung, nämlich zum gänzlichen Aufgeben des 
‚ Willens zum Leben, d. h. alles Wollens führt, und aud), wie 
\ ein anderer Weg, minder fanft, jedod) häufiger, den Menſchen 
‚ eben dahin bringt, [443] muß zuvor em ein paradorer Sat 
ausgefprochen und erläutert werden, nicht weil er ein folcher, 
| fondern meil er wahr ift und zur Bollftändigfeit meines 
darzulegenden Gedankens gehört. Es Hit diefer: „Alle Liebe 
(ayarın, caritas) ift Deitleid.“ 

8. 67. 

Wir haben gefehen, wie aus der Durchſchauung des prin- 
eipii individuationis im geringern Grade die Gerechtigkeit, 
im höhern die eigentliche Güte der Gefinnung hervorgieng, 
welche fich als reine, d. h. uneigennützige Liebe gegen Andere 
eigte. Wo num diefe vollkommen wird, jet ſie das fremde 
iwiduum umd fein Schidfal dem eigenen völlig gleich: 
weiter kann ſie nie gehen, da kein Grund vorhanden ift, dag 
fremde Individuum dem eigenen vorzuziehen. Wohl aber Tann 
die Mehrzahl der fremden Individuen, deren ganzes Wohljeyn 
oder Leben in Gefahr ift, die Rückſicht auf das eigene Wohl 
des Einzelnen überwiegen. Im foldem alle wird der zur 

Schopenhauer. 1. 3 - 
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höchften Güte und zum vollendeten Edelmuth gelangte Cha= 
rafter fein Wohl und fein Leben ganzlich) zum Opfer bringen 
für das Wohl vieler Anderen: fo ftarb Kodros, jo Leonidas, 
jo Regulus, fo Decius Mus, jo Arnold von Winkelried, jo 
Seder, der fremillig und bewußt für die Seinigen, für das 
Daterland, in den gewiſſen Tod geht. Auch fteht auf diefer 
Stufe Jeder, der zur Behauptung Deffen, mas der geſammten 
Menfchheit zum Wohle gereicht und rechtmäßig angehört, d. h. 
für allgemeine, wichtige Wahrheiten und für Bertilgung grober 
Irrthümer, Leiden und Tod willig übernimmt: jo ftarb. So— 
frates, jo Jordanus Brumus, fo fand mander Held der Wahr- 
heit den Tod auf dem Scheiterhaufen, unter den Händen der 


eiter. 

Nunmehr aber habe id, In Hinficht auf das oben aus- 
gefprochene Paradoron, daran zu erinnern, daß wir früher 
dem Leben im Ganzen das Xeiden weſentlich umd bom ihm 
ungertrennlich gefunden haben, und daß wir einfahen, wie je— 
der Wunſch aus einem Bedinfniß, einem Mangel, einem Xei= 
den hervorgeht, daß daher jede Befriedigung nur ein hinweg— 
genommener Schmerz, fein gebrachteg poſitibes Glüd ift, daß 
die Freuden zwar dem Wunſche fügen, fie wären ein pofitiveg 
Gut, in Wahrheit aber er nur negativer Natur find umd 
nur das Ende eines Uebels. Was daher auch Güte, Kiebe 
und Edelmuth für Andere thun, ift immer nur Linderung 
ihrer Leiden, und folglich ift was fie bewegen kann zu guten 
Thaten und Werken der Liebe, immer nur die Erfenntniß 
des fremden Leidens, aus dem eigenen unmittelbar ver— 
ſtändlich und dieſem gleichgeſetzt. se aber ergiebt fich, 
daß die reine Liebe («yareın, caritas) ihrer Natur nach Mit 
leid ift; daS Leiden, welches fie findert, mag nun ein großes 
oder ein kleines, wohin jeder umbefriedigte Wunſch gehört, 
ſeyn. Wir werden daher feinen Anftand nehmen, im geraden 
Widerſpruch mit Kant, der alles wahrhaft Gute und alle 
Tugend allein für folde anerkennen will, wenn fie aus der 
abſtrakten Neflerion und zwar dem Begriffe der Pflicht und 
des Tategorifchen Imperativ hervorgegangen ift, und der ges 
fühltes Mitleid für Schwäche, keineswegs für Tugend erklärt, 
— im geraden Widerfpruc) mit Kant zu fagen: der bloße 
Begriff ift für die ächte Tugend fo unfruchtbar, wie für die 
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ächte Kunſt: alle wahre und reine Liebe ift Mitleid, und jede 
‚Liebe, die nicht Mitleid ift, ift Selbſtſucht. Selbftfucht ift ver 
2006; Mitleid — die ayarın. Miſchungen bon beiden finden 
‚hauftg Statt. Sogar die Achte Freundſchaft tft immer Mi- 
{hung von Selbftiucht und Mitleid: erftere Liegt im Wohl- 
gefallen ar der Gegenwart des Freundes, deſſen Individualität 
der unſerigen entfpricht, und fie macht faft immer den größten 
Theil aus; Mitleid zeigt fi) in der aufrichtigen Theilnahme 
an feinen Wohl und Wehe und den uneigennützigen Opfern, 
die man. diefem bringt. Sogar Spinoza fagt: Benevolentia 
nihil aliud est, quam cupiditas ex commiseratione orta. 
' (Eth. II, pr. 27, cor. 3, schol.) Als Beftätigung unferes 
‚ paradoren Satzes mag man bemerken, daß Ton und Worte 
‚der Sprache und Lieblofungen der veinen Liebe ganz zuſam— 
ı menfallen mit dem Tone des Mitleids: beiläufig auch, daß 
im Italiäniſchen Mitleid und reine Liebe durch das felbe Wort 
‚ pietä bezeichnet werden. 

Auch ift hier die Stelle zur Erörterung einer der aufs 
| falfendeften en der menfchlihen Natur, des Wei- 
mens, welches, tie das Lachen, zu den Aeußerungen gehört, 
‚die ihn dom Thiere unterfcheiven. Das Weinen ift keineswegs 
geradezu Neuerung des Schmerzes: denn bei den wenigſten 
ı Schmerzen wird geweint. [445] Meines Erachtens weint man 
fogar nie unmittelbar über dem empfundenen Schmerz, ſon— 
dern immer nur über deſſen Wiederholung im der Reflexion. 
Man geht nämlid) von dem. empfundenen Schmerz, ſelbſt 
wann er körperlich ift, über zu einer bloßen Borftellung dej- 
felden, und findet dann feinen eigenen Zuftand fo bemit- 
| feidenswerth, daß, wenn ein Anderer der Dulder wäre, man 
voller Mitleid und Liebe ihm helfen zu werden feſt und auf- 
richtig überzeugt tft: nun aber ift man felbft der Gegenftand 
‚feines eigenen aufrichtigen Mitleids: mit der hülfreichtten Ge— 
finnung ift man felbft der Hilfsbedlirftige, fühlt, daß man 
mehr duldet, al8 man einen Andern dulden fehen könnte, und 
in diefer fonderbar berflochtenen Stimmung, wo das unmit 
telbar gefühlte Leid erſt auf einem doppelten Umwege wieder 
zur Perception kommt, als fremdes vorgeftellt, als ſolches mit- 
gefühlt und dann plößlich wieder als unmittelbar eigenes 
| wahrgenommen wird, — ſchafft fi) die Natur durch jenen 
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fonderbaren körperlichen Krampf Erleichterung. — Das Wei: 
nen 1 demnach; Mitleid mit ſich felbjt, oder das auf 
feinen Ausgangspunkt zurückgeworfene Mitleid. Es ift daher 
durch Fähigkeit zur Liebe und zum Mitleid und dur Phan- 
tafie bedingt: daher weder hartherzige, noch phantafielofe Dien- 
ſchen leicht weinen, und dag Weinen fogar immer al8 Zeichen 
eines gewiſſen Grades don Güte des Charakters angeſehen 


wird und den Zorn entwaffnet, weil man fühlt, daß mer 
noch weinen kann, auch nothwendig der Liebe, d. h. des Mit 


leids gegen Andere fähig feyn muß, eben weil diefes, auf die 


befchriebene Weife, in jene zum Weinen führende Stimmung | 


eingeht. — Ganz der aufgeftellten Erklärung gemäß ift die 


Beichreibung, welche Petrarfa, fein Gefühl naiv und wahr 
ausfprechend, vom Entftehen feiner eigenen Thränen macht: 


I vo pensando: e nel pensar m! assale 
Una pietä si forte di me siesso, 

Che mi conduce spesso, 

Ad alto lagrimar, ch‘ i non soleva.®) 


[446] Auch beftätigt fich das Gefagte dadurch, daß Kin— 
der, die einen Schmerz erlitten, meiftens exft dann weinen, 
wenn man fie beklagt, alſo nicht Über den Schmerz, ſondern 
über die BVorftellung deſſelben. — Wann wir nicht durch 
eigene, fondern durch fremde Leiden zum Weinen bewegt mer- 
den; fo gefchieht die8 dadurch, daß wir ums in der Phantafie 
lebhaft an die Stelle des Xeidenden verſetzen, oder auch in 
jeinem Schickſal da8 2008 der ganzen Menjchheit und folglich 
vor Allem unfer re erbliden, und alfo durd) einen weiten 
Ummeg immer doc) wieder Über uns: felbft weinen, Mitleid 
mit ung felbft empfinden. Dies fcheint auch ein Hauptgrund 
des durchgängigen, alfo natürlichen Weinens bei Todesfällen 
zu feyn. Es ift nicht fein Verluſt, den der Trauernde be— 
weint: folcher egoiftifcher Thränen würde man ſich ſchämen; 
ftatt daß er bisweilen fich ſchämt, nicht zu weinen. Zunächſt 
beweint er freilich das Loos des Geftorbenen: jedoch meint er 


*) Judem ich gebantenvol wandele, befüllt mich ein fo ſtarkes 
Mitleid mit mir felber, daß ich oft laut weinen muß; was ich 
doch ſonſt nicht pflegte. 
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auch, wann diefem, nach langen, ſchweren und unheilbaren 
Leiden, der Tod eine wünſchenswerthe Erlöſung war. Haupt 
ſächlich alfo ergreift ihn Mitleid über das 2008 der gefamme 
ten Menſchheit, welche der Endlichkeit anheimgefallen ift, der 
zufolge jedes fo ftrebjame, oft jo thatenreiche Geben verlöfchen 
und zu nichts werden muß: in diefem Looſe der Menfchheit 
aber erblickt ex vor Alle fein eigenes, und zwar um fo mehr, 
je näher ihm der Berftorbene ftand, daher am meiften, wenn 
es fein Bater war. Wenn aud) diefem durch Alter und Krank— 
heit das Leben eine Quaal und durch feine un, dem 
Sohn eine ſchwere Bürde war; fo weint er doc) heftig über 
den Tod des Vaters: aus dem angegebenen Grunde*). 


8. 68. 


Nach diefer Abſchweifung Über die Identität der reinen 
Liebe mit dem Mitleid, welches letzteren Zurückwendung auf 
das eigene Individuum das Phänomen des Weinens zum 
Syınptom hat, [447] nehme ich den Faden unferer Auslegung 
der ethischen Bedeutung des Handelns wieder auf, um nun— 
mehr zu zeigen, tote aus der felben Duelle, aus welcher alle 

‚ Güte, Liebe, Tugend und Edelmuth entjpringt, zuletzt auch 
dasjenige hervorgeht, was. ich die Verneinung des Willens 
zum 2eben nenne. 

Wie wir früher Haß und Bosheit bedingt fahen durd) 
den Egoismus und diefen beruhen auf dem Befangenfeyn der 
Erfenntniß im principio individuationis; fo fanden wir 
als den Urjprung und das Weſen der Gerechtigkeit, ſodann, 
wann e8 weiter gebt, der Liebe und des Edelmuths, bis zu 
den höchften Graden, die Durchſchauung jenes principii in- 
dividuationis, welche allein, indem fie den Unterſchied zwi⸗ 
fchen dem eigenen und den fremden Individuen aufhebt, die 
vollfommene Güte der Gefinmung, bis zur uneigennützigſten 
Liebe und zur großmüthigiten Gelbftaufopferung fiir Andere, 
möglich macht und erklärt. 


*) Hiezu Kap. 47 bes zweiten Bandes. Es ift wohl kaum nöthig 
zu erinnern, daß die ganze 88. 61—67 im Umriß aufgeftellte Ethik 
ihre ausführlichere und vollendetere Darjtellung erhalten hat in meiner 
N über bie Grundlage ber Moral. 
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Iſt nun aber diefes Durchfchauen des prineipiüi indivi- 
duationis, diefe ımmittelbare Erkenntniß der Identität des 
Willens in allen feinen Exfcheinungen, im hohem Grade der 
Deutlichfeit vorhanden; fo wird fie fofort einen noch weiter 
gehenden Einfluß auf den Willen zeigen. Wenn nämlich dor 
den Augen eines Menſchen jener Schleier der Maja, das 
prineipium individuationis, fo ſehr gelüftet ift, daß derſelbe 
nicht mehr den egoiftifchen Unterfchied zwilchen feiner Perſon 
und der fremden macht, ſondern an den Leiden der anderen 
Individuen fo viel Antheil nimmt, wie an feinen eigenen, 
und dadurch nicht nur im höchften Grade hülfreich ift, ſon— 
dern fogar beveit, fein eigenes Individuum zu opfern, fobald 
mehrere fremde dadurch zu retten find; dann folgt von felbit, 
daß ein folcher Menfch, der in allen Weſen fich, fein innerftes 
und wahres Selbft erkennt, auch die endloſen Leiden alles 
Lebenden als die feinen betrachten und jo den Schmerz dev 
ganzen Welt fich zueignen muß. Ihm ift kein Leiden mehr 
fremd. Mlle Quaalen Anderer, die er fieht und fo felten au 
lindern vermag, alle Duaalen, von denen ex mittelbar Kunde 
hat, ja die er nur als möglich erfennt, wirken auf feinen 
Geift, mie feine eigenen. Es ift nicht mehr das wechjelnde 
Wohl und Wehe feiner Perfon, was er im e: hat, 
wie dieg bei dem noch im Egoismus befangenen 
der Fall iſt; fondern, da er das principium individuationis 


durchfchaut, Liegt ihm alles gleich nahe. [448] Er erkennt das 
Ganze, faßt das Weſen dejjelben auf, und findet e8 in einem 
fteten Vergehen, nichtigem Streben, innerm Wiverftreit und 
beftändigem Leiden begriffen, fieht, wohin ex auch bfidt, die 
leidende Menfchheit und die leidende Thierheit, und eine hin- 


ſchwindende Welt. Diefes Alles aber liegt ihm jetzt fo nahe, 
twie dem Egoiften nur feine eigene Perfon. Wie follte er num, 
bei folcher Erkenntniß der Welt, eben diefes Leben durch ſtete 
Willensakte bejahen und eben dadurch fi) ihm immer feſter 


verfnüpfen, es immer fefter an ſich drüden? Wenn alfo Der, 


welcher od) im principio individuationis, im Egoismus, 
befangen ift, nur einzelne Dinge und ihr Verhältniß zu feiner 
Perfon erfennt, und jene dann zu immer ernenerten Mo— 
tiven feines Wollens werden; fo wird hingegen jene beſchrie⸗ 
bene Erkenntniß des Ganzen, des Weſens der Dinge an fich, 


enfchen 


4 
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‚zum Quietiv alles umd jedes Wollens. Der Wille endet 
ſich nunmehr vom Leben ab: ihm ſchaudert jetzt vor deſſen 
Genüſſen, im denen er die Bejahung deffelben erkennt. Der 
Menſch gelangt zum Zuftande der freiwilligen — der 
Reſignation, der wahren Gelaſſenheit und gänzlichen Willens— 
loſigkeit. — Wenn ung Anderen, welche noch der Schleier der 
Maja —— auch zu Zeiten, im ſchwer empfundenen eige— 
nen Leiden, oder im lebhaft erkannten fremden, die Erkenntniß 
der Nichtigkeit und Bitterkeit des Lebens nahe tritt, und wir 
durch völlige und auf immer entſchiedene Entſagung den Be— 
gierden ihren Stachel abbrechen, allem Leiden den Zugan 
verichließen, uns veinigen und heiligen möchten; fo umftri 

uns doc) bald wieder die Taufchung der Erfcheinung, und 


ihre Motive fegen den Willen aufs Neue in Bervegung: wir 
- Eonmen uns nicht Yosreißen. Die Lodungen der Hoffnung, 


die Schmeichelei der Gegenwart, die Süße der Genüfle, das 


Wohlſeyn, welches unferer Perſon mitten im Iammer einer 


leidenden Welt, unter der Herrfchaft des Zufall® und des 
Irrthums, zu Theil wird, zieht uns zu ihr zurüd und be— 


feſtigt aufs Neue die Banden. Darum fagt Jeſus: „Es ifl 


leichter, daß ein Ankertau durch ein Nadelöhr gehe, denn daß 
ein Keicher ins Reich Gottes komme.“ 

Bergleichen wir das Leben einer Kreisbahn aus glühenden 
Kohlen, mit einigen kühlen Stellen, welche Bahr wir unab- 
läſſig zu durchlaufen hätten; fo tröftet den im Wahn Be- 
fangenen die [449] fühle Stelle, auf der er jetzt eben fteht, 
oder die er nahe bor fich fieht, und ex fährt fort die Bahn zu 
durchlaufen. Sener aber, der, das principium individua- 
tionis durchſchauend, das Weſen der Dinge an ji) und da— 
durch dag Ganze erkennt, ift folchen Troftes nicht mehr em= 
pfänglich: er fieht fih an allen Stellen zugleich, und tritt 
heraus. — Sein Wille wendet fich, bejaht nicht mehr fein 
eigenes, ſich in der Erſcheinung fpiegelndes Weſen, ſondern 


verneint es. Das Phänomen, wodurch diejes ſich kund giebt, 


iſt der Uebergang von der Baden zur Askeſis. Nämlich 
es genügt ihm nicht mehr, Andere fich jelbft gleich zu Yieben 


und für fie fobiel zu thun, wie für ſich; fondern es entfteht 
in ihm ein Abfcher vor dem Weſen, defjen Ausdruck feine 
eigene Erſcheinung ift, dem Willen zum Leben, dem Kern 
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und Weſen jener als jammerboll erkannten Welt. Er ver⸗ 


leugnet daher eben dieſes in ihm erſcheinende und ſchon durch 


feinen Leib ausgedrückte Weſen, und ſein Thun ſtraft jetzt 


ſeine Erſcheinung — tritt in offenen Widerſpruch mit 
derſelben. Weſentlich nichts Anderes, als Erſcheinung des 
Willens, hört er auf, irgend etwas zu wollen, hütet ſich ſei⸗ 
nen Willen an irgend etwas zu hangen, fucht die größte 
Gleichgültigkeit gegen alle Dinge in { zu befeſtigen. — 
Sein Leib, geſund und ſtark, ſpricht durch Genitalien den 
Geſchlechtstrieb aus; aber er verneint den Willen und ſtraft 
den Leib Lügen: er will keine Geſchlechtsbefriedigung, unter 
keiner Bedingung. Freiwillige, vollkommene Keuſchheit iſt der 
erſte Schritt in der Askeſe oder der Verneinung des Willens 
zum Leben. Gie verneint dadurd die über das individuelle 
Leben hinausgehende Bejahung des Willens und giebt damit 
die Anzeige, daß mit dem Leben diefes Leibes auch der Wille, 
deffen Exjcheinumg er ift, fich aufhebt. Die Natur, immer 
wahr und naiv, jagt aus, daß, wenn diefe Maxime allgemein 
würde, das —— ausſtürbe: und nach Dem, was 
im zweiten Bud) über den Zuſammenhang aller Willens— 
erſcheinungen gejagt ift, glaube ich annehmen zu können, daß 
mit der hochiten Willenserfcheinung auch der ſchwächere 
Wiederſchein derfelben, die Thierheit, wegfallen würde; tie 
mit dem vollen Lichte auch die Halbichatten verſchwinden. 
Mit ganzlicher Aufhebung der Erfenntniß ſchwände dann auch 
von felbft die übrige Welt in Nichts; da ohne Gubjeft Fein 
Objekt. Ich möchte ſogar hierauf eine Stelle [450] im Beda 
beziehen, wo es heißt: „Wie in diefer Welt hungerige Kinder 
fih um ihre Mutter drängen, fo harren alle Weſen des hei- 
ligen Opfers.“ (Asiatic researches, Bd. 8. Colebrooke, 
On the Vedas, der Auszug aus Sama-Veda: fteht auch in 
Colebroote’8 Miscellaneous essays, ®d. 1, ©. 88.) Opfer 
bedeutet Aefignation überhaupt, und die übrige Natur hat 
ihre Erlöfung dom Menfchen zu erwarten, welcher Priefter 
und Opfer zugleich ift. Ja, e8 verdient als höchſt merkwür— 
dig angeführt zu werden, daß diefer Gedanke auch von dem 
bewunderuugswürdigen und unabfehbar tiefen Angelus Gile- 
ſius ausgedrückt worden ift, in dem Verslein, überfchrieben 
„Der Menfch bringt Alles zu Gott”; es lautet: 
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Menſch! Alles liebet dich; um dich ft ſehr Gebranges 
| Es läuft dir Alles zu, daß es zu Gott gelange.” 
Aber ein noch größerer Myſtiker, Meifter Eckhard, deſſen wun— 
dervolle Schriften durch die Ausgabe von Franz Bee jet 
endlich (1857) zugänglich geworden find, fagt dafelbit, ©. 459, 


‚ganz im hier erörterten Sinne: „Ic bewähre dies mit Chrifto, 


da er fagt: wenn ich erhöhet werde bon der Exde, alle Dinge 
will ic nad) mir ziehen (oh. 12, 32). So foll der qute 
Menſch alle Dinge hinauftragen zu Gott, in ihren erſten Ur— 
fprung. Dies bewähren uns die Meifter, daß alle Kreaturen 
find gemacht um des Menſchen Willen. Dies prüfet an allen 
Kreaturen, daß eine Kreatur die andere nübet: das Rind das 
Gras, der Fiſch das Waffer, der Vogel die Luft, das Thier 
den Wald. So kommen alle Kreaturen dem guten Menden 
zu Nutz: eine Kreatur in der andern trägt ein guter Menſch 
zu Gott.” Er will jagen: dafür, daß der Menfch, in umd 
mit fi) ſelbſt, auch die Thiere erlöſt, benutzt ex fie im diefem 
Leben. — Sogar fcheint mir die ſchwierige Bibelftelle om. 8, 
21—24 in diefem Sinne auszulegen zu ſeyn. 

Auch im Buddhaismus fehlt e8 nicht an Ausdrüden der 
Sade: 3. B. al8 Buddha, noch als Bodhifattva, fein Pferd 
um lebten Male, nämlich zur Flucht aus der bäterlichen 

efivenz in die Wüfte, fatteln läßt, fpricht er zu demfelben 
den Vers: „Schon Yange Zeit bift du im Leben und im Tode 
da; jest aber ſollſt du aufhören zu tragen und zu fchleppen. 
Nur dies Mal noch, o Kantakana, trage mich von binnen, 
und wann ich werde [451] das Gefeß erlangt haben (Buddha 
u ſeyn), werde ich deiner nicht vergefjen.“ (Foe Koue 
i, trad. p. Abel Remusat, ©. 233.) 

Die Astefis zeigt 1a fodann ferner in freiwilliger und 
abfichtliher Armut, die nicht nur per accidens entfteht, 
indern das Eigenthum weggegeben wird, um fremde Xeiden 
zu mildern, fondern hier Schon Zweck an ſich ift, dienen ſoll 
als ftete Mortififatton des Willens, damit nicht die Befrie- 
digung der Wünfche, die Süße des Lebens, den Willen wieder 
aufrege, gegen welchen die Selbfterfenntnig Abſcheu gefaßt 
hat. Der zu diefem Punkt Gelangte fpürt als belebter Leib, 
als Konkrete Willenserjcheinung, noch immer die Anlage zum 
Wollen jeder Art: aber er unterdrüct fie abſichtlich, inden er 


| 
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jo zwingt, nichts zu thun von allem mas ex wohl möchte, 
yingegen alles zu thun was er nicht möchte, felbft wenn es 
feinen weitern Zweck hat, al8 eben ven, zur Mortififation des 
Willens zu dienen. Da er den in feiner Perſon erſcheinen⸗ 
den Willen jelbft verneint, wird er nicht wiverftreben, wann 
ein Anderer das Selbe thut, d. h. ihm Unrecht zufügt: darum 
ift ihm jedes von außen, durch Zufall oder fremde Vosheit, | 
auf ihn kommende Leiden willkommen, jeder Schaden, jede 
Schmach, jede Beleidigung: er empfängt fie freudig, als die | 
Gelegenheit fich jelber die Gewißheit zu geben, daß er den 
Willen nicht mehr bejaht, fondern freudig die Partei jedes 
Feindes der MWillengerjcheinung, die feine eigene Perfon ift, 
ergreift. Er erträgt daher ſolche Schmach und Leiden mit 
unerschöpflicher Geduld und Ganftmuth, vergilt das Böſe, 
ohne Ditentation, mit Gutem, und läßt das Feuer des Zor- 
nes fo wenig, als das der Begierde je in fic) wieder erwachen. 
— Wie den Willen ſelbſt, fo mortifigirt er die Sichtbarkeit, 
die Objektität defjelben, den Leib: ex nährt ihn kärglich, damit 
fein üppiges Blühen und Gedeihen nicht aud) den Willen, 
deſſen bloßer Ausdruck und Spiegel er ift, neu belebe und 
ftärfer anrege. So greift er zum Faften, ja er greift zur 
Kafteiung und Selbftpeinigung, um durch ftete8 Entbehren und 
Leiden den Willen mehr und mehr zu brechen umd zu tödten, 
den er als die Duelle des eigenen umd der Melt leidenden 
Dafeyns erkennt und verabfcheut. — Kommt endlich der Tod, 
der diefe Erſcheinung jenes Willens auflöft, deſſen Weſen 
hier, durch freie Berneinung feiner felbft, ſchon längſt, bis 
[452] auf den ſchwachen Reſt, der als Belebung dieſes Leibes 
erſchien, abgeftorben war; fo ift er, als erſehnte Exlöfung, 
hoch willkommen und wird freudig empfangen. Mit ihm 
endigt hier nicht, wie bei Anderen, bloß die Erfcheinung; ſon— 
dern das Weſen felbft ift aufgehoben, welches hier nur noch 
in der Erſcheinung und durch fie ein ſchwaches Dafeyn hatte*); 


*) Diefer Gedanke ift durd) ein ſchönes Gleichniß ausgebritdt, in 
der uralten philofophifchen Sanskritfrift „Sankhya Karika“: „Den- 
noch bleibt die Seele eine Weile mit bem Leibe befleibet; wie bie 
Töpferſcheibe, nachdem das Gefäß vollendet ift, noch zu wirbeln fort 
fährt, in Folge des früher erhaltenen Stoßes. Erſt wann die erleuch- 
tete Seele fih vom Leibe trennt und filr fie bie Natur aufhört, tritt 


| 
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‚ welches Teste mürbe Band nun auch zerreißt. Für Den, 
welcher fo endet, hat zugleich die Melt geendigt. 

Und was ic) hier mit ſchwacher Zunge und nur in all 
| gemeinen Ausdrücken gefchildert habe, iſt nicht etwan ein 
jelbfterfundenes philofophifches Mährchen und nur von heute: 
‚nein, e8 war das beneidenswerthe Leben gar vieler Heiligen 
und ſchöner Seelen unter den Chriften, und noch mehr unter 
den Hindus und Buddhatjten, auch unter anderen Glaubens- 
genoſſen. So fehr verfchiedene Dogmen auch ihrer Vernunft 
eingeprägt twaren, fprach dennoch ſich die innere, unmittelbare, 
intuitive Erfenntniß, don welcher allein alle Tugend und Hei- 
Vigfeit ausgehen Tann, auf die gleiche und namliche Weife 
duürch den Lebenswandel aus. Denn aud) hier zeigt fich der 
im unſerer ganzen Betrachtung fo wichtige umd überall durch⸗ 
greifende, bisher zu u beachtete, rote Unterfchied zwiſchen 
der intwitiven und der abſtrakten Erkenntniß. Zwiſchen beiden 
ift eine weite Kluft, über welche, in Hinficht auf die Erkennt— 
niß des Weſens der Melt, allein die Philofophte führt. In— 
tuitiv nämlich, oder in concreto, ift fich eigentlich jeder 
Menſch aller philofophifchen Wahrheiten bewußt: fie aber in 
fein abſtraktes Wiffen, in die Neflexion zu bringen, tft das 
Geſchäft des Philojophen, der weiter nichts foll, noch Tann. 

Bielleicht iſt alfo hier zum exften Male, abjtrakt und rein 
von allem Mythifchen, das innere Wefen der Heiligkeit, Selbſt— 
verleugnung, [453] Ertödtung des | Astefis, aus⸗ 
geſprochen al8 Berneinung des Willens zum Leben, 
eintretend, nachdem ihm die vollendete Erkenntniß feines eige- 
nen Weſens zum Quietiv alles Wollens geworden. Hingegen 
unmittelbar erfannt und durch die That ausgefprochen in en 
es alle jene Heiligen und Asketen, die, bei gleicher innerer 
Erkenntniß, eine ſehr verſchiedene Sprache führten, gemäß den 
Dogmen, die fie einmal in ihre Vernunft aufgenommen 
hatten und welchen zufolge ein Indiſcher Heiliger, ein Chrift- 
ficher, ein Lantatfcher, von feinem eigenen Thun, jeder fehr 
verſchiedene Nechenfchaft geben muß, was aber für die Sache 


ihre gänzliche Erlöfung ein.” Colebroofe, „On the philosophy of the 
Hindus: Miscellaneous essays*, Bb. 1, ©. 259, Desgleichen in 
ber „Sankhya Karioa by Horace Wilson“, $. 67, ©. 184. 
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anz gleichgültig tft. in Heiliger kann voll des abſurdeſten 
berglaubens ſeyn, oder er Tann umgekehrt ein Philoſoph 

feyn: beides gilt gleich. Sein Thun allein beurkundet ihn 
als Heiligen; denn es geht, in moralifcher Hinficht, nicht aus 
der abftrakten, fondern aus der intuitiv aufgefaßten, unmittel⸗ 
baren Erkenntniß der Welt und ihres Weſens hervor, und 
wird von ihm nur zur DEI feiner Vernunft durch 
irgend ein Dogma ausgelegt. Es ift daher fo wenig nöthig, 
daß der Heilige ein —— als daß der Philoſoph ein 
Heiliger ſei: jo wie es nicht nöthig iſt, daß ein volllommen 
ſchöner Menſch ein großer Bildhauer, oder daß ein großer 
Bildhauer auch felbft ein ſchöner Menſch fet. Ueberhaupt ift 
e8 eine feltfame Anforderung an einen Moraliften, daß ex 
feine andere Tugend empfehlen fol, als die ex ſelbſt befitt. 
Das ganze Weſen der Welt abftraft, allgemein und deutlich 
in Begriffen zu wiederholen, und e8 fo als vefleftirtes Abbild 
in bleibenden und ftet8 bereit liegenden Begriffen der Vernunft 
niederzulegen: diefes und nichts anderes 4 hiloſophie. Ich 
erinnere an die im erſten Buche angeführte Stelle des Bako 
von Verulam. 

Aber eben auch mur abſtralt und allgemein und daher 
falt ift meine obige Schilderung der Verneinung des Willens 
zum geben, oder des Wandels einer ſchönen Seele, eines re- 
fignixten, freiwillig büßenden Heiligen. Wie die Erkenntniß, 
aus welcher die Berneinung des Willens hervorgeht, eine in- 
tuitive ift und keine abſtrakte; fo findet fie ihren vollkomme— 
nen Ausdruck auch nicht in abjtraften Begriffen, fondern allein 
in der That und dem Wandel. Daher um völliger zu ber- 
ftehen, was wir phifofophiich als Berneinung des Willens 
zum Leben ausdrüden, hat man die [454] Beifpiele aus der 
Erfahrung und Wirklichkeit kennen zu lernen. Freilich wird 
man fie nicht im der — Erfahrung antreffen: nam 
omnia praeclara tam difficilia quam rara sunt, ſagt 
Spinoza vortrefflich, Man wird ſich alſo, wenn nicht durch 
ein befonders günſtiges Schickſal zum Augenzeugen gemacht, 
mit den Lebensbeſchreibungen folcher Menſchen Bun müf- 
fen. Die Indifche Literatur ift, wie wir ſchon aus dem We— 
nigen, was wir bis jetzt durch Ueberſetzungen kennen, fehen, 
ſehr reich an Schilderungen des Lebens der Heiligen, der Bü— 
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‚genden, Samanäer, Santaffis u. ſ. w. genannt. Gelbft die 
bekannte, wiewohl keineswegs in jeder Hinficht lobenswerthe 
„Mythologie des Indous par Mad. de Polier“ enthält 
viele vortreffliche Beifpiele diefer Art. (Befonders im 13. Ka— 
pitel des zweiten Bandes.) Auch unter den Chriften fehlt es 
nicht an Beiſpielen zu der bezweckten Erläuterung. Man leſe 
die meiſtens ſchlecht geſchriebenen Biographien derjenigen PBer- 
ſonen, welche bald heilige Seelen, bald Pietiſten, Quietiſten, 
fromme Schwärmer u. ſ. w. genannt find. Sammlungen 
‚ jofcher Biographien find zu verſchiedenen Zeiten gemacht, wie 
Terfteegen’8 „Leben heiliger Seelen“, Reiz's „Geſchichte der 
Wiedergeborenen”, in umnferen Tagen eine Sammlung don 
Kanne, die unter vielem Schlechten doch auch manches Gute 
enthält, wohin ich befonders das „Leben der Beata Sturmin“ 
zähle. Ganz eigentlich gehört hieher das Leben des heiligen 
anciscus von Aſſiſi, dieſer wahren Perſonifikation der As— 
 tefe, und Vorbildes aller Bettelmönche. Sein Leben, bon 
feinem jüngern Zeitgenoſſen, dem auch als Scholaſtiker be— 
an heiligen Bonaventura befehrieben, ift neuerlich wieder 
aufgelegt worden: „Vita S. Francisci a S, Bonaventura 
 coneinnata* (Soejt 1847), nachdem furz vorher eine forg- 
fältige, ausführliche und alle Duellen benubende Biographie 
defjelben in Frankreich erichienen war: „Histoire de S. Fran- 
gois d’Assise, par Chavin de Mallan“ (1845). — Als 
Orientaliſche Parauele u dieſen Kloſterſchriften haben wir 
das höchſt leſenswerthe Buch von Spence Hardy: „Eastern 
monachism, an account of the order of mendicants 
founded by Gotama Budha* (1850). Es zeigt uns die 
jelbe Sache in einem andern Gewande. Auch fieht man, wie 
gleichgültig es ihr tft, ob fie von einer theiftiichen, oder einer 
atheiftifchen Neligion ausgeht. — Ka, Vorzüglich aber kann 
id), als ein fpecielles, höchſt ausführliches Beifpiel und ſak— 
tiiche Erläuterung der bon mir aufgeftellten Begriffe, die Auto- 
- biographie der Frau don Guion empfehlen, welche ſchöne und 
roße Seele, deren Andenken mich ftetS mit Ehrfurcht erfüllt, 
ennen zu lernen und dem Bortrefflichen ihrer Gefinnung, 
mit Nachficht gegen den Aberglauben ihrer Vernunft, Seren 
tigteit toiderfahren zu Tafjen, jedem Menſchen beſſerer Art eben 
fo erfreulich ſeyn muß, als jenes Buch bei den Gemeinden- 
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kenden, d. h. der Mehrzahl, ſtets in fchlechtem Kredit ftehen 
wird, weil durchaus und überall Seder nur Das ſchätzen kann, 
was ihm einigermaaßen analog {ft umd wozu er wenigſtens 
eine ſchwache Anlage hat. Dies gilt wie dom Intellektuellen, 
fo auc) dom Ethifchen. Gewiſſermaaßen könnte man als ein ' 
biehergehöviges Beifpiel fogar die bekannte franzöfifche Bio- 
graphie Spinoza's betrachten, wenn man nämlich als Schlüffel 
zu derſelben jenen herrfihen Eingang zu feiner ſehr unge ' 
nügenden Abhandlung „De emendatione intelleetus“ ges 
braucht, welche Stelle ic) zugleich als das wirkfamfte mir be— 
kannt gewordene Befänftigungsmittel des Sturms der Leiden— 
ſchaften anempfehlen kann. Endlich hat ſelbſt der große Goethe, 
jo ſehr er Grieche iſt, es nicht feiner unwürdig gehalten, uns 
dieſe ſchönſte Seite der Menſchheit im verdeutlichenden Spiegel 
der Dichtkunſt zu zeigen, indem er ung in den „Belenntnifjen 
einer ſchönen Seele” das Leben der Fräulein Klettenberg idea- 
liſirt darftellte und fpäter, in feiner eigenen Biographie, auch 
hiftorifhe Nachricht davon gab; wie er ung denn aucd das 
Leben des heiligen Philippo Neri Togar zwei Mal erzählt hat. 
— Die Weltgeichichte wird zwar immer und muß bom den 
Menſchen ſchweigen, deren Wandel die befte und allein aus— 
reichende Erläuterung dieſes wichtigen Punktes umnferer Ber 
trachtung iſt. Denn der Stoff, der Weltgeſchichte ift ein ganz 
anderer, ja entgegengefetter, namlic) nicht das Verneinen und 
Aufgeben des Willens zum Leben, fondern eben fein Bejahen 
und Erjcheinen in unzähligen Individuen, in welchen feine 
Entzweiung mit ſich jelbft, auf dem höchſten Gipfel feiner 
Objektivation, mit vollendeter Deutlichteit herbortritt, und nun 
ung bald die Ueberlegenheit des Einzelnen durch feine Klug— 
heit, bald die Gewalt der Menge durch ihre Maſſe, bald die 
Macht des fich zum Schicfal perfonifizirenden Zufalls, immer 
die DBergeblichfeit und Nichtigkeit [456] des ganzen Strebens 
vor Augen bringt. Uns aber, die wir hier nicht den Faden 
der Erſcheinungen in der Zeit verfolgen, fondern als Philo- 
fophen die ethiſche Bedeutung der Handlungen zu exforjchen | 
ſuchen und diefe hier zum alleinigen Maaßftabe für das ung 
Bedeutfame und Wichtige nehmen, wird doch wohl feine Scheu 
bor der ftet8 bleibenden Stimmenmehrheit der Gemeinheit und 
Plattheit abhalten, zu befennen, daß die größte, wichtigſte und 
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bedeutſamſte Exfeheinung, welche die Welt aufzeigen kann, 
| nicht der Welteroberer H fondern der Weltüberwinder, alſo 
| in der That nichts Anderes, als der ftille und unbemerkte 
Lebenswandel eines folchen Menfchen, dem diejenige Erkennt 
I niß aufgegangen ift, in Folge welcher er jenen Alles erfüllen- 
| den und in Allem treibenden und ftrebenden Willen zum 
Leben aufgiebt und verneint, deffen Freiheit exft hier, in ihm 
allein, hewortritt, wodurch nunmehr fein Thun das gerade 
Gegentheil des gewöhnlichen wird. Für den Philoſophen find 
alfo in diefer Hinficht jene Lebensbeſchreibungen heiliger, fich 
ſelbſt verleugnender Menfchen, fo schlecht fie auch meiſtens 
gefchrieben, ja mit Aberglauben und Unfinn vermijcht vorge— 
tragen find, doc, durch die Bedeutſamkeit de8 Stoffes, un— 
ges befehrender und wichtiger, als felbft Plutarchos und 


ivius. 
Zur nähern und vollſtändigen Kenntniß Deſſen, mas wir, 
in der Abſtraktion und Allgemeinheit unſerer Darftellungs- 
weiſe, als Verneinung des Willens zum Leben ausdrücken, 
wird ferner ſehr viel beitragen die Betrachtung der in dieſem 
Sinn und von Menſchen, die dieſes Geiſtes voll waren, ge— 
gebenen ethiſchen Vorſchriften, und dieſe werden zugleich zei- 
gen, wie alt unſere Anſicht iſt, ſo neu auch der rein philo— 
Ausdruck derſelben feyn — Das uns zunächſt 
tegende iſt das Chriſtenthum, deſſen Ethik ganz in dem an— 
gegebenen ai it und nicht nur zu den höchften Graden 
der Menſchenliebe, fondern auch zur Entfagung führt; welche 
| Tetere Seite zwar ſchon in den Schriften der Apoftel als 
‚ Keim fehr deutlich vorhanden ift, jedoch erft fpäter ſich völlig 
entwickelt umd explieite ausgefprochen wird. Wir finden bon 
den Apoſteln borgefchrieben: Liebe zum Nächten, der Selbſt— 
liebe gleichwiegend, Wohlthätigfeit, Vergeltung des Hafjes mit 
| Liebe und Wohlthun, Geduld, Sanftmuth, Ertragung alfer 
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16, 24. 25; Mark. 8, 34. 35; Lut. 9, 23. 24; 14, 26. 27. 
33.) Diefe Richtung entwidelte fi) bald mehr und il 
und gab den Büßenden, den Anacjoreten und dem Mon 
thum den Urfprung, welcher an ſich rein und heilig war, aber t 
eben darum dem großten Theil der Menfchen ganz unange— | 


21 
4 


meffen, daher das ſich daraus Entwickelnde nur Heuchelei und 
Abjcheulichkeit feyn Fonnte: denn abusus optimi pessimus. ' 
Bei weiter gebildeten Chriftenthuum fehen wir num jenen as— 
ketiſchen Keim fid) zur vollen Blüthe entfalten, in den Schriften 
der Ehriftlichen Heiligen und Myſtiker. Diefe predigen neben 
der reinften Liebe auch völlige Nefignation, freiwillige günze 
liche Armuth, wahre Gelafjenheit, bollfommene Gleichgültig- | 
feit gegen alle weltlichen Dinge, Abfterben dem eigenen Willen 
und Wiedergeburt in Gott, ganzliches Vergeffen der eigenen 
Perfon und Verſenken in die Anfchauung Gottes. ine voll 
ftandige Darftellung davon findet man in des Fenelon „Ex- 
plication des maximes des Saints sur la vie interieure*, 
Aber wohl nirgends ift der Geift des Chriftenthums im dieſer 
feiner Entwiclung fo vollfommen und Traftig ausgefprochen, 
wie im den Schriften der Deutfchen Myſtiker, alfo des Meifter 
Eckhard und in dem mit Recht berühmten Buche „Die deutjche 
Theologie”, vor welchen Luther, im der dazu gejchriebenen 
Dorrede, fagt, daß er aus feinem Buche, die Bibel und den 
Auguftin ausgenommen, mehr gelernt, was Gott, Chriftus | 
und der Menſch fei, als eben aus dieſem, — deſſen ächten 
und umberfälichten Text wir jedoch erſt im Jahre 1851 in 
der Stuttgarter Ausgabe von Pfeiffer erhalten haben. Die | 
darin gegebenen Vorſchriften und Lehren find die vollftändigfte, 
aus tief innerſter Weberzeugung entſprungene Auseinander- 
feßung Deffen, was ic) als die Berneinung des Willens zum 
Leben dargeftellt habe. Dort alfo hat man e8 näher kennen | 
u fernen, ehe man mit jüdifchproteftantifcher Zuverſicht dar⸗ 
über abfpricht. In demfelben DEE Geifte gejchrieben, 
obwohl jenem Werke nicht ganz gleich zu ſchätzen, it Tau⸗ 
lers [458] „Nachfolgung des armen Leben Chrifti“, nebft deffen | 
„Medulla animae“. Meines Erachtens verhalten die Kehren 
diefer ächten hriftfichen Myſtiker fich zu denen des Neuen 
Teftaments, tote zum Wein der Weingeiſt. Oder: was im 


Neuen Teftament uns wie durch Schleier und Nebel fihtbar 
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wird, tritt in den Werfen der Myſtiker ohne Hülle, in voller 
‚Klarheit und Deutlichfeit uns entgegen, Endlich auch Konnte 
man das Neue Teftament als die exfte, die Myſtiker als die 
zweite ar betrachten — owıxoa za ueyala uvornoia. 
Nun aber noch weiter entfaltet, vielfeitiger ausgefprochen 
und Yebhafter dargeftellt, al8 in der Chriftlichen Kirche und 
oceidentaliſchen Welt gefchehen konnte, finden wir Dasjenige, 
was wir Berneinung des Willens zum Leben genannt —— 
in den uralten Werken der Sanskritſprache. Daß jene wichtige 
ethifche Anficht des Lebens hier noch eine weitergehende Ent- 
wickelung und entfchiedenern Ausdrud erlangen konnte, ift 
vielleicht hauptfächlic; Dem zuzufchreiben, daß fie hier nicht von 
einem ihr ganz fremden Clement befehranft wurde, wie im 
ea die Jüdiſche Glaubenslehre * zu welcher der 
erhabene Urheber nothwendig, theil8 bewußt und 
theils vielleicht ſelbſt unbewußt, bequemen und ihr anfügen 
mußte, und wodurch das Chriſtenthum aus zwei re 
Beltandtheilen zufammengefeßt ift, born denen ich den rein 
ethischen borzugsweiſe, ja ausschließlich den Chriftlichen nennen 
und ihn bon dem vorgefundenen Jüdiſchen Dogmatismus unter= 
ſcheiden möchte. Wenn, wie ſchon öfter, und befonders in 
jeßiger Zeit befürchtet worden ift, im bortreffliche und heil: 
bringende Religion einmal ganzlich in Berfall gerathen könnte; 
jo würde ich den Grund defielben allein darin fuchen, daß 
I nicht aus einem einfachen, fondern aus zwei urſprünglich 
eterogenen und nur IR des Weltlaufs zur Verbindung 
gekommenen Elementen befteht, durch deren aus ihrer ungleichen 
Verwandtfchaft und Reaktion zum erangerücten Zeitgeift, 
entſpringende Zerfeßung, in ſolchem Yal die Auflöfung hätte 

erfolgen müſſen, nad) welcher felbft jedoch der rein ethifche 
- Theil noch immer underfehrt bleiben müßte, weil er unzer— 

törbar ift, — Yu der Ethik der Hindus nun, tie toir fie 

Kor jest, fo unvollfommen unfere Kenntniß ihrer Litteratur 

auch noch ift, auf das mannigfaltigfte und Fräftigfte ausgefprochen 
finden in 32] den Beden, Puranas, Dichterwerfen, Mythen, 

Legenden ihrer Heiligen, Denkſprüchen und Lebensregein*), 


N *) Man fehe 4. ®. „Oupnek’hat, studio Anquetil du Perron“, 
Bd. 2, Nr. 138, 144, 145, 146. — „Mythologie des Indous par Mad. 
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fehen wir borgefehrieben: Liebe des Nüchften mit bölliger Vers 
leugnung aller Selbftliebe; die Liebe Überhaupt nicht auf das 
Menfchengefchlecht beichräntt, fondern alles Lebende umfafjend; 
Wohlthätlgleit bis zum Weggeben des tüglich ſauer Erwor—⸗ 
benen; gränzenloſe Geduld gegen alle Beleiviger; Vergeltung 
altes Bofen, fo arg es auch ſehn mag, mit Gutem und Liebe; 
freiwillige und freudige Exduldung jeder Schmach; Enthaltung 
aller thiertfehen Nahrung; völlige Keuſchhelt und Entfagung 
aller Wolluft für Den, welcher el entfiche Heiligkelt anftvebt; 
Wegmwerfung alles Eigenthums, hi jedes Wohnorts, 
aller Angehörigen, u gänzliche Einjamteit, zugebracht in 
ftiltchwweigender Betrachtung, mit freiwilliger Buße und ſchreck⸗ 
lichen, langſamer Gelbftpeinigung, zur gänzlichen Mortification 
des Millens, melche auebt bi8 zum freiwilligen Tode geht 
durch Hunger, auch durch Entgegengehen den Krofodifen, duxd 
— vom gehelligten — im Himalaja, durch 
lebendig Begrabenwerden, auch durch Hinwerfung ünter die 
Räder de8 unter Sefang, Jubél und —5— der Renten die 
Götterbilder — ungeheuren Wagens. Und dleſen 
Vorſchriften, deren Urſprung Über vier Sahrtaufende weit 
hinausreicht, wird auch noch Dt, fo entartet in vielen Stücken 
jenes Bolt ift, noch immer nachgelebt, bon Einzelnen felbft 
bis zu den Außerften Extvemen*), Mas I: fo lange, unter 
einem fo viele Millionen umfalfenden Volle in Ausilbung 
erhalten hat, Ike während «8 die untl, Opfer au il 
farm nicht willlihxlich erfonnene Grille feyn, fondern muß im 
Weſen der Menfchheit feinen Grund haben. Aber hlezu fonmmt 


de Polior'‘,"Pb, 2, Kap. 18, 14, 18, 16, 17, — Mlatifehes Magayin", 
von Klaproth, im erften Banber „Ueber bie o»Steligton ; ebenbafelbft 
„BbaguatsGeeta” ober „Befpräce zwoifchen Streeshna und Arjoon”; Im 
aweiten Bande: „Moha-Dubgava’, — Dann „Instituten of Hindu- 
Law, or the ordinanoon of Monu, from tho Sanskrit by Wm, Jonon*, 
deutſch von Hilttner (1797); befonberd bad fechöte und zwdlfte Nas 
pitel, — Endlich viele Stellen in ben „„Asintlo rouonrohon, (An ben 
legten vierzig Jahren tft bie Inbifche Atteratur In Guropa fo angen 
wachfen, baf wenn ich jegt biefe Anmerkung ber erflen Ausgabe wer« 
volljtändigen wollte, fle ein Paar Selten filllen wilrbe,) 

*) Bel ber Procefflon von Jaggernaut im Yunt 1840 warfen ſich 
elf Hinbu unter ben Wagen unb famen augenbldlich um, (Brief eines 
Oſtinbiſchen Gutsbeſthers, in ben „Limes“ vom 90, December 1840,) 
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Abſterben es abgefehen ift: und als Indiſches oh tiid FR 


So viele — bei ſo verſchie 
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daß man fich nicht genugfam verwundern Tann über die Ein- 
helligkeit, welche man findet, wenn man dag Leben eines 


Chriftlichen Büßenden oder Heiligen und das eines Indiſchen 
gr Bei fo grundverſchiedenen Dogmen, Sitten und Um— 
ebungen ift das Streben und das innere Leben Beider ganz 


I 
—* ſelbe. So auch in den Vorſchriften für Beide: ſo z. B. 
redet Tauler bon der gänzlichen Armuth, welche man fuchen 


ſoll und welche darin befteht, daß man fich alles Deſſen völlig 
begiebt und entaußert, daraus man irgend einen Troſt oder 
weltfiches Genügen ſchöpfen könnte: offenbar, weil dieſes Alles 
dem Willen immer neue Nahrung giebt, auf deſſen Ah 


tote, in den. Borfchriften des Fo, dem Gantafji, der ohne 


Wohnung und ganz ohne Eigenthum fein ſoll, noch zuletzt 
anbefohlen, daß ex auch nicht er fi) unter den felben Baum 


fege, damit er auch nicht zu diefem Baum irgend eine Vor— 
liebe oder Neigung bil Die Ehriftlichen AN und die 
Si der Bevanta-Philofophte treffen auch darin zuſammen, 
daß fie für Den, der zur Bollfommenheit gelangt ift, alle 
äußeren Werke und Religionsübungen erachten. — 

enen Zeiten und 


öffern, iſt ein faltiſcher Beweis, daß hier nicht, wie opti- 


V 
Baer Plattheit es gern behauptet, eine Verfchrobenheit und 


ctheit der Gefinnung, fondern eine weſentliche und nur 
durch ihre Trefflichkeit fich felten hervorthuende Seite der 
menjchlichen Natur ſich ausfpricht. 

ch habe nunmehr die Duellen angegeben, aus welchen 
man unmittelbar und aus dem Leben geſchopft die Phänomene 
fernen lernen fann, im welchen die Berneinung des Willens 
zum Leben ſich darftellt. Gemifjermaaßen tft dies der wichtigſte 
Punkt unferer ganzen Betrachtung: dennoch habe ich ihn nur 
ganz im Allgemeinen dargelegt; da es beſſer ift, auf Die- 
jenigen zu verweiſen, welche aus unmittelbarer Erfahrung 
reden, als durch ſchwächere Wiederholung des von ihnen 
—* agten dieſes Buch ohne Noth noch mehr anſchwellen zu 
aſſen 


Nur noch Weniges will ich, zur allgemeinen Bezeichnung 


ihres Zuſtandes, hinzufügen. Wie wir oben den Böſen, 
J 


durch die Heftigkeit feines Wollens, beſtändige, verzehrende, 
82* 
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innere Duaal leiden und den grimmigen Durft des Eigen- 
willens zuleßt, wenn alle Objefte des Wollens erfchöpft find, 
am Anbli fremder Pein Fühlen fahen; fo ift dage en Der, 
in welchen die Berneinung des Willens zum Leben auf 
gegangen ift, fo arm, freudelos und doll Entbehrungen fein 
Zuftand, von Außen gefehen, auch ift, voll innerer ——— 
keit und wahrer Himmelsruhe. Es iſt nicht der unruhige 
Lebensdrang, die jubelnde — welche heftiges Leiden zur 
vorhergegangenen, oder nachfolgenden Bedingung hat, wie ſie 
den Wandel des lebensluſtigen Menſchen ausmachen; ſondern 
es iſt ein unerſchütterlicher Friede, eine tiefe Ruhe und innige 
Heiterkeit, ein Zuſtand, zu dem wir, wenn er uns vor die 
Augen oder die Einbildungskraft gebracht wird, nicht ohne 
die größte Schnfucht blicken Können, indem wir ihn ſogleich 
als das allein Rechte, alles Andere unendlich überwiegende 
anerkennen, zu welchem unfer befjerer Geift uns das große 
sapere aude zuruft. Wir fühlen dann wohl, daß jede der 
Welt abgewonnene Erfüllung unferer Wünfche doch nur dem 
Almofer gleicht, welches den Bettler heute am Leben erhält, 
damit er morgen wieder humgere; die Nefignatton dagegen 
dent ererbten Landgut; e8 entnimmt den Beſitzer allen Sorgen 
auf immer. 

Es ift ung aus dem dritten Buche erinnerlich, daß die 
äfthetifche Freude am Schönen, einem großen Theile nad), 
darin befteht, daß toir, in den Zuftand der reinen Kontem- 
plation tretend, für den Augenblid allem Wollen, d. ). allen 
Wünfhen und Sorgen enthoben, gleichfam uns ſelbſt los 
werden, nicht mehr das zum Behuf feines beftändigen Wolleng 
erfennende Individuum, das Korrelat des einzelnen Dinges, 
dem die Objekte zu Motiven werden, fondern das tillens- 
reine, ewige Subjekt des Erkennens, dag Korrelat der Idee 
find: und wir wifjen, daß diefe Augenblicke, wo wir, vom 
geimmen Willensdrange erlöft, gleichlam aus dem ſchweren 
Erdenäther auftauchen, die ſäligſten find, welche wir kennen. 
Hteraus Tonnen wir abnehmen, wie fälig das Leben eines 
Menſchen feyn muß, deſſen Wille nicht auf Augenbfice, wie 
beim Genuß de8 Schönen, fondern auf immer befchwichtigt 
ift, ja gänzlich erloſchen, bis auf jenen letzten glinmenden 
Tunfen, der den Leib erhält und mit diefem exlojchen [462] 
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wird. Ein folcher Menfch, der, nach vielen bitteren Kämpfen 
gegen feine eigene Natur, endlich ganz überwunden hat, ift 
nur od) als vein erfennendes Wefen, als ungetrübter Spiegel 
der Welt übrig. Ihn kann nichts mehr Angftigen, nichts 
mehr bewegen: denn alle die taufend Faden des Wollens, 
welche uns an die Welt gebunden halten, und als Begierde, 
Furcht, Neid, Zorn, ung hin= und herreißen, unter beftan= 
digem Schnierz, hat er abgefchnitten. Ex blidt nun ruhig 
und lächelnd zurüd auf die Gaufelbilder diefer Welt, die einft 
auch jein Gemüth zu bewegen und zu peinigen vermochten, 
die aber jest fo gleichgültig dor ihm ftehen, wie die Schach— 
figuren nach geendigtem Spiel, oder wie am Morgen die ab— 
geworfenen Masfenkleiver, deren Geftalten ung in der Faſchings— 
nacht nedten und beunruhigten. Das Leben und feine Ge— 
ftalten ſchweben nur noch dor ihm, wie eine flüchtige Er— 
ſcheinung, wie dem Halberwachten ein Yeichter Morgentraum, 
durch den ſchon die Wirklichkeit durchſchimmert und der nicht 
mehr taufchen kann: und eben auch wie diefer verſchwinden 
fie zuletzt, ohne gewaltſamen Webergang. Aus diejen Be— 
trachtungen fonnen wir verftehen lernen, im welchen Sinne 
die Guton, gegen das Ende ihrer Lebensbefchreibung, fich 
oft fo äußert: „Mir ift Alles gleichgültig: id) Fann nichts 
mehr wollen: ich weiß oft nicht, ob ic) da bin oder nicht.” — 
Auch fei e8 mir vergönnt, um auszudrüden, wie nach dem 
Abfterben des Willens, der Tod des Leibes (der ja nur die 
Erſcheinung des Willens ift, mit dejjen Aufhebung er daher 
alle Bedeutung verliert) num nichts Bitteres mehr haben 
kann, ſondern ſehr willfommen ift, — die le Worte jener 
eiligen Büßerin herzufeßen: obwohl fie nicht zierfich gewendet 
ind: „Midi de la gloire; jour oü il n’y a plus de nuit; 
vie qui ne craint plus la mort, dans la mort m&me: ' 
parceque la mort a vaincu la mort, et que celui qui 
a souffert la premiere mort, ne goutera plus la seconde 
mort.* (Vie de Mad. de Guion, Bd. 2, ©. 13.) 
Sudefjen dürfen wir doc) nicht meynen, daß, nachdem 
durch die zum Duietiv gewordene Erfenntniß, die Verneinung 
des Willens zum Leben einmal eingetreten ift, fie nun nicht 
mehr wanke, und man auf ihr vaften könne, wie auf einem 
erworbenen Eigenthum. Vielmehr muß fie duch fteten Kampf 
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immer aufs Neue errungen werden. Denn da der Leib der 
Wille ſelbſt ift, mr [463] in der Form der Objeftität, oder 
als Erſcheinung in der Welt als a fo ift, fo 
Jange der Leib lebt, auch noch der ganze Wille zum Leben 
feiner Möglichkeit nad) da, und ftrebt ftets in die Wirklich 
feit zu treten und von Neuem mit feiner ganzen Gluth zu 
entbrennen. Daher finden wir im Leben Menjchen 
jene gejchilderte Ruhe und Seeligfeit nur alg die Dlüthe, welche 
hervorgeht aus der ſteten Meberwindung des Willens, und 
jehen, als den Boden, welchen fie entfprießt, den beftandigen 
Kampf mit dem Willen zum Leben: denn dauernde Ruhe kann 
auf Erden Keiner haben. Wir ſehen daher die Gefchichten des 
innern Lebens ser Heiligen voll von Geelenfümpfen, An— 
fechtungen und Berlaffenheit bon der Gnade, d. h. von der 
jeniigen Erkenntnißweife, welche, alle Motive unwirkſam machend, 
als allgemeines Quietiv alles Wollen beſchwichtigt, den tief- 
ſten Frieden giebt und das Thor der Freiheit öffnet. Daher 
auch fehen wir Diejenigen, welche einmal ie Verneinung 
des Willens gelangt ſind, ſich mit aller Anſtrengung auf 
dieſem Wege erhalten, durch ſich abge wungene Entjagumgen 
jeder Art, durch eine büßende, harte Lebensweiſe und das Auf- 
juchen des ihnen Unangenehmen: Alles, um den ſtets wieder 
aufftrebenden Willen zu dämpfen. Daher endfich, weil fie deu 
Werth der Exföfung ſchon Tennen, ihre ängftliche Sorgſam— 
feit für die Erhaltung des errungenen Heils, ihre Gewiſſens⸗ 
ſkrupel bei jedem unfchuldigen Genuß, oder bei jeder Kleinen 
Regung ihrer Eiteffeit, welche auch hier am lebten ftirbt, fie, 
von allen Neigungen des Menfchen die unzerftörbarfte, epätigfte 
und thörichtefte. — Unter dem ſchon öfter bon mir gebrauch- 
ten Ausdrud Askeſis verftehe ich, im engeren Sinne, dieſe 
vorfäßliche Brechung des Willens, durch Berfagung des 
Angenehmen und Aufjuchen des Unangenehmen, die jelbft- 
gewählte büßende Lebensart und Selbftlaftetung, zur anhalten- 
den Mortififation des Willens. 


Wenn wir mn diefe von den ſchon zur Verneinung des ö 


Willens Gelangten ausüben fehen, um fich dabet zu erhalten; 
fo ift auch das Leiden überhaupt, wie e8 vom Schickſal ver- 


hängt wird, ein zweiter Weg (devregos Aovst) um zu jener 


+) Ueber devregog rAovs ſ. Stob. Floril. Vol. 2, p. 874. 
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N Berneinung zu gelangen: ja, wir fünnen annehmen, daß die 
Meiſten nur er diefem dahin fommen, und daß e8 das ſelbſt 
t 


empfundene, nicht das bloß erkannte Leiden iſt, was am häu— 
figſten die völlige [464] Reſignation herbeiführt, oft erſt bei 
der Nühe des Todes. Denn nur bei Wenigen reicht die bloße 
Erkenntniß hin, welche, da8 principium individuationis 
durchſchauend, erftlich die vollfommenfte Güte der Geſinnung 
und allgemeine Menſchenliebe hexvorbringt, und endlich alle 
Leiden der Welt fie al8 ihre eigenen erkennen laßt, um die 
Berneinung des Willens herbeizuführen. Gelbft bei Dem, 
welcher fich diefem Punkte nähert, ift faft immer der erträg- 
liche Zuftand der eigenen Perfon, die Schmeichelet des Augen 
blicks die Locung der Hoffnung umd die fich immer wieder 
anbietende Befriedigung des Willens, d. i. der Luft, ein ftetes 
Hinderniß der Berneinung des Willens umd eine ftete Ver— 
führung zu erneueter Bejahung deffelben: darum hat man in 
diefer Hinficht alle jene Lockungen als Teufel perfonifizixt. 
Meiftens muß daher, durch das größte eigene Leiden, der 
Wille gebrochen ſeyn, che deſſen Gelbftverneimung eintritt. 


Dann fehen wir den Menfchen, nachdem ex durch alle Stufen 


der wachjenden Bedrängniß, unter dem heftigften — 
zum Rande der Verzweiflung gebracht ift, plötzlich in ſich 
— ſich und die Welt erkennen, fein ganzes Weſen ändern, 
H über fich felbft und alles Leiden erheben und, wie durch 
dafjelbe Bene und geheiligt, in unanfechtbarer Ruhe, Seelig- 
keit und Erhabenheit willig Allem entfagen, was er vorhin 
mit der größten Heftigfeit wollte, und den Tod freudig em— 
biengen: Es ift der aus der läuternden Flamme des Leidens 
plößlich hervortretende Silberblid der Verneinung des Willens 
zum geben, d. h. der Erlöfung. Selbft Die, welche ſehr böfe 
waren, jehen hir bisweilen durch die tiefften Schmerzen bis 
zu diefem Grade geläutert: fie find Andere geworden und 
völlig umgewandelt. Die. früheren Mijfethaten angftigen daher 


auch ihr Gewiſſen jest nicht mehr; doch büßen fie folche gern 


mit dem Tode, und fehen willig die Erſcheinung jenes Willens 
enden, der ihnen jett fremd und zum Abjchen ift. Von 
diefer durch ‚grobes Ungfüd und die Verzweiflung an aller 
Rettung is eigeführten Verneinung des Willens hat ung 
eine deutliche und anfchaufiche Darftellung, wie mir fonft feine 
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in der Poeſie befannt ift, der große Goethe, in feinem un— 
ſterblichen Meiſterwerke, dem „Fauſt“, gegeben, an der Leidens⸗ 
geichiche des Gretchens. Dieje ift ein volllommenes Mufter- 
ild des zweiter Weges, der zur Verneinung des Willens 
führt, nicht, wie der [465] erfte, durch die bloße Erkenntniß 
des Leidens einer ganzen Welt, das man ſich freiwillig an— 
eignet; fordern durch den felbftempfundenen, eigenen, über— 
fhwänglichen Schmerz. Zwar führen fehr viele Trauerſpiele 
ihren gewaltig wollenden Helden zuletzt auf diefen Punkt der 
gänzlichen Refignation, wo dann gewöhnlich der Wille zum 
—— und feine Erſcheinung zugleich endigen: aber feine mix 
befannte Darftellung bringt das Wefentliche jener Ummand- 
lung fo deutlih und rein don allem Nebenwerk vor die Augen, 
mie die erwähnte im „Fauft“. 

Im wirklichen Leben ſehen wir jene Unglückichen, Br 
dag größte Maaß des Leidens zu leeren haben, da fie, nad) 
dem ihnen alle Hoffnung gänzlich genommen ift, bei boller 
Geiftesfraft, einem ſchmählichen, gewaltfamen, oft quaalvollen 
Tode auf dem Schaffot entgegengehen, fehr häufig auf folche 
Weiſe umgewandelt. Wir dürfen zwar nicht annehmen, daß 
zwiſchen ihrem Charakter und dem der meiften Menfchen ein 
fo großer Unterfchied fei, wie ihr Schickſal angiebt, — 
haben letzteres größtentheils den Umſtänden zuzuſchreiben: ſie 
find jedoch ſchuldig und in beträchtlichem Grade böſe. Nun 
ſehen wir aber Viele von ihnen, nachdem völlige Hoffnungs- 
Tofigfeit eingetreten ift, auf die angegebene Weiſe umgewandelt. 
Sie zeigen jetzt wirkliche Güte und Neinheit der Gefinmung, 
wahren Abſcheu gegen das Begehen jeder im Mindeften bofen 
oder liebloſen That: ſie vergeben ihren Feinden, und wären 
es folche, durch die fie unfhuldig Fitten, nicht bloß mit Worten 
und etwar aus heuchelnder Furcht vor den Nichtern der 
Unterwelt; fondern in der That und mit innigem Ernſt und 
wollen durchaus Feine Rache. Sa, ihr Leiden und Sterben 
wird ihnen zuletzt lieb; denn die Verneinung des Willens 
zum Leben ijt eingetreten: fie weiſen oft die dargebotene Ret— 
tung don fich, fterben gern, ruhig, Be Ihnen hat fich, im 
Mebermaaß de8 Schmerzes, das letzte Geheimniß des Lebens 
offenbart, daß nämlich das Uebel und das Böſe, das Leiden 
und der Haß, der Gequälte und der Quäler, fo verſchieden 
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| fie auch der dem Sat vom runde folgenden Erkenntniß 
ſich zeigen, an fi) Eines find, Exfcheinung jenes einen Wil 
lens zum Leben, welcher feinen Widerſtreit mit fich felbt 
| mittefft des prineipii individuationis objektivirt: fie haben 
beide Seiten, das Böſe und das Uebel, in vollem Maaße 
kennen gelernt, und indem fie zulebt die Sdentität [466] beider 
‚ einfehen, meifer fie jetst beide zugleich vom fich, verneinen den 
‚ Willen zum 2eben. In welchen Mythen und Dogmen fie 
‚ihrer Vernunft von diefer intuitiven und unmittelbaren Er— 
kenntniß und bon ihrer Umwandlung Rechenfchaft ablegen, ift, 
wie gefagt, ganz gleichgültig. 

Zeuge einer Sinnesänderung dieſer Art ift, ohne Zweifel, 
Matthias Claudius gemejen, al8 er den merkwürdigen 
Aufſatz fehrieb, welcher im „Wandsbeder Boten“ (Th. 1, 
S. 115) unter der Auffchrift „Befehrungsgefchichte deg **“ 
steht und folgenden Schluß hat: „Die Denkart des Menfchen 
Tann von einem Punft der Peripherie zu dem entgegengefekten 
‚ übergehen, und wieder zurüd zu dem vorigen Punkt, wenn 
‚die Umftände ihm den Bogen dahin borzetchnen. Und viefe 
Beranderungen find nicht eben etwas Großes und Intereſſan⸗ 
te8 beim Menfchen. Aber jene merkwürdige, katholiſche, 
transfeendentale Veränderung, wo der ganze Eirkel 
unwiederbringlich zerrijfen wird und alle Geſetze der Pſycho— 
logie eitel umd leer werden, wo der Roc von Fellen ausge 
zogen, wenigſtens umgewandt wird und e8 dem Menſchen 
wie Schuppen dom den Augen fällt, ift fo etwas, daß ein 
Jeder, der fich des Odems in feiner Nafe einigermaaßen be= 
wußt ift, Vater und Mutter verläßt, wenn er darüber etwas 
| Sichere8 hören und erfahren kann.“ 

Nähe des Todes und Dart ift übrigens zu 
einer folchen Läuterung durch Leiden nicht durchaus noth- 
wendig. . Auch ohne He kann, durd) großes Unglüd und 
Schmerz, die Erkenntniß de8 Widerſpruchs des Willens zum 
Reben mit ſich felbft ſich gewaltſam aufdringen und die Nich— 
tigkeit alles Strebens eingefehen werden. Daher fah man oft 
I Menfchen, die ein fehr beivegtes Xeben im Drange der Leiden— 
ſchaften geführt, Könige, Helden, Glüdsritter, plötzlich ſich 
ändern, zur Kefignation und Buße greifen, Einfieofer und 
"Mönche werden. Hieher gehören alle Achten Befchrungsge- 
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ſchichten, 3. B. aud) die des Raimund Lullius, welcher, bon 
einer Schönen, um die er Yange gebuhlt hatte, endlich auf ihr 
Zimmer befhieden, der Erfüllung aller feiner Wünſche ent 
gegenfah, als fie, ihren Bruſtlatz öffnend, ihm ihren vom 
Krebs auf das Entfetzlichfte zerfrefienen Bufen zeigte. Bon 
dieſem Augenblick an, als hätte er im die Hölle gejehen, bes 
fehrte er fich, verließ den Hof des Königs von Majorta [467] 
und gieng in die Wüfte, Buße zu thun*). Diefer Bekeh— 
rungsgeſchichte fehr ähnlich ift die des Abbe Aance, melde 
id) im 48. Kapitel des zweiten Bandes in der Kürze erzählt 
habe. Wenn toir betrachten, wie in Beiden der Uebergang 
bon der Luſt zu den Gräueln des Lebens der Anlaß war, jo 
giebt ung Dies eine Erläuterung zu der auffallenden That⸗ 
ſache, daß die lebensluſtigſte, heiterſte, ſinnlichſte und leicht 
ſinnigſte Nation in Europa, alſo die franzöſiſche, es iſt, unter 
welcher der bei Weiten ſtrengſte aller Monchsorden, alſo der 
Trappiftifche, entftanden ift, nad) feinem Verfall wieder her 
geftellt wurde, durch Rancé, und, trotz Nevolutionen, Kirchen- 
veränderungen und eingerifjenem Unglauben, ſich bis auf den 
Eon Tag, In feiner Reinheit und furchtbaren Strenge er- 
ält. 


Eine Erkenntniß der oben erwähnten Art, bon der Bes 
ſchaffenheit dieſes Dafeyns, kann jedoch auch wieder mit ihrem 
Anlaß zugleich fich entfernen, und der Wille zum Leben, und mit 
ihm der vorige Charakter, wieder eintreten. So fehen wir den! 
leidenſchaftlichen Benvenuto Cellini, ein Mal im Gefängniß 
und ein anderes Mal bei einer ſchweren Krankheit, auf folche 
Weife umgewandelt werden, aber nach verfchwundenem Leiden 
wieder in den alten Zuftand zurückfallen. Weberhaupt geht 
aus dem Leider die Verneinung des Willens keineswegs mit 
der Nothrvendigkeit der Wirkung aus der Urſache hervor, ſon⸗ 
dern der Wille bfeibt frei. Denn hier ift ja eben der einzige 
Punkt, wo feine Freiheit unmittelbar in die Erſcheinung ein= 
tritt; daher das fo ſtark ausgedrücte Erftaunen des Asmus 
über die „transſcendentale Veränderung“. Bei jedem Leiden 
läßt fid) ein ihm an Heftigfeit überlegener und dadurch un— 
bezwungener Wille denken. Daher erzählt Platon im „Phä= 


*) Bruckeri hist. philos., tomi IV, pars I, p. 10 
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don” bon Solchen, die bis zum 5 ihrer Hinrichtung 


ſchmauſen, trinken, Aphrodiſia genießen, bis in den Tod das 
Leben bejahend. Shakeſpeare bringt uns im Kardinal Beau— 
fort*) das fürchterliche Ende eines Ruchloſen vor die Augen, 
der berzweiflungsooll ftirbt, indem fein Leiden noch Tod den 


bis zur Außerften Bosheit heftigen Willen brechen kann. [468] 


e heftiger dev Wille, deſto greller die Erſcheinung feines 
Widerſtreits: deſto größer alfo das Leiden. Cine Welt, welche 
die Erſcheinung eines ungleich heftigen Willens zum Leben 
wäre, als die gegenmärtige, würde um foviel lee Leiden 
aufmweifen: fie ware alfo eine Hoffe. 

Weil alles Leiden, indem es eine Mortififation und Auf 
se zur Nefignation ift, der Möglichkeit nach, eine hei= 
ligende Kraft hat; ß iſt hieraus gu exklären, daß großes Un— 
glüd, tiefe Schmerzen ſchon an fich eine gewiſſe Ehrfurcht 
einfloßen. Ganz ehrwürdig wird uns aber der Leidende exit 


dann, wann er, den Lauf feines Lebens als eine Kette von 


Leiden überblickend, oder einen großen und unheilbaren Schmerz 
betrauernd, doc) nicht eigentlich auf die Verfettung don Um— 


ſtänden hinfieht, die gerade fein Leben in Trauer ftürzten, 


und nicht bei jenem einzelnen großen Unglüd, das ihn traf, 
ftehen bleibt: — denn bis dahin folgt feine Erkenntniß noch 
dem Sa vom Grunde und klebt an der einzelnen Erſchei— 
mung; er will auch noch immer das Leben, nur nicht unter 


‚den Ihm —— Bedingungen; — ſondern er ſteht erſt 
dann wirklich ehrwürdig da, wann fein Blick ſich vom Ein— 


zelnen zum Allgemeinen erhoben hat, wann er ſein eigenes 
Leiden nur als Beiſpiel des Ganzen betrachtet und ihm, in= 
dem er in ethiſcher Hinſicht genial wird, ein Fall für tau— 
ſende gilt, daher dann das Ganze des Lebens, als weſent— 
liches Leiden aufgefaßt, ihn zur Reſignation bringt. Dieſer— 
wegen iſt es ehrwürdig, wenn in Goethe's „Torquato Taſſo“ 
die — fi) darüber ausläßt, wie ihr eigenes Leben und 
dag der Shrigen immer traurig und freudenlos geweſen jei, 
und Ak: dabei ganz ins Allgemeine blidt. 

nen ſehr edlen Charakter denten wir uns immer mit 
einem gewiſſen Anftrid) ftiller Trauer, die nichts weniger ift, 


®) Henry. VI, part 2, Act 3, Sc. 8 
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als beſtändige Verdrießlichkeit über die täglichen Widerwärtig— 
feiten (eine folche wäre ein unedler Zug und ließe böſe Ge— 
finnung fürchten); fondern ein aus der Erfenntniß hervor 
gegangenee Bewußtſeyn der Nichtigkeit aller Güter und des 
eidens alles Lebens, nicht des eigenen allein. Doc) kann 
ſolche Erkenntniß durch felbfterfahrenes Leiden zuerft erweckt 
ſeyn, befonders durch ein einziges großes; wie den Petrarca 
ein einziger unerfüllbarer Wunfch zu jener reſignirten Trauer 
über das ganze Leben gebracht hat, die [469] uns aus feinen 
Werken fo rührend anſpricht; denn die Daphne, welche er ver 
folgte, mußte feinen Händen entſchwinden, um ftatt ihrer ihm 
den unfterblichen Lorbeer zurüdzulaffen. Wenn durch eine 
ſolche große und unwiderrufliche Verſagung vom Schidjal der 
Wille in gewiſſem Grade gebrochen ch fo wird im Mebrigen 
faft nichts mehr gewollt, und der Charakter zeigt ſich janft, 
traurig, edel, refignirt. Wann endlich der Gram feinen be= 
ftimmten Gegenftand mehr hat, fondern über das Ganze des 
Lebens fich verbreitet; dann ift er gewiſſermaaßen ein Inzefich- 
gehen, ein Zurüdziehen, ein allmäliges Verſchwinden des 
Willens, deſſen Sichtbarfeit, den Leib, er fogar leiſe, aber im 
Innerſten untergräbt, wobei der Menfch eine gewiſſe Ablöſung 
feiner Banden ſpürt, ein fanftes VBorgefühl des fich als Auf 
löfung des Leibes und des Willens zugleich anfündigenden 
Todes; daher diefen Gram eine heimliche Freude begleitet, 
welche e8, wie ich glaube, ift, die das melancholifchefte aller 
Bölfer the joy of grief genannt hat. Dod) Viegt eben auch 
hier die Klippe der Empfindfamkfeit, fowohl im Leben 
ſelbſt, als in deffen Darftelung im Dichten: wenn nämlid) 
immer getvauert und immer geffagt wird, ohne daß man ſich 
zur Nefignation erhebt und ermannt; fo hat man Erde und 
Himmel zugleich verloren und wäfjerichte Sentimentalität übrig 
behalten. x indem das Leiden die Form bloßer reiner Er— 
fenntniß annimmt und fodanı diefe als Quietiv des Wil- 
lens wahre Nefignation herbeiführt, tft e8 der Weg zur Er— 
löſung und dadurch ehrwürdig. dieſer Hinſicht aber fühlen 
wir beim Anblick jedes ſehr Unglücklichen eine Bea Achtung, 
die der, welche Tugend und Edelmuth uns abnöthigen, ver— 
wandt ift, und 


zugleich erſcheint dabei unfer eigener glücklicher 
Zuftand wie ein Fi i 


orwurf. Wir Tonnen nicht umhin, jedes 


; 
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‚ Leiden, ſowohl das ſelbſtgefühlte wie das fremde, als eine 
wenigſtens mögliche eng zur Tugend und Heiligkeit, 
hingegen Genüfje und weltliche Befriedigungen als die Ent 
fernung davon anzufehen. Dies geht jo weit, daß jeder Menſch, 
der ein großes Torperliches Leiden, oder ein ſchweres geiftiges 
trägt, ja fogar jeder, der nur eine die größte Anftrengung 
exrfordernde Torperliche Arbeit im Schweik feines Angeſichts 
und mit fihtbarer Erſchöpfung verrichtet, dieg alles aber mit 
Geduld und ohne Murren, daß, joge ic), jeder ſolcher Menich, 
wenn wir ihn [470] mit inniger Aufmerkſamkeit betrachten, 
ung gleichſam vorkommt wie ein Kranker, der eine ſchmerz⸗ 
| hafte Kur anwendet, den durch fie verurfachten Schmerz aber 
willig und fogar mit Befriedigung erträgt, indem er weiß, 
daß je mehr ex Yeidet, defto mehr auch der Krankheitsftoff zer 
ftort wird und daher der gegenwärtige Schmerz das Maaf 
feiner Heilung. ift. 

Allem Bisherigen zufolge geht die Verneinung des Willens 
zum Leben, welche Dasjenige Y mas man gänzliche Reſigna⸗ 
tion oder Heiligkeit nennt, immer aus dem Quietiv des 
‚Willens hervor, welches die Erkenntniß feines Innern Wider- 
ſtreits und feiner wejentlichen Nichtigkett tft, die fich im Leiden 
alles Lebenden 5 — Der Unterſchied, den wir als 
zwei Wege —5 t haben, iſt, ob das bloß und rein er= 
fannte Leiden, durch freie Aneignung deſſelben, mittefft Durch 
ſchauung des principii individuationis, oder ob das un— 
mittelbar felbft empfundene Leiden jene Erkenntniß hervor- 
ruft. Wahres Heil, Exlöfung vom Leben umd Leiden, iſt u 
gänzliche Berneinung des Willens nicht zu denken. Bis da- 
Ri ift Jeder nichts Anderes, als diefer Wille felhft, deſſen 
Erſcheinung eine hinſchwindende Eriftenz, ein immer nichtiges, 
jtet8 bereitelteg Streben und die dargeftellte Welt voll Leiden 
it, welcher Alle unwiderruflich auf gleiche Weife angehören. 
Denn wir fanden oben, daß dem Willen zum Leben dag Leben 
ſtets gewiß ift umd feine einzige Ioirflice Form die Gegen- 
wart, der Sene, wie auch Geburt und Tod in der Erſcheinung 
walten, nimmer entrinnen. Der Indifche Mythos drüdt dies 
dadurch aus, daß er jogt: „sie werden wiedergeboren“. Der 
große ethiiche Unterfchted der Charaktere hat die Bedeutung, 
daß der Böſe unendlich weit davon entfernt ift, zu der Er— 
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fenntniß zu gelangen, aus welcher die Verneinung des Willens 
hervorgeht, und daher allen Quaalen, welche im Leben als 
möglich erfcheinen, der Wahrheit nach, wirklich preisgegeben 
iſt; indem auch der etwan gegenwärtige, glückliche Zuftand 
feiner Perſon nur eine durch das principium individuationis 
vermittelte Erſcheinung und Blendwerk der Maja, der glück— 
liche Traum des Bettlers, ift. Die Leiden, welche er in der 
Heftigleit und im Grimm feines Willensdranges über Andere 
verhängt, find das Maaß der Xeiden, deren eigene Erfahrung 
feinen Willen nicht brechen und zur endlichen Verneinung 
führen Tann. Alle Baer und reine [471] Liebe hingegen, ja 
jelbft alle freie Gexechtigteit, geht ſchon aus der Durch— 
ihauung des principii individuationis hervor, welche, wenn 
fie in boller Kraft eintritt, die gänzliche Heiligung und Er— 
löfung herbeiführt, deren Phänomen der oben geſchilderte Zu— 
ftand der Reſignation, der diefe begleitende ünerſchütterliche 
Friede und die höchte Freudigleit im Tode ift*). 


8. 69. 


Bon der nunmehr in den Gränzen unferer Betrachtungs- 
weiſe hinlänglic) dargeftellten Berneinung des Willens zum 
Leben, welche der einzige in der Erſcheinung herbortretende 
Akt feiner Freiheit und daher, mie Asmus e8 nennt, die 
transfcendentale Veränderung fft, unterfcheidet nichts fic) mehr, 
als die wirffiche Aufhebung feiner einzelnen Erſcheinung, der 
Selbftmord. Weit entfernt, Berneinung des Willens zu. 
ſeyn, dieſer ein Phänomen ſtarker des Willens. 
Denn die Verneinung hat ihr Di nicht darin, daß man 
die Leiden, fondern daß man die Genüffe des Lebens verab— 
ſcheuet. Der Selbftmörder will das Leben und ift bloß mit, 
den Bedingungen unzufrieden, unter denen e8 ihm geworden. 
Daher giebt ex keineswegs den Willen zum Leben auf, fondern 
bloß das Leben, indem er die einzelne Erſcheinung zerftört, 
Er will das Leben, will des Leibes ungehindertes8 Dafeyn und 
Bejahung; aber die Verflechtung der Umftände läßt dieſes 
nicht zu, und ihm entfteht — Leiden, Der Wille zum 
Leben felbft findet fich im dieſer einzelnen Erſcheinung fo fehr 
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gehemmt, daß ex jet Streben nicht entfalten Tann, Daher 
entjcheidet er fi) gemäß feinem Weſen an fich, welches aufer- 
halb der Geftaltungen des Gates dom Grunde liegt, umd 
dem daher jede einzelne Erjcheinung gleichgültig ift; indem es 
jelbft unberührt bleibt von allem Entjtehen und Vergehen und 
das Innere des Lebens aller Dinge ift. Denn jene nämliche 
feſte, innere Gewißheit, welche macht, daß wir Alle ohne be— 
ſtändige Todesſchauer leben, die Gewißheit namlich, daß dem 
Willen feine Erſcheinung nie fehlen kann, unterftüßt aud) beim 
Selbſtmorde die That. Der Wille zum Leben alfo erſcheint 
‚eben [472] ſowohl in diefem Selbfttooten (Schiwa), als im 
Wohlbehagen der num (Wiſchnu) und in der Wol- 
luſt der Zeugung (Brahma). Dies ift die innere Bedeutung 
der Einheit des Trimurtis, welche jeder Menſch ganz ift, 
obwohl fie in der Zeit bald das eine, bald das andere der 
drei Häupter herborhebt. — Wie da8 einzelne Ding zur Idee, 
fo verhält fie) der Selbftmord zur Verneinung des Willens: 
der Selbſtmörder verneint bloß dag Impdividirum, nicht die 
Species. Wir fanden ſchon oben, daß, weil dem Willen zum 
Leben dag Leben immer gewiß und diefem das Leiden weſent⸗ 
‚lieh ift, der Selbftmord, die willkürliche 5 einer ein⸗ 
Erſcheinung, bei der das Ding an fi — ſtehen 
leibt, wie der Regenbogen feſtſteht, ſo ſchnell auch die Tropfen, 
I welche auf Augenblicke feine Träger find, wechſeln, eine gan 
vergebliche und thörichte Handlung ſei. Aber fie iſt auch) 
| überdies das Meifterftid der Maja, als der fchreiendefte Aus— 
druck des Widerfpruchs des Willens zum Leben mit fich felbft. 
Wie wir diefen Widerſpruch ſchon bei den niedrigften Er— 
ſcheinungen des Willens erkannten, tm beftändigen Kampf aller 
Aeuferungen von Naturkräften und aller organiſchen Indi— 
Jviduen um die Materie und die Zeit und den Raum, und 
|| ivie wir jenen Widerftreit, auf dein fteigenden Stufen der Ob- 
\ jeftivation des Willens, immer mehr, mit furchtbarer Deuts 
| fichfeit, herbortreten fahen; fo erreicht er endfich, auf der höch— 
| ften Stufe, welche die Idee des Menfchen ift, diefen Grad, 
wo nicht bloß die, die felbe Idee darjtellenden Individuen fich 
| unter einander vertilgen, fondern fogar das felbe Individuum 
ſich ſelbſt den Krieg ankündigt, und die Heftigkeit, mit welcher 
I e8 das Leben will und gegen die Hemmung deffelben, das 
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Leiden, andringt, es dahin bringt, fich felbft zu zerſtören, jo 
daß der individuelle Wille den Leib, welcher nur feine eigene 
Sichtbarwerdung ift, durch einen Willensaft aufhebt, eher als 
daß das Leiden den Willen breche. Eben weil der Selbft- 
mörder nicht aufhören kann zu tollen, hört er auf zu Yeben, 
und der Wille bejaht fich hier eben durch die Aufhebung feiner 
Erſcheinung, weil er ſich anders nicht mehr bejahen kann. 
Weil aber eben das Leiden, dem er fich fo entzieht, e8 war, 
reiches als Mortififation des Willens ihn zur Verneinung 
feiner jelbft und zur Erlöſung hätte führen fonnen; fo gleicht 
in diefer Hinficht der Selbftmörder einem Kranken, der eine 
fchmerzhafte Operation, [473] die ihn von Grund aus heilen 
könnte, nachdem fie angefangen, nicht vollenden läßt, fondern 
lieber die Krankheit behalt. Das Leiden naht fi) und exröff- 
net al8 folches die Möglichkeit zur Verneinung des Willens; 
aber ex toeift e8 von fich, indem er die Erſcheinung des Willens, 
den Leib zerftört, damit der Wille ungebrochen bleibe. — Dies 
ift der Grund, warum beinahe alle Ethiken, ſowohl philofo= 
phifche, als religtöfe, den Selbftmord verdammen; obgleich fie 
ſelbſt hiezu keine andere, als feltfame fophiftiiche Gründe an— 
geben können. Sollte aber je ein Menſch aus rein morali— 
ſchem Antriebe ſich vom Selbſtmord zurückgehalten haben, ſo 
war der innerſte Sinn dieſer Selbſtüberwindung (in was für 
Begriffe ihn feine Vernunft auch kleidete) diefer: „Ich will 
mid) dem Leiden nicht entziehen, damit e8 den Willen zum | 
Leben, dejjen A fo jammervoll tft, aufzuheben bei=| 
tragen Tonne, indem es die mir ſchon jet aufgehende Erkennt⸗ 
niß vom eigentlichen Wefen der Welt dahin verftärfe, daß fie 
zum endfichen Quietiv meines Willens tverde und mich auf 
immer exlöfe.” 

Bekanntlich fommen von Zeit zu Zeit immer wieder Falle 
dor, wo der Selbftmord ſich auf die Kinder erſtreckt: der Vater 
todtet die Kinder, die er fehr liebt, und dann fich jelbit. Be 
denken ir, daß Gewiſſen, Religion und alle überfommenen | 
Begriffe Ihn im Morde das I Berbrechen erfennen 
laffen, er aber dennoch diefeg in der Stunde feines eigenen 
Todes begeht, umd zwar ohme irgend ein egotftiiches Motiv 
dabei haben zu Können; fo läßt fi) die That nur daraus er⸗ 
klären, daß hier der Wille deg Individnums ſich we 
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wiedererkennt in den Kindern, jedoch befangen in dem Wahn, 
der die Erfcheinung für das Weſen am fich haft, und dabet tief 
ergriffen von der Erkenntniß des Sammers alles Lebens, jetzt 
bermeint, mit der Erfcheinung das Weſen ſelbſt aufzuheben, 
und. daher fich und die Kinder, in denen er unmittelbar fich 
felbft wieder leben fieht, aus dem Dafeyn und feinem Sammer 
erreiten will. — Ein diejem ganz analoger Irrweg wäre e8, 
wenn man mwähnte, da8 Selbe, was freiwillige Keufchheit Tei- 
ftet, erreichen zu können durch Vereitelung der Zwecke der 
Natur bei der Befruchtung, oder gar indem man, in Betracht 
der unausbleiblichen Leiden des Lebens, den Tod des Neuge— 
borenen beforverte, ftatt vielmehr Alles zu thun, um Sedem, 
welches fich ins Leben drängt, das Leben zu [474] fichern. 
Denn wenn Wille zum Leben da ift, fo kann ihn, al8 das 
allein Metaphyfifche oder das Ding an fich, feine Gewalt 
brechen, jondern fie lann bloß feine Erfcheinung an diefem 
Ort zu diefer Zeit zerftören. Er felbft kann dur) nichts auf⸗ 
gehoben werden, als durch Erfenntniß. Daher tft der ein⸗ 
zige Weg des Heils diefer, daß der Wille ungehindert erſcheine, 
um in diefer Erfcheinung fein ar Weſen erfennen zu 
können. Nur in Folge diefer Erkenntniß kann der Wille ſich 
ſelbſt aufheben und damit auch das Leiden, welches von feiner 
Erſcheinung unzertrennlich ift, endigen: micht aber ift dies 
durch phyſiſche Gewalt, tote Zerftörung des Keims, oder Tödtung 
des Neugeborenen, oder Selbjtmord möglih. Die Natur führt 
eben den Willen zum Lichte, weil er nur am Lichte feine Er— 
en finden kann. Daher find die Zmede der Natur auf 
alle Weiſe zu befördern, fobald der Wille zum Leben, der ihr 
inneres Weſen tft, fich entfchieden hat. — 

Bom gewöhnlichen Selbftmorde gänzlich verfchteden ſcheint 
eine befondere Art deffelben zu ſeyn, welche jedoch vielleicht 
noch nicht — konſtatirt iſt. Es iſt der aus dem höch— 
ſten Grade der Askeſe freiwillig gewählte Hungertod, deſſen 
Erſcheinung jedoch immer von vieler religiöſer Schwärmerei 
und fogar Superſtition begleitet geweſen und dadurch undeut⸗ 
lich gemacht iſt. Es ſcheint jedoch, daß die gänzliche Ver— 
neinung des Willens den Grad erreichen könne, wo ſelbſt der 
zur Erhaltung der Vegetation des Leibes, durch Aufnahme 
bon Nahrung, nöthige Wille wegfällt. Weit entfernt, daß 
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diefe Art des Selbſtmordes aus dem Willen zum Leben ent- 
ftande, hört ein folcher vollig refignirter Asket bloß darum 
auf zu eben, weil er ganz und gar aufgehört hat zu wollen. 
Eine andere Todesart als die durch Hunger ift hiebei nicht 
wohl denkbar (e8 wäre denn, daß fie aus einer bejondern 
Superftition herborgienge); weil die Abficht, die Quaal zu 
verkürzen, wirklich {don ein Grad der Bejahung des Willens 
wäre. Die Dogmen, welche die Vernunft eines ſolchen Bü— 
Benden erfüllen, ſpiegeln ihm dabet ven Wahn vor, e8 habe 
ein Weſen höherer Art ihm das Faſten, zu dem der innere 
Hang ihm treibt, anbefohlen. Weltere Beiſpiele hievon kann 
man finden in der „Breslauer Sammlung von Natur- umd 
Medicin⸗Geſchichten“, September 1799, ©. 363 fg.; in Bayle's 
„Nouvelles de la [475] republique des lettres“, Fe— 
bruar 1685, ©. 189 fg.; in Zimmermann, „Ueber die Ein- 
ſamkeit“, Bd. 1, ©. 182; in der „Histoire de l’academie 
des sciences“ von 1764 einen Bericht von Houttuyn; der 
jelbe iſt wiederholt in der „Sammlung für praftifche Aerzte”, 
Bd. 1, ©. 69. Spätere Berichte findet man in Hufeland’s 
„Journal für praftifche Heilfunde”, Bd. 10, ©. 181, umd 
Bd. 48, ©. 9; auch in Naſſe's „Zeitfchrift für pfychiiche 
Aerzte”, 1819, Heft 3, ©. 460; im „Edinburgh medical 
and surgical Journal“, 1809, Bd. 5, ©. 319. Im Jahre 
1833 berichteten alle Zeitungen, daß der Englifche Hiſtoriker 
Dr. Lingard, im Januar, zu Dover, den freiwilligen Hunger- 
tod geftorben ſei; nach fpäteren Nachrichten ift ex e8 nicht 
jelbft, fondern ein Anverwandter geweſen. Jedoch werden in 
diefen Nachrichten meiftentheil8 die Individuen als wahnfinnig 
dargeftellt, und es läßt fich nicht mehr ausmitteln, iniviefern 
diefes der Fall geweſen ſeyn mag. er eine neuere Nach- 
richt diefee Wet will ich hieherfeten, wenn e8 auch nur wäre 
zur — Aufbewahrung eines der ſeltenen Beiſpiele des 
berührten auffallenden und außerordentlichen Phänomens der 
menſchlichen Natur, welches wenigſtens dem Anſchein nach 
dahin gehört, wohin ich es ziehen möchte, und außerdem ſchwer— 
lich zu erklären ſeyn würde. Die befagte neuere Nachricht 
fteht im „Nürnberger. Korrefpondenten“, vom 29. Juli 1813, 
mit folgenden Worten: 

„Bon Bern meldet man, daß bei Thurnen, in einem 
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‚ dichten Walde, ein Hüttchen aufgefunden wurde und darin ein 
ſchon ſeit ungefähr einem Monat in Verweſung Viegender 
‚ männlicher Leichnam, im Kleidern, welche wenig Aufichluß 
‚über den Stand ihres Beſitzers geben Tonnten. Zwei fehr 
feine Hemden lagen dabei. Das wichtigfte Stück war eine 
Bibel, mit eingehefteten weißen Blättern, die zum Theil vom 
Beritorbenen befehrieben waren. Er meldet darin den Tag 
‚ feiner Mbreife von Haufe (die Heimath aber wird nicht ges 
 nannt), dann fagt er: Er ſei dom Geifte Gottes in eine 
Wüſte getrieben worden, zu beten und zur faften. Ex habe 
auf feiner Herreife fchon fieben Tage gefaftet, dann habe ex 
wieder gegefien. Hierauf habe er bet feiner Anfiedelung fchon 
wieder zu faften angefangen, und zwar fo viele Tage. Nun 
wird jeder Tag mit einen Strich bezeichnet, und e8 finden 
ſich deren fünf, mac) deren DBerlauf der Pilger vermuthlich 
‚ [476] geftorben ift. Noch fand, fich ein Brief an einen Pfarrer 
über eine Predigt, welche der Verftorbene bon demfelben gehört 
hatte; allein auch da fehlte die Adreſſe.“ — Zwiſchen dieſem 
‚aus dem Extrem der Askeſe und dem gewöhnlichen aus Ber- 
zweiflung entfpringenden freiwilligen Tode mag es mancherlei 
a Se und Miihungen geben, welches zwar ſchwer zu 
erklären iſt; aber das menfchliche Gemüth hat Tiefen, Dunkel 
heiten Berwidelungen, welche aufzuhellen und zu entfal- 
ten, von der Außerften Schwierigkeit iſt. 


8. 70. 


Man könnte vielleicht unſere ganze nunmehr beendigte 
Darftellung Defen, was ich die VBerneinung des Willens 
nenne, für unvereinbar halten mit der frühern Auseinander— 
feßung der Nothwendigkeit, welche der Motivation eben fo fehr, 
als jeder andern Geltaltung des Gates vom Grunde zu— 
kommt, und derzufolge die Motive, wie alle Urſachen, nur 
Gelegenheitsurſachen And, an denen hier der Charakter fein 
Weſen entfaltet umd es mit der Nothwendigkeit eines Natur 
geſetzes offenbart, weshalb wir dort die Freiheit als liberum 
arbitrium indifferentiae ſchlechthin leugneten. Weit ent 
fernt jedoch dieſes hier aufzuheben, erinnere ich daran. In 
Wahrheit kommt die eigentliche Freiheit, d. h. Unabhängigkeit 
vom Sabe des Grumdes, nur dem Willen als Ding an ſich 
| 33* 
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zu, nicht feiner Erſcheinung, deren weſentliche Form überall 
der Sat dom Grunde, da8 Element der Nothwendigkeit, ift. 
Allein der einzige Fall, mo jene Freiheit auch unmittelbar 
in der Erſcheinung fichtbar werden kann, ift der, wo fie Dem, 
was exfcheint, ein Ende macht, und weil dabei dennoch die 
bloße Erſcheinung, fofern fie in der Kette der Urfachen ein 
Glied ift, der belebte Leib, in der Zeit, welche nur Erſchei⸗ 
nungen enthält, fortdauert, fo fteht der Wille, der ſich durch 
diefe Erſcheinung manifeftirt, alsdann mit ihr im Widerjpruch, 
indem er berneint was fie ausfpricht. In ſolchem Fall 
find 3. B. die Genitalien, al8 Sichtbarkeit des Gejchlechts- 
triebes, da und gefund; e8 wird aber dennoch, auch im In— 
neriten, keine Gefchlechtsbefriedigung gewollt; und der ganze 
Leib ift nur fichtbarer Ausdrud des Willens zum Leben, und 
dennoch wirken die dieſem Willen — 477) Motive 
nicht mehr: ja, die Auflöfung des Leibes, das Ende des In— 
dividuums und dadurch die größte Hemmung des natürlichen 
Willens, ift willlommen und erwünfcht. Bon diefem realen 
Widerſpruch nun, der aus dem unmittelbaren Eingreifen der 
feine Nothwendigkeit Tennenden Freiheit des Willens an fich 
in die Nothivendigkeit feiner Erſcheinung hervorgeht, ift der 
Widerſpruch zwifchen unferen Behauptungen vom der Noth- 
wendigkeit der Beſtimmung des Willens durch die Motive, 
nad) Maaßgahe des Charakters, einerfeits, und bon der Mög— 
lichkeit der ganzlichen Aufhebung des Willens, wodurch die 
Motive machtlos werden, andererfeits, nur die Wiederholung 
in der Neflerion der Philofophie. Der Schlüfjel zur Ver— 
a diefer Widerfprüche Tiegt aber darin, daß der Zu— 
ftand, in welchen der Charakter der Macht der Motive ent- 
zogen ift, nicht unmittelbar vom Willen ausgeht, fondern bon 
einer veränderten Erkenntnißweiſe. So lange nämlich die 
Erkenntniß feine andere, als die im principio individua- 
tionis befangene, dem Sat vom Grumde fchlechthin nach— 
gehende tft, tft auch die Gewalt der Motive unwiderſtehlich: 
wann aber da8 principium individuationis durchichaut, die 
Seen, ja das Wefen der Dinge an ſich, als der jelbe Wille 
in Allem, unmittelbar erfannt wird, und aus diefer Erkenntniß 
ein allgemeines Quietiv des Wollens hervorgeht; dann werden 
die einzelnen Motive unwirkſam, weil die ihnen entjprechende Er— 
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kenntnißweiſe, durch eine ganz andere verdunkelt, zurückgetreten 
iſt. Daher kann der Charakter fich zwar nimmermehr theil 
weiſe andern, fondern muß, mit der Konſequenz eines Natur— 
gejeßes, im Einzelnen den Willen ausführen, deffen Exfchet- 
| nung er im Ganzen tft: aber eben dieſes Ganze, der Cha— 
) vafter felbft, kann vollig aufgehoben werden, durch die oben 
I angegebene Veränderung der Erkenntniß. Diefe feine Auf 
I hebung Ku es, welche Asmus, wie oben angeführt, als die 
„Latholifche, transfeendentale Veränderung” bezeichnet und an— 
ſtaunt: eben fie ift auc) Dasjenige, was in der Ehriftlichen 
Kirche, ſehr treffend, die Wiedergeburt, und die Erkennt 
I niß, aus der fie hervorgeht, Das, was die Gnadenwir— 
- fung genannt wurde. — Eben daher, daß nicht von einer 
Aenderung, fondern bom einer gäanzlichen Aufhebung des 
| Charakters die Aede ift, kommt e8, daß, fo berjchieden, vor 
| jener Aufhebung, die Charaktere, welche fie getroffen, auch 
waren, fie dennoch nad) [478] derjelben eine große Gleichheit 
in der Handlungsweife zeigen, obwohl noch jeder, nad) feinen 
Begriffen und Dogmen, fehr verſchieden redet. 
| Sm diefem Sinn ift aljo das alte, ftetS beftrittene und 
ſtets behauptete Philofophem bon der Freiheit des Willens 
I nit grundlos, und auch das Dogma der Kirche don der 
Gnadenwirkung und Wiedergeburt nicht ohme Sinn und Be— 
deutung. Aber wir fehen umerwartet jet beide in Eins zu— 
I fammenfallen, und können nunmehr auch verftehen, im mel- 
| dem Sinn der bortreffliche Malebranche jagen konnte: „La 
liberte est un mystere“, und echt hatte. Denn eben 
Das, was die Ehriftlichen Meyftifer die Gnadenwirkung 
und Wiedergeburt nennen, ift uns die einzige unmittel- 
bare Aeußerung der Freiheit des Willens. Gie tritt erſt 
ein, wenn der Wille, zur Erkenntniß feines Wefens an fich 
gelangt, aus diefer ein Quietiv erhält und eben dadurch der 
Wirkung der Motive entzogen wird, melde im Gebiet einer 
andern Erlenntnißweiſe Yiegt, deren Objekte nur Erſcheinungen 
find. — Die Möglichkeit der alſo ſich Außernden Freiheit ift 
N der größte Vorzug des Menfchen, der dem Thiere ewig ab= 
geht, weil die Beſonnenheit der Vernunft, welche, unabhängig 
dom Eindruck der Gegenwart, das Ganze des Lebens über— 


7 fehen laßt, Bedingung derjelben ift. Das Thier ift ohne alle 
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Möglichkeit der Freiheit, wie es * ohne Möglichkeit einer 
eigentlichen, alſo befonnenen Wahlentſcheidung, nach vorher— 
gegangenem vollkommenem Konflikt der Motive, die hiezu ab— 
ſtrakte Vorſtellungen ſeyn müßten, iſt. Mit eben der Noth— 
wendigkeit daher, mit welcher der Stein zur Erde fällt, ſchlägt 
der hüngerige Wolf feine Zähne in das Fleiſch des Wildes, 
ohne Moglichkeit der Erfenntniß, daß er der Zerfleifchte fo: 
wohl als der Zerfleifchende tft. Nothwendigkeit ift das 
Reich der Natur; Sreiheit ift das Reid) der Gnade, 

Weil num, wie wir gejehen haben, jene Selbftaufhe- 
bung des Willens von der Erkenntniß ausgeht, alle 
Erkenntniß und Einficht aber als ſolche von der Willkür 
unabhängig iſt; fo ift auch jene Verneinung des Wollens, 
jener Eintritt in die Freiheit, nicht durch ale zu erzwin⸗ 
gen, jondern geht aus dem innerſten Verhältniß des Erken— 
nens zum Wollen im Menfchen hervor, kommt — plötzlich 
und wie bon Außen angeflogen. [479] Daher eben nannte 
die Kirche fie Gnadenwirfung: wie fie aber diefe noch ab- 
hängen läßt don der Aufnahme der Gnade, fo tft auch die 
Wirkung de8 Quietivs doch zuletzt ein Freiheitsakt des Wil— 
lens. Und weil in Folge ſolcher Gnadenwirkung das ganze 
Weſen des Menſchen von Grund aus geändert und umgekehrt 
wird, ſo daß er nichts mehr will von Allem, was er bisher 
ſo heftig wollte, alſo wirklich gleichſam ein neuer Menſch an 
die Stelle des alten tritt, nannte ſie dieſe Folge der Gnaden— 
wirkung die Wiedergeburt. Denn was den natür— 
lichen Menſchen nennt, dem fie alle Fähigkeit zum Guten 
abfpricht, das ift eben der Wille zum Leben, welcher verneint 
werden muß, mern Erlöſung aus einem Dafeyn, wie das 
unferige ift, erlangt werden fol. Hinter unferm Dafeyn näm— 
lich ſteckt etwas Anderes, weiches uns erſt dadurch zugänglich 
wird, daß wir die Welt abſchütteln. 

Nicht, dem Sat dom Grunde gemäß, die Individuen, 
fondern die Idee des Menfchen in ihrer Einheit betrachtend, 
ſymboliſirt die Chriftliche Glaubenslehre die Natur, die Be— 
jahung des Willens zum Leben, im Adam, deifen auf 
uns bererbte Sünde, d. h. unſere Einheit mit ihm in der 
Idee, welche in der Zeit durch das Band der Zeugung ſich 
darftellt, uns Alle des Leidens und des ewigen Todes theile 
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haft macht: dagegen fymbolifirt fie die Gnade, die Ver— 


neinung des Willens, die Erlofung, im menfchgewors 
deren Gotte, der, al8 frei von aller Sündhaftigkeit, d. h. von 
allem Lebenswillen, auch nicht, wie wir, aus der entſchieden— 
ften Bejahung des Willens hervorgegangen feyn kann, noch 


wie wir einen Leib haben kann, der durch und dich nur 
lonkreter Wille, Erſcheinung des Willens, ift; fondern bon 


der reinen Jungfrau geboren, auch nur einen Scheinleib hat. 
Dieſes letztere namlich nach den Dofeten, d. t. einigen hierin 


ſehr konfequenten Kirchenvätern. Beſonders lehrte es Appelleg, 


er auch ſelbſt Auguſtinus kommentirt die Stelle, Nom. 8, 


gegen welchen und feine Nachfolger ſich Tertullian erhob. 
8: „Deus filium suum misit in similitudinem carnis 


peccati“, alfo: „Non enim caro peccati erat, quae non 
’ » ’ 


de carnali delectatione nata erat: sed tamen inerat ei 


' similitudo carnis peccati, quia mortalis caro erat“ 
‚ (Liber 83 quaestion. qu. 66). Derſelbe lehrt in feinem 


Werke, genannt opus imperfectum, 1, 47, [480] daß die 
Erbfünde Sünde und Strafe zugleich fei. Sie fei ſchon in 


den meugeborenen Kindern beftndlich, zeige fich aber erſt, wenn 


fie herangewachfen. Dennoch fei der Urfprung diefer Sünde 
don dem Willen des Sündigenden herzuleiten. Diefer Sün— 
digende jei Adam geweſen; aber in ihm hätten wir alle exi- 
ſtirt: Adam ward unglüclich, und in ihm ſeien wir alle un— 
lücklich geworden. ih ift die Lehre von der Erbſünde 
Poelahui des Willens) und bon der Erlöſung (VBerneinung 
des Willens) die große Wahrheit, welche den Kern des Ehriften= 
thums ausmacht; während das Uebrige meiftens nur Ein— 
Kleidung und Hülle, oder Beiwerk if. Demnach foll man 
Jeſum Chriftum ſtets im Allgemeinen auffaffen, als das 
Symbol, oder die Verfonififation, der Berneinung des Willens 
zum geben; nicht aber individuell, fei e8 nach feiner mythi— 
ſchen Gefchichte in den Evangelien, oder nach der ihr zum 
Grunde liegenden, muthmaaßlichen, wahren. Denn weder das 
Eine, noch das Andere wird Leicht ganz befriedigen. Es ift 


| en das Vehikel jener erftern Auffajjung, für das Volt, als 
we 


es ſtets etwas Faktifches verlangt. — Daß in neuerer 


‚Zeit das Chriftenthum feine wahre Bedeutung vergeſſen hat und 
in platten Optimismus ausgeartet ift, geht ung hier nicht an. 


i M * 


520 Viertes Bud. Welt ala Wille, 


Es it ferner eine urfprüngfiche und evangeliſche Lehre des 
Ehriftenthums, welche Auguftinus, mit Zuftimmung der 
Hänpter der Kirche, gegen die Plattheiten der Pelagianer ver— 
theidigte, und welche von Irrthümern zu reinigen ud wieder 
hervorzuheben Luther zum Hauptziel feines Strebeng machte, 
wie ex dies in feinem Buche „De servo arbitrio“ ausdrück 
lich erklärt, — die Lehre nämlich, daß der Wille nicht frei 
ift, fondern dem Hange zum Böfen urſprünglich unterthan; 
daher feine Werke ftets fündfich und mangelhaft find und nie 
der Gerechtigkeit genug thun können; daß alfo endlich keines— 
wegs diefe Werfe, fondern der Glaube allein feelig macht; 
diefev Glaube ſelbſt aber nicht aus Vorſatz und freiem Willen 
entfteht, fondern durch Gnadenwirkfung, ohne unfer Zus 
tun, wie bon Außen auf ung kommt, — Nicht nur die vor 
hin erwähnten, fondern auch diefes letztere ächt evangeliiche 
Dogma gehört zu denen, welche heut zu Tage eine vohe und 
platte Anficht als abjurd verwirft, oder verdeckt, indem fie, 
troß Auguftin und Luther, dem Pelagtanifchen Hausmanıs- 
berftande, welches eben der heutige Nationalismus tft, [481] 
zugethan, gerade diefe tieffinnigen, dem Chriftenthum im eng⸗ 
jten Sinn eigenthümfichen und wefentlihen Dogmen anti— 
quirt, hingegen dag aus dem Judenthum ftammende und bei- 
behaltene, mur auf dem hiftorifchen Wege dem Chriſtenthum ver— 
bumndene*) Dogma [482] allein fefthalt und zur Hauptfache 


*) Wie fehr dieſes ver Fall fei, ift daraus erſichtlich, daß alle die 
in der von Nuguftin konſequent Tyjtematifirten Chriftlihen Dogmatik 
enthaltenen -Widerfprüche und Unbegretflichleiten, welche gerade zur 
entgegengefegten Belagianifchen Plattheit geführt Haben, verſchwinden, 
jobald man vom Jüdischen Grunddogma abjtrahirt und erkennt, daß 
der Menſch nicht das Werk eines andern, ſondern feines eigenen Wil- 
lens fei. Dann ift fogleich Alles klar und richtig: dann bedarf es Feiner 
Freiheit im Operari: denn fie liegt im Esse, und eben da liegt auch 
die Sitnde, als Erbfünde: die Gnadenmwirkung aber ift unfere eigene, 
— Bei der heutigen, rationaliftifhen Anficht Hingegen erfcheinen viele 
Lehren der im Neuen Teftament begründeten Nuguftiniichen Dogmatik 
durchaus unhaltbar, ja, empdrend, 4. B. die Prüpeftination. Danach 
verwirft man dann das eigentlich Chriftlihe, und kommt zum rohen 
Judenthum zurück. Allein der Nechnungsfehler, oder das Urgebrechen 
der Ehriftlichen Dogmatik, liegt, wo man es nie fucht, nämlich gerade 
in Dem, was man als auögemadht und gewiß aller Prüfung entzieht. 
Dies weggenommen, tft bie ganze Dogmatik rationelf: denn jenes Dogma 
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macht, — Wir aber erkennen in der oben erwähnten Lehre 
‚ die mit dem Nefultat unſerer Betrachtungen völlig überein 
ſtimmende Wahrheit. Wir fehen nämlich, daß die Achte Tu— 
‚ gend und Heiligkeit der — ihren erſten Urſprung nicht 
imn der überlegten Willkür (den Werfen), ſondern in der Er— 
kenntniß (dem Glauben) hat: gerade wie wir es guch aus 
, unferem Hauptgedanfen entwicelten. Wären e8 die Werke, 
welche aus Motiven und überlegtem Vorſatz entfpringen, die 
zur Säligkeit führten; fo wäre die Tugend immer nur ein 
kluger, methodifcher, weitſehender Egoismus; man mag es 

drehen wie man will. — Der Glaube aber, welchem die 
Chriftliche Kirche die Säligkeit verfpricht, ift diefer: daß, wie 
wir durch der Gündenfall des exiten Menfchen der Sünde 
Alle theilhaft und dem Tode und Verderben anheingefallen 
find, wir auch) Alle nur durch die Gnade und Uebernahme 
unferer ungeheuern Schuld, durch den göttlichen Mittler, er— 
löſt werden, und zwar diejes ganz ohne unfer (dev Perſon) 


verdirbt, wie alle anderen Wiffenfchaften, jo auch die Theologie. Stu- 
dirt man nämlich die Auguftinifche Theologie in den Büchern „De ci- 
vitate Dei“ (zumal im 14. Bud), jo erfährt man etwas Analoges, wie 
wenn man einen Körper, befjen Schwerpuntt aufer ihm füllt, zum 
Stehen bringen will; wie man ihn auch drehen und ftellen mag, er 
überftiirzt fih immer wieder. So nämlich fällt auch bier, troß allen 
Bemühungen und Sophismen des Auguftinus, Die Schul der Welt 
und ihre Duaal ftet3 auf den Gott zurid, der Alles und in Allem 
Alles gemaht und bazu noch gewußt hat, wie die Sachen gehen wür— 
‚den. Daß Augustinus ſelbſt der Schwierigkeit inne und darüber flußig 
geworden tft, habe ich ſchon nachgemwiefen in meiner Preisfchrift über 
die Freiheit des Willens (Stap. 4, ©. 66—68 der erften [und zweiten] 
Auflage). — Ingleichen ift der Widerſpruch zwiſchen der Gilte Gottes 
und dem Elend der Welt, wie auch zwifihen der Freiheit des Willens 
und dem Vorherwiffen Gottes, das unerſchöpfliche Thema einer beinahe 
bundertjährigen Kontroverje zwifchen den Sartefianern, Malebranche, 
Leibnitz, Bayle, Klarke, Arnauld u. X. m, wobei das einzige den Strei— 
tern feſtſtehende Dogma das Daſeyn Gottes, nebjt Eigenfchaften, tft, 
und fie alle unaufhörlich fi im Kreiſe herumdrehen, indem fie ver- 
ſuchen, jene Dinge in Einklang zu bringen, d. 5. ein Nechnungsegempel 
zu Löfen, welches nimmermehr aufgeht, ſondern deſſen Reſt bald hier, 
bald dort wieder hervorkommt, nachdem er anderswo verbedt worben, 
Daß aber in der Grunbporausjesung die Duelle der Verlegenheit zu 
ſuchen fei, gerade Dies fällt Seinem ein; obwohl es ſich handgreiflich 


 aufprängt. Bloß Bayle läßt merken, daß er es merkt. 
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Berdienft; da das, was aus dem abfichtlichen (durch Motiv 
beftimmten) Thun der Perſon hervorgehen Tann, die Werk 
uns nimmermehr vechtfertigen kann, durchaus und feiner Na 
tur nad nicht, eben weil es abfihtliches, durch Motiv 
herbeigeführtes Thun, opus operatum, ift. In diefem Glau 
ben Yiegt alfo zubörderft, daß unfer Zuftand ein urfprüngfic 
und weſentlich heilfofer ift, ver Exrlöfung aus welchem wi 
bedürfen; fodann daß wir felbft weſentlich dem Böſen ange 
hören und ihm fo feſt verbunden find, daß unſere Werke näc 
dem ae und der Vorſchrift, d. h. nach Motiven, gar ni 
der Gerechtigkeit genug thun, noch uns erföfen Tonnen; fon 
dern die Erlöſung nur durch Glauben, d. i. durch eine ver 
änderte Erkenntnißweiſe, — wird, und dieſer Glaub 
ſelbſt nur durch die Gnade, alſo wie von Außen, kommen 
kann; dies heißt, daß das Heil ein unſerer Perſon ganz frem 
des ift, und deutet auf eine zum Heil nothwendige Verneinun 
und Aufgebung eben diefer Perfon. Die Werke, die Befolgun 
de8 Gefetes als ſolchen, können nie rechtfertigen, weil fi 
immer ein Handeln auf Motive find. Luther verlangt (in 
Buche „De libertate Christiana“), daß, nachdem der Glaub 
eingetreten, die guten MWerfe ganz von felbft aus ihm hervor 
gehen, al8 Symptome, als Früchte deſſelben; aber durchau— 
nicht als an fi) Anſpruch auf Verdienſt, [483] Rechtfertigung 
oder Lohn machend, jondern ganz freitoillig und umentgeftlic 
gefchehend. — So ließen aud) wir aus der immer Klare 
werdenden Durchſchauung de8 principii individuationi 
zuerft nux die freie Gerechtigkeit, dann die Liebe, bis zun 
völligen Aufheben des Egoismus, und zuletzt die Nefignation 
oder Berneinung des Willens, hervorgehen. 

Sch habe diefe Dogmen der Ehriftlichen Glaubenslehre, welch 
an fich der Philofophie fremd find, nur deshalb hier herbeigezogen 
um zu zeigen, daß die aus unferer ganzen Betrachtung hervor 
gehende und mit allen Theilen derjelben genau übereinftimmend 
und zufammenhängende Ethik, wen fie auch dem Ausdruc 
nad) neu und unerhört wäre, dem Weſen nach e8 keineswegs 
ift, fondern völlig übereinſtimmt mit den ganz eigentlichen 
Ehriftfichen Dogmen, und fogar in dieſen felbit, dem Mefent 
lichen nach, enthalten und vorhanden war; wie fie denn aud 
eben jo genau übereinftimmt mit den wieder in ganz anderer 
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— vorgetragenen Lehren und ethiſchen Vorſchriften der 
heiligen Bücher Indiens. Zugleich diente die Erinnerung an 
die Dogmen der Chriſtlichen Kirche zur Erklärung und Er— 
läuterung des ſcheinbaren Widerſpruchs zwiſchen der Noth— 

wendigkeit aller Aeußerungen des Charakters bei ne 

Motiven (eich der Natur) einerfeits, und der Freiheit des 
‚ Willens an fich, fich felbft zu verneinen und den Charakter, 
mit aller auf ihm gegründeten Nothwendigkeit der Motive auf 
‚ zuheben (Neich der Gnade) andererſeits. 


8. 71. 


Indem ic) hier die Grundzüge der Ethik und mit ihnen 
die ganze Entwickelung jenes einen Gedantens, defjen Mit- 
‚ theilung mein Zweck war, beendige, will ich einen Vorwurf, 
‚ der diejen letzten Theil der Darftellung trifft, keineswegs ver- 
hehlen, fondern vielmehr zeigen, daß ex im Weſen der Sache 
liegt und ihm abzuhelfen Ichlechthin unmöglich ift. Es ift 
dieſer, daß nachdem unfere Betrachtung zuletst dahin gelangt 
ift, daß ir in der vollkommenen Heiligkeit das Verneinen 
und Aufgeben alles Wollens umd eben dadurd) die Erlöſung 
von einer Welt, deren ganzes Dafeyn fi) uns als Leiden 
darſtellte, vor Mugen haben, uns nun eben diefes als ein 
Uebergang in das leere Nichts exjcheint. [484]. 

Hierüber muß ich zubörderft bemerken, daß der Begriff 
des Nichts weſentlich relativ ift und immer fich nur auf ein 
beftimmtes Etwas bezieht, welches er negirt. Man hat (na= 
mentlich Kant) diefe Eigenfchaft nur dem nihil privativum, 
welches das im Degenia eines + mit — Bezeichnete ift, 
zugejchrieben, welches —, bei umgefehrtem Gefichtspunfte zu + 
werden könnte, und hat im Gegenfaß diefes nihil privativum 
das nihil negativum welches in jeder Beziehung 
Nichts wäre, wozu man als Beilpiel den logiſchen, fich ſelbſt 
aufhebenden Widerſpruch gebraucht. Näher betrachtet aber iſt 
fein abjolutes Nichts, Fein ganz eigentliche nihil negativum, 
auch nur denkbar; fondern jedes diefer Art ift, von einem 
höhern Standpunkt aus betrachtet, oder einem weitern Begriff 
ſubſumirt, immer wieder nur ein nihil privativum. Jedes 
Nichts ift ein folches nur im Verhältniß zu etwas Anderen 


r 
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gedacht, und fett dieſes Verhältniß, aljo auch jenes Andere, 
voraus. Selbſt ein logiſcher Widerfpruch ift nur ein relatives 
Nichts. Er ift kein Gedanke der Vernunft; aber er ift darum 
fein abſolutes Nichts. Denn ex ift eine Wortzuſammenſetzung, 
er ift ein Beifpiel des Nichtdenkbaren, deſſen man in der Logik 
nothivendig bedarf, um die Geſetze des Denkens nachzuweiſen: 
daher, wenn man, zu diefem Zweck, auf ein folches Beilpiel 
ausgeht, man den Unfinn, als das Pofitive, welches man 
eben fucht, fefthalten, den Sinn, als das Negative, über— 
fpringen wird. So wird aljo jedes nihil negativum, oder 
abjolute Nichts, wenn einem höheren Begriff untergeordnet, 
als ein bloßes nihil privativum, oder velativeg Nichts, er- 
fcheinen, welches auch immer mit Dem, was es negirt, die 
Zeichen vertaufchen kann, fo daß dann jenes als Negation, 
es jelbft aber als Pofition gedacht würde. Hiemit jtimmt 
auch das Reſultat der ſchwierigen dialeftifchen Unterfuchung 
über das Nichts, welche Platon im „Sophiften” (S. 277— 287, 
Bip.) anftellt, überein: Try» zov Eregov yuow anodeı- 
Eavres 0v0aVv Te, nal KATAKEHEQHATLGUEUNY EITL TTAVTA 
za ovra noos aAlmla, To meos To 09 Exa0Tov uO- 
g109 avıns avrırıd)susvov, erolumoauev eımew, @s 
AVvTO TOVTO EOTIWV OUTWS TO UN ov. ( um enim osten- 
deremus, alterius ipsius naturam esse, perque omnia 
entia divisam atque dispersam invicem; tunc partem 
ejus oppositam ei, quod cujusque ens est, esse ipsum 
revera non; ens Asseruimus.) 

[485] Das allgemein als pofitiv Angenommene, welches 
wir das Seiende nennen und deffen Negation der Begriff 
Nichts in feiner allgemeinften Bedeutung ausjpricht, ift eben 
die Welt der Borftellung, welche ich als die Ohjektität des 
Willens, als feinen Spiegel, nachgewiefen habe. Dieſer Wille 
und diefe Welt find eben auch wir felbft, umd zu ihr gehört 
die Borftellung überhaupt, als ihre eine Seite: die Form diefer 
Borftellung it Raum und Zeit, daher alles für diefen Stand— 
punkt GSeiende irgendwo und irgendwann ſeyn muß. Ver— 
meinung, Aufhebung, Wendung des Willens ift auch Auf 
hebung und Verſchwinden der Welt, feines Spiegel. Er— 
bliden wir ihn in diefem Spiegel nicht mehr, jo fragen wir 
vergebfich, wohin ex fich gewendet, und Hagen dann, da er 
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fein Wo und Wann mehr hat, er fei in Nichts verforen 
gegangen. 
Ein umgekehrter Standpunkt, wenn er für ums möglich 


wäre, würde die Zeichen vertaufchen laſſen, und dag fiir ung 
Seiende als das Nichts und jenes Nichts als das Seiende 


zeigen. So Yange wir aber der Mille zum Leben felbft find, 
kaun jenes Letztere von ums nur negativ erkannt und bezeich- 
net werden, weil der alte Sat des Empedoffes, daß Gleiches 
nur bon Gleichen erfannt wird, gerade hier uns alle Er— 
kenntniß benimmt, fo wie umgekehrt eben auf ihm die Mög— 
lichkeit aller unſerer wirklichen Erkenntniß, d. h. die Welt als 
Borftellung, oder die Objeftität des Willens, zuletzt beruht. 
Denn die Welt ift die Selbfterfenntnig des Willens. 

Würde dennoch fchlechterdings darauf beftanden, porn Dem, 
was die Philofophie nur negativ, al8 Berneinung des Willens, 
ausdrücken kann, irgendivie eine pofitive Erfenntniß zu er— 
langen; fo bliebe ung nichts übrig, als auf den Zuftand zu 


verweiſen, den alle Die, welche zur vollkommenen Verneinung 


des Willens gelangt find, erfahren haben, und den man mit 
den Namen Efftaie, Entrüdung, Erleuchtung, Vereinigung 
mit Gott u. ſ. to. bezeichnet hat; welcher Zuftand aber nicht 
eigentlich Erkenntniß zu nennen ift, weil er nicht mehr die 
Form don Gubjeft und Objekt hat, umd auc übrigens 
nur as — nicht weiter mittheilbaren Erfahrung zu— 
änglich iſt. 

— Kir aber, die wir ganz und gar auf dem Standpunkt 
der Bhilofophie ftehen bleiben, müfjen ung hier mit der negativen 
Erfenntniß begnügen, zufrieden den letzten Granzftein 
ex pofitiven erreicht zu haben. Haben wir alfo das Weſen 
an fid) der Welt als Wille, und in allen ihren Erſchei— 
nungen nur feine Objektität erkannt, und diefe verfolgt dom 
erfenntnißlofen Drange dunkler Naturfräfte bis zum bewußt 
bolfiten Handeln des Menfchen; fo weichen wir keineswegs 
der Konfeguenz aus, daß mit der freien Verneinung, dem 
Aufgeben des Willens, nun auch alle jene Erſcheinungen 
aufgehoben find, jenes bejtändige Drängen und Treiben Kar 
Ziel und ohne Raft, auf allen Stufen der Objeltität, in 
welchem und durch welches die Welt befteht, aufgehoben die 
Mannigfaltigtett ftuferrweife folgender Formen, aufgehoben 
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mit dem Willen feine ganze Erjcheinung, endlich auch die 
allgemeinen Formen diefer, Zeit und Naum, und auch die 
Yete Grundform derfelden, Subjelt und Objekt. Kein Wille: 
feine Borftellung, feine Welt, 

Vor uns bleibt allerdings nur dag Nichts. Aber Das, 
was fich gegen diefes Zerfließen ins Nichts ſträubt, unſere 
Natur ift ja eben nur der Wille zum Leben, der wir ſelbſt find, 
twie er unfere Welt iſt. Daß wir fo [ehe dag Nichts verab⸗ 
ſcheuen, ift nichts weiter, als ein anderer Ausdrud dabon, 
daß wir fo fehr das Leben wollen, und nichts find, als dieſer 
Wille, und nichts kennen, al8 eben ihn. — Wenden wir aber 
ven Blick von unferer eigenen Dürftigfeit und Befangenheit 
auf diejenigen, welche die Welt überwanden, in denen der 
Wille, zur vollen Selbftertenntniß gelangt, fih in Allem 
wiederfand und dann fich ſelbſt frei berneinte, und welche 
dann nur noch feine letzte Spur, mit dem Leibe, den fie be- 
Yebt, verſchwinden zu fehen abwarten; fo zeigt ſich uns, ftatt 
de8 vaftlofen Dranges und Treibens, ftatt des ſteten Ueber— 
ganges don Wunfch zu Furcht und von Freude zu Leid, ftatt 
der nie befriedigten und nie erfterbenden Hoffnung, daraus 
der Lebenstraum des twollenden Menfchen befteht, jener Friede, 
der höher ift al8 alle Vernunft, jene gänzliche Meeresftille des 
Gemüths, jene tiefe Ruhe, umerfchlitterliche Zuperficht und 
Heiterkeit, deren bloßer Abglanz im Antlig, wie ihn Nafacl 
und Korreggio dargeftellt haben, ein ganzes und fiheres Evan- 
gelium ft: nur die Exfenntniß ift gebfieben, der Wille ift ver- | 
ſchwunden. Wir aber blicken danı mit tiefer und fchmerzlicher | 
Sehnfucht auf diefen Zuftand, neben welchen das Sammerbolle 
[487] und Heillofe unferes eigenen, DUAL, den Kontraft, in 
bollem Lichte erfcheint. Dennoch tft diefe Betrachtung die ein= 
zige, welche uns dauernd tröſten kann, wann wir einexrfeits | 
unheilbares. Lelden und endlofen Sammer als der Erfcheinung 
des Willens, der Welt, weſentlich erkannt haben, und anderer- 
feits, bei aufgehobenem Willen, die Welt gerieben fehen und i 
nur dag leere Nicht8 vor uns behalten. je auf diefe Weife, 
durch Betrachtung des Lebens und Wandelns der een | 
welchen in der eigenen Erfahrung zu begegnen freilich felten 


J 


| 


vergönnt aber welche ihre aufgezeichnete Geſchichte und, 
mit dem Stämpel innerer Wahrheit verbürgt, die Kunft ung 
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vor die Augen bringt, haben wir den finftern Eindruc jenes 
Nichts, das als das letzte Ziel hinter aller Tugend und Hei— 
ligkeit ſchwebt, und das wir, wie die Kinder das Finftere, 
| Fichten, zu verſcheuchen; ftatt felbft e8 zu umgehen, wie die 
Inder, durch Mythen und bedeutungsfeere Worte, wie Re— 
forbtion in da8 Brahm, oder Nirwana der Buddhaiſten. 
Wir befennen e8 vielmehr frei: mas nach gänzlicher Aufhebung 
des Willens übrig bleibt, ift für alle Die, welche noch des 

Willens voll find, allerdings Nichts, Aber auch umgekehrt 
‚ it Denen, im telchen der Wille fich gewendet und verneint 
hat, diefe unfere fo fehr reale Welt mit allen ihren Sonnen 
und Milchſtraßen — Nidtsr). 


+) Diejes ift eben auch da3 Pradſchna-Paramita der Buddhaiſten, 
I das „Senfeit aller Erkenntniß“, d. 5. der Punkt, wo Subjelt und 
' Objekt nicht mehr find. (Siehe J. I. Schmidt, „Über da3 Mahajana 
und Pradfehna=Baramita”). 


Anhang. 


Rritif 
der 


Rantifchen Philofophie. 


C'est le privilöge du vrai gönie, et surtout du gönie qui 
ouvre une carriöre, de faire impunsment de grandes fautes, 
Voltaire. 


Schopenhauer, I. 34 


Es ift viel Yeichter in dern Werte eines großen Geiftes 
die Fehler und Irrthümer nachzumeijen, als von dem Werthe 
deſſelben eine deutliche und vollſtändige Entwickelung zu geben. 
Denn die Fehler find ein Einzelnes und Endliches, das fich 
daher vollfommen überblicken läßt. Hingegen ift eben das 
der Stampel, welchen der Genius feinen Werfen aufdrückt, 
daß Diefer ihre Trefflichkeit unergründlich und unerſchöpflich 
ift: daher fie auch die nicht alternden Lehrmeifter vieler Jahre 
hunderte nacheinander werden. Das vollendete Meifterftiic 
eines wahrhaft großen Geiftes wird allemal von tiefer und 
durcchgreifender Wirkung auf das gefammte Menſchengeſchlecht 
feyn, fo fehr, daß nicht zu bevechnen ift, zu wie fernen Jahr 
hunderten und andern ſein exhellender Einfluß reichen kann. 
Es wird diefes allemal: weil, fo gebildet und reich auch im— 

mer die Zeit wäre, im welcher es felbft entftanden, doch im— 
mer der Genius, gleich einem Palmbaum, fich über den 
Boden erhebt, auf welchem er wurzelt. 

Aber eine tiefeingreifende und mweitverbreitete Wirkung diefer 
Art kann nicht plößlich eintreten, wegen des weiten Abſtandes 
zwiſchen dem Genius und der gewöhnlichen Menſchheit. Die 
Erfenntniß, welche jener Eine in einem Menfchenalter un— 
mittelbar aus dem Leben und der Welt fchopfte, gewann umd 
Andern gewonnen und bereitet darlegte, kann dennoch nicht 
fofort das Eigenthum der Menjchheit werden; weil diefe nicht 
einmal fo viel Kraft zum Empfangen hat, tie jener zum 
Geben. Sondern, ſelbſt nach überftandenem Kampf mit un= 
würdigen Gegnern, die der Unfterblichen fehon bei der Geburt 
das Leben ftreitig machen [492] und das Heil der Menschheit im 
Keime erfticden möchten (der Schlange an der Wiege des Her- 
kules zu dergleichen), muß jene Erkenntniß ſodann erft Die 
Umwege unzähliger falfcher Auslegungen und fchiefer An— 
wendungen durchwandern, muß die Berjuche der Vereinigung 
mit alten Irrthümern überftehen und fo im Kampfe Yeben, 
bis ein neues, unbefangenes Gefchlecht ihr entgegenwächſt, 
welches allmälig, aus taufend abgeleiteten Kanälen, den Its 
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halt jener Duelle, ſchon in der Jugend, theilweife empfängt, 
nad) und nad) affimilirt und fo der Wohlthat theilhaft wird, 
welche, von jenem großem Geifte aus, der Menjchheit zu: 
fließen folltee So langjam geht die Erziehung des Men: 
ichengejchlechts, des ſchwachen und zugleich widerſpänſtigen 
Zöglings des Genius. — So wird aud) don Kants Lehre 
alleverft duch die Zeit die ganze Kraft und Wichtigfeit_ offen 
bar werden, wann einſt der Zeitgeift jelbft, durch den Einfluf 
jener Lehre nad) und nach umgeftaltet, im Wichtigften und 
Innerſten verändert, von der Gewalt jenes Rieſengeiſtes 
lebendiges Zeugniß ablegen wird. Sch hier will aber feines: 
wegs, ihm vermefjen borgreifend, die undankbare Rolle des 
Kalchas und der Kafjandra übernehmen. Nur ſei es mix, in 
Folge des Gefagten, vergönnt, Kants Werfe als noch ſehr 
neu zu betrachten, während heut zu Tage Viele fie als ſchon 
veraltet anfehen, ja, als abgethan bei Seite gelegt, oder, wie 
fie fi) ausdrüden, Hinter fich haben, und Andere, dadurch 
dreift gemacht, fie gar ignoriren und, mit eiferner Stimm, 
unter den Vorausſetzungen des alten vealiftiichen Dogmatis- 
mus und feiner Scholaftif, von Gott und der Geele weiter: 
philoſophiren; — welches ift, tie wenn man im der neuern 
Chemie die Lehren der Alchemiften geltend machen wollte. — 
Mebrigens bedürfen Kants Werke nicht meiner ſchwachen Lob: 
vede, fondern werden jelbft ewig ihren Meifter loben und, 
wenn bielleicht auch nicht in feinem Buchftaben, doch in fei- 
nem Geifte, ſtets auf Erden leben. 

Freilich, aber, wenn wir zurückblicken auf den nächſten Er— 
folg feiner Lehren, alfo auf die Berfuche und Hergange im 
Gebiete der Philofophie, während des ſeitdem berfloffenen Zeit- 
raums; fo beftätigt ſich uns ein fehr niederfchlagender Aus— 
ſpruch Goethe's: „wie das Waffer, das durd) ein Schiff ver- 
drängt wird, ge hinter ihm wieder zufammenftürzt; fo 
ſchließt fi auch der Irrthum, wenn vorzügliche Geifter ihn 
bei Seite gedrängt umd fic) [493] Pla gemacht haben, hinter 
ihnen ſehr geſchwind wieder naturgemaß zufammen.” (Dich- 
tung und Wahrheit, Theil 3, ©. 521.) Jedoch tft diefer Zeit- 
raum nur eine Epiſode geweſen, die, den oben erwähnten 
Schickſalen jeder neuen und großen Erfenntniß beizuzählen, 
jet unverkennbar ihrem Ende nahe ift, indem die jo anhal- 
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tend aufgetriebene Seifenbfafe doch endlich platt. Man fängt 
allgemein an, inne zur werden, daß die wirkliche und ernjt- 
liche Philoſophie noch da fteht, wo Kant fie gelaffen hat. 
Jedenfalls erkenne ich nicht an, daß zwiſchen ihm und mir 
irgend etwas in derſelben gefchehen fei; daher ich unmittelbar 


an ihn anknüpfe. 


Was ich in diefem Anhange zu meinen Werke beab- 
fichtige, ift eigentlich nur eine Kechtfertigung der von mir in 


demſelben dargeftellten Lehre, infofern fie in vielen Punkten 


mit der Kantijchen Philofophie nicht übereinftimmt, ja ihr 
widerſpricht. Eine Diskuffion hierüber ift aber nothwendig, 


da offenbar meinte Gedankenreihe, fo verjchteden ihr Inhalt 
auch bon der Kantiſchen ift, doch durchaus unter dem Einfluß 
diefer fteht, fie nothwendig vorausſetzt, von ihr ausgeht, und 
ich befenne, das Befte meiner eigenen Entwickelung, nächſt 
dem Eindrude der anfchaulichen Welt," fowohl dem. der Werfe 
Kants, als dem der heiligen Schriften der Hindu und dem 
Platon zur verdanten. — Meine des ungeachtet vorhandenen 
MWiverfprüche gegen Kant aber rechtfertigen, kann ich durchaus 


nur dadurch, daß ich ihn in denjelben Punkten des Irrthums 


zeihe umd Fehler, die ex begangen, aufdecke. Daher muß ich 
im diefem Anhange durchaus polemifch gegen Kant verfahren 
und zwar mit Ernft und mit aller Anftvengung: denn nur 
fo kann e8 gefchehen, daß der Irrthum, welcher Kants Lehre 
anklebt, fich abfchleife, und die Wahrheit derfelben defto heller 
ſcheine und ficherer beitehe. Mar hat daher nicht zu erivar- 
ten, daß meine gewiß innig gefühlte Ehrerbietung gegen Kant 
fich auch auf feine Schwächen und Fehler erftrede, umd daß 
ich daher diefe nicht anders, als mit der behutiamfterr Scho- 
nung aufdeden ſollte, wobei mein Vortrag durch die Um— 
ſchweife ſchwach und matt werden müßte. Gegen einen Leben⸗ 
den bedarf e8 ſolcher Schonung, weil die menſchliche Schwäche 
auch die gexechtefte Widerfegung eines Irrthums nur unter 
Befänftigungen und Schmeicheleien und felbft fo ſchwer er— 
trägt, und ein [494] Lehrer der Jahrhunderte und Wohlthäter 
der Menfchheit doch zum menigften verdient, daß man auch 
feine menfchlihe Schwäche jhone, um ihm feinen Schmerz 
zu verurſachen. Der Todte aber hat diefe Schwäche abge- 
toorfen: fein Verdienſt fteht feft: von jeder Ueberſchätzung und 
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Herabwürdigung wird die Zeit es mehr und mehr reinigen. 
Seine Fehler müſſen davon geſondert, unſchädlich gemacht und 
dann der Vergeſſenheit hingegeben werden. Daher habe ich 
bei der hier anzuftimmenden Polemik gegen Kant ganz allein 
feine Fehler und Schwächen im Auge, ftehe ihnen feindlic) 
gegenüber und führe einen fchonungslofen Bertilgungstrieg 
gegen fie, ſtets darauf bedacht, nicht fie ſchonend zu bededen, - 
jondern fie vielmehr in das helffte Licht zu ftellen, um fie 
defto ficherer zu vernichten. Sch bin mir, aus den oben an— 
geführten Gründen, hiebei weder einer Ungerechtigkeit, noch 
einer Undanfbarkeit gegen Kant bewußt. Um indeſſen aud) 
in den Augen Anderer jeden Schein von Malignitat abzu- 
menden, will ich meine tiefgefühlte Ehrfurcht und Dankbarkeit 
gegen Kant zuvor noch dadurd an den Tag legen, daß ich 
fein Hauptvexrdienft, wie e8 im meinen Augen erſcheint, kurz 
ausfpreche, und zwar bon jo allgemeinen Gejichtspunften aus, 
daß ich nicht geñöthigt werde, die Punkte mitzuberühren, im 
welchen ic ihm zu widerfprechen habe. 


Kants größtes Berdienft ift die Unterſcheidung 
der Erfheinung vom Dinge an fi, — auf Grund der 
Nachweiſung, daß zroifchen den Dingen und uns immer roch 
der Intellekt fteht, weshalb fie nicht nad) dem, was fie an 
fich ſelbſt ſeyn mögen, erkannt werden können. Auf diefen 
Peg geführt wurde er durch Rode (fiehe Prolegomena zu 
jeder Metaph., 8. 13, Arm. 2). Diefer hatte nächgewieſen, 
daß die ſekundären Eigenfchaften der Dinge, wie Klang, Ge— 
ruch, Farbe, Härte, Weiche, Glätte u. dgl., als auf die Affel- 
tionen der Ginne gegründet, dem objektiven Korper, dem 
Dinge an fich ſelbſt, nicht angehörten, welchem ex vielmehr nur 
die primären Eigenfchaften, d. h. ſolche, welche bloß den Raum 
und die Undurchdringlichkeit vorausſetzen, alſo Ausdehnung, 
Geſtalt, Solidität, Zahl, Berweglichteit [495] beilegte. Allein 
diefe Teicht zu findende Locke'ſche Unterfcheidung, welche fich auf 
der Oberfläche der Dinge hält, war gleichfam nur ein jugend- 
fiches Vorſpiel der Kantifchen. Diefe namlich, von einem un— 
gleich höhern Standpunkt ausgehend, erflärt alles Das, was 

oce als qualitates primarias, d. h. Eigenfchaften des Dinges 


i 


der abjoluten 9 
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an fich ſelbſt, a gelaffen hatte, für ebenfalls nur der Er— 
ſcheinung defjelben in unſerm Auffafjungsvermögen angehdrig, 
umd zivar gerade deshalb, weil die Bedingungen deſſelben, 
Kaum, Zeit und Kaufalität, von ung a priori erkannt wer 
den. Alſo hatte Locke vom Dinge an fich den Antheil, wel 
hen die Sinnesorgane an der Erſcheinung defjelben haben, 
abgezogen; Kant aber zog num noch den Antheil der Gehirn— 


' funktionen (wiewohl nicht unter diefem Namen) ab; wodurch 


jest die Unterfcheivung der Erſcheinung vom Dinge an fic) 
eine unendlich größere Bedeutung und einen fehr biel tiefern 
Sim erhielt. Zu diefem Zivede mußte er die große Son— 
derung unjerer Erkenntniß a priori bon der a posteriori 
vornehmen, welches vor ihm noch nie in gehöriger Strenge 
und Bollftändigfeit, noch mit deutlichen Bewußtſehn geſchehen 
war; demmach ward num Diefes der Hauptftoff feiner tief 
finnigen Unterfuchungen. — Hier nun wollen wir gleich be— 
merken, daß Kants Philofophie zu der feiner Vorgänger eine 
dreifache Beziehung hat: erftens, eine beftätigende md erwei— 
ternde zur der Locke's, ie wir ſoeben gefehen haben; zweitens, 
eine berichtigende und benutzende zu der Hume's, melche man 
am deutlichſten ausgefprochen findet in der Borrede zu den 
Prolegomena“ (diefer ſchönſten und faßlichſten aller Kantijchen 
Hanptichriften, welche viel zu wenig gelefen wird, da fie doch 
das Studium feiner Philofophie ——— erleichtert); 
drittens, eine entſchieden polemiſche und zerſtörende zur Leibnitz⸗ 
Wolfiſchen Philoſophie. Alle drei Lehren ſoll man kennen, 
ehe man zum Studium der Kantiſchen Philoſophie ſchreitet. — 
Sft nun, laut Obigem, die Unterfcheidung der Erſcheinung 
dom Dinge an fi), alfo die Lehre von der günzlichen Diver- 
itat de8 Soealen und Kealen, der Grumdzug der Kantifchen 
hilojophie; fo gel die bald nachher auftretende Behauptung 
entität diefer Beiden einen traurigen Beleg 

zu dem früher erwähnten Ausfpruche Goethes; um jo mehr, 
als fie fi) auf nichts ſtützte, als auf die Windbeutelei [496] 
intelleftualer Anfchauung, und demgemäß nur eine, unter dem 
Imponiren dur) bornehme Miene, Bombaft und Gallimathias 
maskirte Rückkehr zur Rohheit der gemeinen Anficht war. Sie 


wurde der würdige Ausgangspunkt für den noch gröbern Un— 
ſinn des plumpen umd geiftlofen Hegel, — Wie nun alfo 
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Kants, auf die oben dargelegte Weife gefaßte Sonderung der 
Erfeheinung dom Dinge an fih in — Begründung an 
Tieffinn und Beſonnenheit Alles, was je dageweſen, heit 
übertraf; fo war fie auch in ihren Ergebniſſen unendlich folgen- 
reich. Denn ganz aus fich felbft, auf eine völlig neue Weife, 
von einer neuen Seite und auf einem neuen Wege gefunden 
ftellte ex hierin dieſelbe Wahrheit dar, die ſchon Platon un— 
ermüdlich toiederholt und in feiner Sprache meiftens jo aus— 
drückt: diefe den Sinnen erfcheinende Welt habe fein wahres 
Sen, fondern nur ein unaufhorliches Werden, I fe, und 
ſei auch nicht, und ihre Auffafjung ſei nicht ſowohl eine Er- 
kenntniß, als ein Wahn. Dies tft e8 auch, was er im der 
ſchon im dritten Buch gegenwärtiger Schrift erwähnten wich- 
tigften Stelle aller feiner Werke, dem Anfange des fiebenten 
Buches der Republik mythiſch ausipricht, indem er jagt, die 
Menfchen, in einer finftern Höhle feftgefettet, fähen weder das 
ächte urfprüngliche Licht, noch die wirffihen Dinge, ſondern 
nur das AR Licht des Feuers in der Höhle und die 
Schatten wirklicher Dinge, die hinter ihrem Rücken an diejen 
Feuer borüberziehen: fie meinten jedoch, die Schatten feiert die 
Kealität, und die Beſtimmung der ee diefer Schatten 
fei die wahre Weisheit. — Die felbe Wahrheit, wieder ganz 
anders dargeftellt, ift auch eine Hauptlehre der Veden und 
Puranas, die Lehre don der Maja, worunter eben auch nichts 
Anderes derftanden wird, als was Kant die Ericheinung, im 
Gegenſatze des Dinges an fich nennt: denn das Werk der 
Maja wird eben angegeben als diefe fichtbare Welt, in ver 
wir find, ein hevvorgerufener Zauber, ein beftandlofer, an fich 
weſenloſer Schein, der optifhen Illuſion und dem Traume 
zu vergleichen, ein Schleier, der das menſchliche Bewußtſeyn 
umfängt, ein Etwas, davon es gleich falſch und gleich wahr 
ift, zu jagen, daß eg fei, als daß es nicht fe. — Kant nun 
aber drückte nicht allein die felbe Lehre auf eine völlig neue 
und originelle Weife aus, fondern machte fie, mittelft der 
ruhigften und nüchternften Darftellung, zur exwieſenen [497] 
und unftreitigen Wahrheit; während ſowohl Platon, als die 
Inder, ihre Behauptungen blos auf eine allgemeine An— 
ſchauung der Welt gegründet hatten, fie al8 unmittelbaren 
Ausspruch ihres Bewußtſeyns borbrachten, und fie mehr 
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mythiſch und poetiſch, als philoſophiſch und deutlich darftellten. 
In diefer Hinficht verhalten fie fich zu Kant, wie die Pytha— 
goreer Hifetas, Vhilolaos und Ariftarch, welche ſchon die Bes 
wegung der Erde um die ruhende Sonne behaupteten, zum 
Kopernifus. Solche deutliche Erkenntniß und ruhige, be 
ſonnene Darftellung diefer traumartigen Bejchaffenheit der 
ganzen Welt ift eigentlich die Bafis der ganzen SKantifchen 
Shilofophie, ift ihre Seele und ihr allergrößtes Vexdienft. Ex 
brachte diefelbe dadıd zu Stande, daß er die ganze Mafchi- 
nerie unjeres Erfenntnißbermögens, mittelft welcher die Phan— 
tasmagorie der. objektiven Welt zu Stande kommt, auseinander- 
Yegte und ftüchweije —— mit bewunderungswerther Be— 
ſonnenheit und Geſchicklichkeit. Alle vorhergehende oeeidentafifche 
Philoſophie, gegen die Kantiſche als unſäglich plump erſcheinend, 
hatte jene —2 verkannt, und eben daher eigentlich immer 
wie im Traume geredet. Erſt Kant weckte ſie plötzlich aus 
dieſem; daher auch nannten die letzten Schläfer (Mendels— 
ſohn) ihn den Alleszermalmer. Er zeigte, daß die Geſetze, 
welche im Daſeyn, d. h. in der Erfahrung überhaupt, mit 
unverbrüchlicher Nothwendigkeit herrſchen, nicht anzuwenden 
find, um das Daſeyn ſelbſt abzuleiten und zu erklären, 
daß alfo die Gültigfeit derfelben doch nur eine relative ift, 
d. h. erſt anhebt, nachdem das Dafeyn, die Erfahrungswelt 
überhaupt, fchon gefeßt und vorhanden ift; daß folglich diefe 
Geſetze nicht umfer Leitfaden fein können, wann wir an die 
Erffärung des Dafeyns der Welt und unferer felbft gehen. 
Alle früheren occidentaliſchen Vhilofophen hatten gewähnt, diefe 
Geſetze, nach) welchen die Erfeheinungen aneinander geknüpft 
find und welche alle, Zeit und Kaum fowohl als Kaufalität 
und Schlußfolge, id) unter den Ausdruck des Satzes dom 
Grunde zufammenfaffe, wären abfolute und durch gar nichts 
bedingte Gefeße, aeternae veritates, die Welt felbjt wäre nur 
in Sorge und Gemäßheit derſelben, und daher müſſe nach) 
ihrem Xeitfaden das ganze Näthfel der Welt fich löſen Yaffen. 


Die zu diefem Behuf gemachten Annahmen, welche Kant unter 


dem Namen der Ideen der Vernunft Mritifirt, [498] dienten 
eigentlich nur, die bloße Erſcheinung, das Werk der Maja, 
die Schattenmwelt des Platon, zur einzigen und höchften Rea— 
lität zu erheben, fie an die Stelle des innerften und wahren 
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Weſens der Dinge zu ſetzen, und die wirkfiche Erkenntniß von 
dieſem dadurch unmöglich zu machen: d. h., mit einem Wort, 
die Träumer noch fefter einzufchläfern. Kant zeigte jene Ge— 
jeße, und folglich die Welt felbft, als durch die Erkenntniß— 
weiſe de8 Subjekts bedingt; woraus folgte, daß, ſoweit man 
auch am Leitfaden jener weiter forfihte und weiter ſchlöſſe, 
man im der Hauptfache, d. h. in der Erfenntniß des Weſeus 
der Welt an fi) und aufer der Vorftellung, feinen Schritt 
vorwärts Fame, fondern nur ſich jo bewegte, wie das Eich- 
hörnchen im Nade. Mar kann daher auch ſämmtliche Dog— 
matifer mit Leuten vergleichen, welche meinten, daß wer \ 
nur recht lange geradeaus giengen, fie zu der Welt Ende 
gelangen würden; Kant aber hatte dann die Welt umſegelt 
und gezeigt, daß, weil fie rund ift, man durch horizontale 
Bewegung nicht hinauskann, daß es jedoch durch perpendikulare 
vielleicht nicht unmöglich fei. Auch kann man fagen, Kants 
Lehre gebe die Einficht, daß der Welt Ende und Anfang nicht 
außer, fondern in uns ie ſuchen fei. 

Dies Alles nun aber beruht auf dem fundamentalen 
Unterfchtede zwiſchen dDogmatifcher und Fritifcher, oder Trans= 
feendental-PBhilofophte. Wer fic) diefer deutlich machen 
und am einem Beiſpiel vergegemvärtigen will, kann e8 in 
aller Kürze, wenn er, als Specimen der dogmatifchen Phi- 
lofophie, einen Auffa von Leibnitz durchlieſt, welcher den 
Titel „De rerum originatione radicali“ führt und zum 
exſten Male gedruckt iſt in der Ausgabe der philoſophiſchen 
Werfe Leibnigens von Erdmann, Bd. 1, ©. 147. Hier wird 
nun fo recht im realiftifch-dogmatifcher Weife, unter Benubung 
de8 ontologifchen und des kosmologiſchen Beweiſes, der Ur— 
ſprung und die vortreffliche Befchaffenheit der Welt a priori dar⸗ 
gethan, auf Grumd der veritatum aeternarum. — Nebenher 
wird auch ein Mal eingeftanden, daß die Erfahrung das gerade 
Gegentheil der hier demonſtrirten VBortrefflichkeit der Welt auf 
weile, darauf aber der Erfahrung bedeutet, fie verftehe nichts 
dabon und folle das Maut halten, wenn Philofophie a priori | 
geredet hat. — MS Widerfacher diefer ganzen Methode nun 
iſt mit Kant die kritische [499] Philofophte aufgetreten, 
welche gerade die, allem folchem dogmatifchen Bau zur Unter 
lage dienenden veritates aeternas zu ihrem Problem macht, 
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dem Urjprunge derſelben nachforscht und ihn ſodann findet 
im menschlicher Kopf, woſelbſt nämfich fie aus den diefem 
eigenthümlich angehorenden Formen, welche ex zum Behuf der 
— einer objektiven Welt in ſich trägt, erwachſen. Hier 
alſo, im Gehirn, iſt der Steinbruch, welcher das Material zu 
jenem ſtolzen dogmatifchen Baue liefert. Dadurch nun aber, 
daß die kritiſche Philoſophie, um zu dieſem Reſultate zu ge— 
Yangen, über die veritates aeternas, auf welche aller bis— 
heriger Dogmatismus fich gründete, hinausgehen mußte, 
um diefe felbft zum Gegenftande der Unterfuchung zu machen, 
ift fie Transfcendental-Philofophte geworden. Aus diejer 
Ba ſich danın ferner, daß die objektive Welt, wie wir fie 
erkennen, nicht dem Weſen der Dinge an #9 ſelbſt angehört, 
ſondern bloße Erſcheinung deſſelben iſt, bedingt durch eben 
jene Formen, die a priori im menſchlichen Intellekt (d. h. Ge— 
— liegen, daher ſie auch nichts als Erſcheinungen enthalten 
un. 

Kant gelangte zwar nicht zu der Exfenntniß, daß die Er— 
ſcheinung die Welt als DVorftellung und das Ding an ſich 
der Wille ſei. Aber er zeigte, daß die erfcheinende Welt ebenfo 
jehr durch das Subjekt, wie durch das Objekt bedingt fei, und 
indem er die allgemeinften Formen ihrer Erſcheinüng, d. i. 
der Borftellung, tolixte, that er dar, daß man dieſe fen 
nicht nur dom Objekt, fondern ebenfo wohl aud vom Sub— 
jeft ausgehend erkenne und ihrer ganzen Geſetzmäßigkeit nad) 
überfehe, weil fie eigentlich zwifchen Objeft und Subjekt die 
beiden gemeinfame Gränze find, und er fchloß, daß man durch 
das Berfolgen diefer Granze weder ins Innere des Objefts 
noch des Subjekts eindringe, folglich nie das Weſen der Welt, 
das Ding an fich erfenne. 

Er Teitete das Ding an fi) nicht auf die rechte Art ab, 
tote ich bald zeigen werde, fondern mittelſt einer Inkonſequenz, 
die er durch häufige und unwiderſtehliche Angriffe auf diefen 
Haupttheil feiner Kehre büßen mußte. Ex erkannte nicht direlt 

im Willen das Ding an fi; allein er that einen großen, 
bahnbrechenden Schritt zu diefer Erkenntniß, indem er die 
- unleugbare moralifche Bedeutung des menfchlichen Handelns 
als ganz verfchieden [500] und nicht abhängig bon den Ge— 
ſetzen der Erfcheinung, noch diefen gemäß je erflärbar, forte 
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dern als etwas, welches das Ding an ſich unmittelbar be— 
vühre, daxftellte: dieſes ift der zweite Hauptgefichtspuntt für 
fein Verdienſt. 

Als den dritten können wir anfehen den völligen Umfturz 
der Schofaftifhen Philofophie, mit welchem Namen ich hier 
im Allgemeinen die ganze vom Kirchenvater Auguſtinus an— 
fangende und dicht dor Kant fchließende Periode bezeichnen 
möchte. Denn der Haupteharafter der Scholaftit ift doch wohl 
der von Tennemann jehr richtig angegebene, die Bormumd- 
Schaft der herrſchenden Landesreligion tiber die Philofophie, 
welcher eigentlich nichts übrig blieb, als die ihr von jener 
vorgefehriebenen Hauptdogmen zu beweiſen umd auszufchmüden: 
die eigentlichen Scholaftifer, bis Suarez, geftehen dies unver— 
hohlen: die folgenden Philofophen thun e8 mehr unbewußt, 
oder doch nicht eingeftandfich. Man laßt die Scholaftifche Philo— 
jophie nur bis etwan hundert Jahre vor Kartefius gehen und 
dann mit diefem eine ganz neue Epoche des freien, von aller 
pofitiven Glaubensiehre unabhängigen Be anfangen; 
allein ein folches ift in der That dem Cartefius und feinen 
Nachfolgern*) nicht beizulegen, fondern nur ein Schein [501] 


*) Bruno und Spinoza find hier ganz auszunehmen. Sie ftehen 
jeder fir jih und allein, und gehören weder ihrem Jahrhundert noch 
ihrem Welttheil an, welche dem einen mit dem Tode, dem andern mit 
Verfolgung und Schimpf lohnten. Ihr kümmerliches Dafeyn und Ster— 
ben in dieſem Dceident gleicht dem einer tropijchen Pflanze in Europa. 
Ihre wahre Geiftesheimath waren die Ufer der heiligen Ganga: bort 
hätten fie ein ruhiges und gechrtes Leben geführt, unter ähnlich 
Gefinnten. — Bruno drüdt in folgenden Verſen, mit denen er bas 
Buch della causa principio et uno, für weldes ihm der Scheiter- 
haufen ward, eröffnet, deutlih und ſchön aus, wie einfam er fich in 
jeinem Sahrhundert fühlte, und zeigt zugleich eine Ahndung feines 
Schidfals, welche ihn zaudern ließ feine Sache vorzutragen, bi3 jener 
in edlen Geiftern fo ftarfe Trieb zur Mittheilung des für wahr Er— 
kannten überwand: 


Ad partum properare tuum, mens aegra, quid obstat; 
Seclo haeo indigno sint tribuenda licet? 
Umbrarum fluctu terras mergente, cacumen 
Adtolle in clarum, noster Olympe, Jovem. 


Wer biefe feine Hauptfchrift, wie auch feine übrigen, früher fo felter 
nen, jetzt, durch eine Deutſche Ausgabe, Jedem zugänglichen Italiä— 
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dabon und allenfalls ein Streben danach. Cartefius war ein 
höchſt ausgezeichneter Geift, und hat, wenn man feine Zeit 
beritcfichtigt, ſehr viel geleiftet. Gebt man aber diefe Ruck— 
fiht bei ©eite, und mißt ihr nach der ihm — 
Befreiung des Denkens von allen Feſſeln und Anhe ung einer 
neuen Periode des unbefangenen eigenen Forſchens; fo muß 
man finden, daß er mit feiner des rechten Ernſtes noch ent- 
behrenden und daher jo fehnell und fo fehlecht fich wieder 
gebenden Skepſis, zwar die Miene macht, als ob ex alle Feſſeln 
früh eingeimpfter, der Zeit und der Nation angehbreuder 
Meinungen, mit einem Male abwerfen wollte, es aber bloß 
zum Schein auf einen Augenblick thut, um fie fogfeich wieder 
aufzunehmen und defto feiter zu halten; und ebenjo alle feine 
Nachfolger bis auf Kant. Sehr anwendbar auf einen freien 
Selbſtdenker diefes Schlages ift daher Goethes Vers; 


„Er ſcheint mir, mit Verlaub von Ewr Gnaden, 
Die eine der langbeinigen Cikaden, 

Die immer fliegt und fliegend ſpringt — 

Und gleich im Gras ihr altes Liedchen ſingt.“ — 


Kant hatte Gründe, die Miene zu machen, als ob er e8 auch 
nur jo meinte. Aber aus den borgeblichen Sprunge, der 
zugeftanden war, weil man fehon wußte, daß er ing Gras 
zurücführt, ward diesmal ein Flug, und Jebt haben, die unten 


‚Stehen, nur dag Nachjehen und Finnen nicht mehr ihn wieder 


einfangen. 

Kant aljo Bi e8, aus jeiner Lehre die Unberveisbarkeit 
aller jener vorgeblich fo oft bewieſenen Dogmen darzuthun. 
Die fpelulative Theologie und die mit ihr zufammenhängende 
rationale Piychologie empfiengen von ihm den Todesftreich. 


niſchen Schriften Lieft, wird mit mir finden, daß unter allen Philo- 
fophen er allein dem Platon in etwas fi) nähert, in Hinficht auf die 
ſtarke Beigabe poetifcher Kraft und Richtung neben ver philofophiſchen, 
und jolde eben auch beſonders dramatisch zeigt. Das zarte, geiftige, 
dentende Weſen, als welches er uns aus biefer feiner Schrift ent: 
gegentritt, denke man fih unter ben Händen voher, wilthender Pfaffen 
als jeiner Richter und Henker, und danke der Zeit, die ein helleres 
und milberes Jahrhundert herbeiführte, jo daß die Nachwelt, beren 
Fluch jene teuffiihen Fanatiter treffen jollte, jeht ſchon die Mitwelt iſt. 
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Seitdem find fie aus der Deutfchen Philofophie verſchwunden, 
und man darf [502] fich nicht dadurch irre machen laſſen, 
daß hie und da das Wort beibehalten wird, nachdem man die 
Sache aufgegeben, oder daß irgend ein armjäliger Philojophie- 
profeffor die Furcht feines Heren vor Augen hat und Wahr- 
heit Wahrheit ſeyn läßt. Die Größe diefes Verdienſtes Kants 
kann nur Der ermeffen, welcher den nachtheiligen Einfluß je— 
ner Begriffe auf Naturwiſſenſchaft, wie auf Philoſophie, in 
allert, ſelbſt den beiten Schriftftellern des 17. und 18. Jahr— 
hunderts beachtet In In den Deutjchen naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Schriften iſt die ſeit Kant eingetretene Veränderung 
des Tones und des metaphyſiſchen Hintergrumdes auffallend: 
bor ihm ftand eg damit, wie noch jet in England. — Diefes 
Berdienft Kants hängt damit zufammen, daß das beſinnungs— 
loſe Nachgehen den Geſetzen der Exrfcheinung, das Exheben 
derſelben zu ewigen Wahrheiten und dadurch der flüchtigen 
Erſcheinung zum eigentlichen Wefen der Welt, kurz, der in 
feinem Wahn dur) Feine Befinnung geftorte Realismus 
in aller vorhergegangenen PVhilofophie der alten, der mittleren 
und der neueren Zeit durchaus herrfchend geweſen var. 
Berkeley, der, tote vor ihm auch Schon Malebranche, das 
Einfeitige, ja Falſche deffelben erkannt hatte, vermochte nicht 
ihn umzuftoßen, weil fein Angriff fi, auf einen Punkt be 
ſchränkte. Kanten alfo war es vorbehalten, der idealiftifchen 
Grumdanficht, welche im ganzen nicht islamiſirten Afien, und 
zwar wefentlich, ſogar die der Religion ift, in Enropa wenig— 
ftens in der Philofophie zur Herrjchaft zur verhelfen. Bor 
Kant alfo waren wir im der Zeitz jetzt " die Zeit in ung, 
ET. 

Auch die Ethik war von jener realiftiichen Vhilofophie nach 
den Gejeßen der Erſcheinung, die fie für abjolute, auch vom 
Dinge an fich geltende 1 behandelt worden, und daher 
bald auf Glücjäligkeitsiehre, bald auf den Willen des Welt 
ſchöpfers, zulett auf den Begriff der Bollfommenheit gegrün— 
det, welcher an und für fich ganz leer und inhaltslos i, da 
ex eine bfoße Relation bezeichnet, die erft von den Dingen, 
auf welche fie angewandt wird, Bedeutung erhält, indem „voll 
fommen ſeyn“ nichts weiter heißt als „irgend einem dabei 
vorausgeſetzten und gegebenen Begriff entiprechen“, der aljo 
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borher aufgeftellt jeyn muß, und ohre welchen die Vollkom⸗ 
menheit eine unbenannte Zahl ift und fofglic) alfein ausge— 
fprochen gar nichts fagt. Will man nun [503] aber, etwan 
dabei den Begriff der „Menfchheit” zur ftilffchweigenden Bor- 
ansjegung machen umd demnach zum Moralprincip feßen nad) 
vollfommener Menjchheit zu ftreben; fo fagt man damit eben 
mm: „Die Menjchen follen ſeyn wie fie ſeyn follen“ — umd 
ift fo nn wie zubor. „Vollkommen“ nämfich ift beinahe 
nur dag Synonym bon „vollzählig“, indem es befagt, daß 
in einem gegebenen Fall, oder Indibiduo, alle die Prädikate, 
welche im Begriff feiner Gattung Liegen, vertreten, alfo wirt 
lich borhanden find. Daher ift der Begriff der „Vollfommen- 
heit“, wenn fchlechthin und in abstracto gebraucht, ein ge= 
dankenleeres Wort, und ebenſo das Gerede dom „allerboll= 
fommenften Weſen“ u. dgl. m. Das Alles N bloßer Wort⸗ 
team. Nichtsdeſtoweniger war im vorigen Jahrhundert diefer 
Begriff von Vollfommenheit und Unvollfommenheit eine kur 
vente Münze geivorden; ja, er war die Angel, um welche ſich 
faſt alles Moxaliſiren und ſelbſt Theologifiren drehte. Seder 
führte ihn im Munde, fo daß zuletzt ein wahrer Unfug da= 
mit getriebe wurde. Selbſt die beften Schriftſteller der Zeit, 
3. ©. Lejfingen, fehen wir auf das Beflagensmerthefte in den 
Vollkommenheiten und Unvollkommenheiten verſtrickt und ſich 
damit — Dabei mußte doch jeder irgend denkende 
Kopf wenigſtens dunkel fühlen, daß dieſer Begriff ohne alfen 
pofitiven Gehalt ift, indem er, wie ein algebraifches Zeichen, 
ein bloßes Berhältniß in abstracto andeutet. — Kant, wie fchon 
gejagt, jonderte die unleugbare ge ethiiche Bedeutſamkeit der 
Handlungen ganz ab von der Erſcheinung umd deren Geſetzen, 
und zeigte jene als unmittelbar das Ding am ſich, das in- 
nerſte Weſen der Welt betreffend, wogegen dieſe, d. h. Zeit 
und Raum, und Alles, was fie erfüllt und in ihnen nach) 
dem Kauſalgeſetz fich ordnet, als beftand- und wefenfofer Traum 
anzuſehen find. 

Dieſes Wenige und keineswegs den Gegenſtand Erſchöpfende 
mag hinreichen als Zeugniß meiner Auerkennung der großen 
Verdienſte Kants, hier abgelegt zu meiner eigenen Befriedi 

- gung, und weil die Gevechtigfeit forderte jene Verdienfte Je— 
dem ins Gebächtniß zurückzurufen, dev mix in der nachfichtg- 
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loſen Aufdeckung feiner Fehler, zu welcher ich. jetst fchreite, 


folgen will. 


[504] Daß Kants große Leiftungen auch von großen Feh⸗ 


ferır begleitet feyn mußten, läßt ſich ſchon bloß hiftorifch er— 
meffen, daraus, daß, obwohl ex die größte Aebofution im der 
Philofophie bewirkte, und der Scholaftif, die, im angegebenen 
weitern Sinn verftanden, vierzehn Jahrhunderte gedauert hatte, 
ein Ende machte, um nun wirklich eine ganz neue dritte Welt- 
epoche der Philofophie zu beginnen; doch der unmittelbare 
Erfolg feines Auftretens faft nur negativ, nicht pofitiv war, 
indem, weil er nicht ein bollftändiges neues Syſtem aufftellte, 
ar welches feine Anhänger nur irgend einen Zeitraum hin= 
durch ſich hätten halten können, Alle zwar merkten, es ſei etwas 
ſehr Großes geſchehen, aber doch feiner recht wußte mas. Sie 
ſahen wohl ein, daß die ganze bisherige Philoſophie ein frucht⸗ 
loſes Träumen geweſen, aus dem jetzt die neue Zeit erwachte; 
aber woran ſie ſich nun halten ſollten, wußten ſie nicht. Eine 
große Leere, ein großes Bedürfniß mar eingetreten: die all 
gemeine Aufmerkſamkeit, ſelbſt des größern Publitums, war 
erregt. Hiedurch veranlagt, nicht aber vom innern Triebe 
und Gefühl der Kraft (die fi) auch im ungünftigften Zeit 
punft äußern, wie bei Spinoza) gedrungen, machten Männer 
ohne alle auszeichnende Talente mannigfaltige, ſchwache, un: 
gereimte, ja mitunter tolle Berfurche, denen das nun einmal 
aufgeregte Publikum doch feine Aufmerkſamkeit jchenfte und 
mit großer Geduld, wie fie nur in Deutjchland zu finden, 
lange fein Ohr Vieh. 

Wie hier, muß e8 einft in der Natur hergegangen jeyn, 
al8 eine große Revolution die ganze Oberfläche der Erde ge— 
ändert, Meer und Land ihre Stellen gewechſelt hatten, und 
der Plan zu einer neuen Schöpfung geebnet war. Da währte 
es kale ehe die Natur eine neue Keihe dauernder, jede mit 
fi) und mit den übrigen harmonirender Formen herausbringen 
konnte: feltfame monftröfe Organifationen traten hervor, die 
mit fich jelbft und untereinander disharmonirend, nicht lange 
beftehen konnten, aber deren noch jett vorhandene Reſte es 
eben find, die das Andenken jenes Schwantens und Verſu— 
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chens der fich neu geftaltenden Natırr auf uns gebracht haben. 
— Daß nun in der Philofophie eine jener ganz ähnkiche Kriſis 
und ein Zeitalter der ungeheuven Ausgeburten durch Kant 
herbeigeführt wurde, tie mir Ale wiſſen, läßt ſchon ſchließen, 
daß jein Berdienft [505] nicht vollfommen, fondern mit gro= 
pen Mängeln behaftet, negativ und einfeitig geweſen fen 
müſſe. Diefen Mängeln wollen wir jet nachſpüren. 


Zuboxderft wollen wir den Grumdgedanfen, in welchem die 
Abficht der ganzen Kritik der reinen Vernunft Yiegt, uns deut- 
lic) machen und ihn prüfen. — Kant ftellte fich auf den 
Standpunkt feiner Vorgänger, der dogmatifchen Philoſophen, 
und gieng demgemäß mit ihnen bon folgenden Borausfegungen 
aus. 1) Metaphufik ift Wifjenfchaft don Demjenigen, mas 
jenfeit dev Möglichkeit aller Erfahrung liegt. — 2) Ein fol 
ches kann nimmermehr gefunden werden nad) Grumdfäßen, 
die ſelbſt erft aus der Erfahrung gefchöpft find (Prolego- 


- mena, $. 1); fondern nur Das, was wir vor, alfo unab- 


hängig don aller Erfahrung wiſſen, kann weiter reichen, als 
mögliche Erfahrung. — 3) In umferer Vernunft find wirt 
lic) einige Grundſaͤtze der Art anzutreffen: man begreift fie 
unter dem Namen Crfenntniffe aus veiner Vernunft. — 
Soweit geht Kant mit feinen Vorgängern zufammen; hier 
aber trennt er fi) von ihnen. Gie fagen: „Diefe Grund- 
füße, oder Erkenntniſſe aus reiner Vernunft, find Ausdrücke 
der abſoluten Möglichkeit der Dinge, aeternae veritates, 
Duellen der Ontofogie: fie ftehen über der Weltordnung, wie 
dag Fatum über den Göttern der Alten ftand.” Kant fagt: 
es find bloße Formen unſers Intellekts, Gefeße, nicht. des 
Daſeyns der Dinge, fondern unferer VBorftellungen bon ihnen, 
gelte daher bloß für umfere Auffaſſung der Dinge, und kön— 
nen demnach nicht über die Möglichkeit der Erfahrung, mor- 
auf es, laut Art. 1, abgefehen war, hinausreichen. Denn 
gerade die Apriorität diefer Erkenntnißformen, da fie nur auf 
dem ſubjektiven Urſprung derfelben beruhen Tann, fchneidet 


ung die Erkenntniß des Weſens an fich der Dinge auf im— 


> 
> 


mer ab umd befehränft ung auf eine Welt von bloßen Er— 
ſcheinungen, fo daß wir nicht ein Dal a posteriori, geſchweige 
Schopenhauer. I. 35 
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a priori, die Dinge erkennen können, wie ſie an ſich ſelbſt 
ſeyn mögen. Demnach iſt die Metaphyſik unmöglich, und an 
ihre Stelle tritt Kritik der reinen Vernunft. Dem alten Dog— 
matismus gegenüber iſt hier Kant völlig ſiegreich; daher haben 
alle [506] ſeildem aufgetretenen dogmätiſchen Verſuche ganz 
andere Wege einfchlagen müſſen, als die früheren: auf die 
Berechtigung de8 meinigen werde ich, der außgejprochenen Ab- 
ficht gegenmwärtiger Kritit- gemäß, jest hinleiten. Nämlich bei 
genauerer Prüfung obiger Argumentation wird man einge 
ftehen müſſen, daß die allererfte Grumdannahme derfelben eine 
petitio principii ift; fie Yiegt im dem (befonders Prolego- 
mena, 8. 1, deutlich aufgeftellten) Sat: „Die Duelle der 
Metaphyfit darf durchaus nicht empiriſch ſehn, ihre Grund- 
ſätze und Grumdbegriffe dürfen nie aus der Erfahrung, weder 
innerer noch Aufßerer, genommen jeyn.“ Zur Begründung 
diefer Kardinal-Behauptung wird jedoch gar nichts angeführt, 
als das etymologifche Argument aus dem Worte Metaphhfik. 
In Wahrheit aber verhält fi) die Sache jo: Die Welt und 
unfer eigenes Dafeyn ftellt ſich uns nothwendig als ein 
Räthſel dar. Nun wird ohne Weiteres angenommen, daß die 
Löſung diefes Räthſels nicht aus dem grümdfichen Ver— 
ſtändniß der Welt ſelbſt hervorgehen könne, ſondern ge- 
jucht werden müſſe in etwas von der Melt gänzlich Ver— 
ſchiedenem (demm das heißt „über die Möglichkeit aller Er— 
fahrung hinaus”); und daß von jener Löſung Alles ausge 
ichloffen werden müffe, wovon wir irgendwie unmittelbare 
Kenntniß Na das heift mögliche Erfahrung, ſowohl innere, 
wie äußere) haben können; diefelbe vielmehr nur in Dem ge— 
fucht werden müſſe, wozu wir bloß mittelbar, nämlich mittefft 
Schlüſſen aus allgemeinen Sätzen a priori, gelangen können. 
Nachdem man auf diefe Art die Hauptquelle aller Erkenntniß 
ausgeſchloſſen und dem geraden Weg zur — ſich ver= 
ſperrt hatte, darf man ſich nicht wundern, daß die dogmati- 
ſchen Berfuche mißglücten und Kant die Nothwendigkeit die- 
jes Mißglückens darthun konnte: denn man hatte zum vor— 
aus Metaphyfit und Erkenntniß a priori als identiſch an— 
genommen. Dazu hätte man aber vorher beweiſen müſſen, 
daß der Stoff wu Löſung des Räthſels der Welt fchlechter- 
dings nicht in ihr felbft enthalten feyn könne, fondern nur 
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außerhalb der Welt zu fuchen fei, in etwas, dahin man nur 
am Leitfaden jener ung a priori bewußten Formen gelangen 
Tonne. So lange aber Dies nicht bewieſen ift, haben wir 
feinen Grund, uns, bei der wichtigften und fehtoterigften aller 
Aufgaben, die inhaltsreichiten aller Exfenntnißguellen, innere 
und äußere Erfahrung, zu verftopfen, um allein [507] mit 
inhaltsleeren Formen zu operiven. Ich fage daher, daß die 
Lofung des Nathfels der Welt aus dem VBerftändniß der Welt 
ſelbſt hervorgehen muß; daß alfo die Aufgabe der Metaphufit 


) nicht iſt, die Erfahrung, im der die Welt dafteht, zu über- 


fliegen, fondern fie von Grund aus zu verftehen, indem Ex- 
fahrung, äußere und innere, allerdings die Hauptquelle aller 
Erfenntniß ift; daß daher nur durch die gehörige und am 
rechten Punkt dollzogene Anknüpfung der äußern Erfahrung 
am die innere, umd dadurch zu Stande gebrachte Verbindung 
diefer zwei fo heterogenen Erfenntnißquellen, die Löſung des 
Räthſels der Welt möglich iſt; wiewoöhl auch fo nur inner- 
halb gewiffer Schranken, die von unſerer endlichen Natur 
ungertrennlich find, mithin fo, daß wir zum richtigen Ber: 
ſtändniß der Welt ſelbſt gelangen, ohne jedoch eine abgefchlof- 
jene und alle ferneren Probleme aufhebende Erklärung ihres 
Daſeyns zu erreichen. Mithin est quadam prodire tenus, 
und mein Weg liegt in der Mitte zwiſchen der Allwiſſenheits⸗ 
lehre der frühern Dogmatif und der Verzweiflung der Kan— 
tijchen Kritif. Die don Kant entdeckten, wichtigen Wahrheiten 
aber, durch welche die früheren metaphyſiſchen Syſteme um— 
geftoßerr wurden, haben den meinigen Data und Material 
geliefert. Mar vergleiche was ich Kap. 17 des zweiten Bau— 
des iiber meine Methode gejagt habe. — Sobiel über den 
Kantiſchen Grundgedanken: jest wollen wir die Ausführung 
und das Einzelne betrachten. 


Kants Stil trägt durchweg das Gepräge eines überlegenen 
licher Denkfraft; der Charakter deffelben läßt ſich bielleicht 
treffend bezeichnen als eine glänzende Trodenheit, ver— 
möge welcher er die Begriffe mit großer Sicherheit feſt zu 


Geiſtes, ächter, fefter Eigeuthümlichkeit und ganz ungewöhn— 
h h 
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faffen und hevauszugreifen, dann fie mit größter Freiheit 
hin= und herzuwerfen vermag, zum Erſtaunen de8 Leſers Die 
jelbe glänzende Trodenheit finde id) im Stil des Ariftoteles 
wieder, obwohl diefer viel einfacher if. — Dennoch ift Kants 
Bortrag oft undeutlich, unbeftimmt, ungenügend und bis- 
weilen dunkel. Allerdings ift dieſes Lebtere zum Theil durch 
die Schwierigkeit des Gegenftandes und [508] die Tiefe der Ge— 
danken zu entfchuldigen; aber wer fich felber bis auf den 
Grund Mar ift und ganz deutlich weiß, was er denkt und 
will, der wird nie undeutlich fchreiben, wird nie ſchwankende, 
unbeftimmte Begriffe aufftellen und zur Bezeichnung derjelben 
aus fremden Sprachen höchſt fehtwierige fompfieirte Ausdrücke 
zufammenfuchen, um folche nachher fortwährend N gebrauchen, 
wie Kant aus der ältern, fogar fcholaftifchen Philoſophie Worte 
und Formeln nahm, die er zu feinen Zwecken miteinander 
verband, wie 3. B. „transfcendentale fynthetifche Einheit der 
Apperception“, und überhaupt „Einheit der Syntheſis“ alle- 
mal gefetst, wo „Bereinigung“ ganz allein ausreichte. Ein 
Solcher wird ferner nicht dag — einmal Erklärte immer 
wieder von Neuem erklären, wie Kant es z. B. macht mit 
dem Verſtande, den Kategorien, der Erfahrung und anderen 
Hauptbegriffen. Ein Solcher wird überhaupt nicht ſich un— 
abläſſig wiederholen und dabei doch in jeder neuen Darſtellung 
des hundert Mal dageweſenen Gedankens, ihm wieder gerade 
dieſelben dunkeln Stellen laſſen; ſondern er wird einmal deut- 
lich, gründlich, erſchöpfend ſeine Meinung ſagen, und dabei 
es bewenden laſſen. Quo enim melius rem aliquam con- 
cipimus, eo magis determinati sumus ad eam unico 
modo exprimendam, fagt Kartefius in feinem fünften Briefe, 
Aber der größte Nachtheil, den Kants ftellenmweife dunkler Vor— 
trag gehabt hat, ift, daß er als exemplar vitiis imitabile 
wirkte, ja, zu derderblicher Autoriſation mißdeutet wurde. Das 
Publikum war gendthigt worden einzufehen, daß das Dunkle 
nicht immer ſinnlos it; fogleich flüchtete fich das Sinnloſe 
hinter den dunkeln Vortrag. Fichte mar der Erfte, der Dies 
neue Privilegium ergriff und ftark benußte; Schelling that 
es ihm darin menigftens gleich, und ein Heer hungeriger 
Skribenten ohne Geift und ohne Nedlichkeit überbot bald Beide, 
Jedoch die größte Frechheit im Auftifchen baaren Unfinns, im 


Kritik der Kantiſchen Bhilofophte; 549 


Zufammenfehmieren ſinnleerer, raſender Wortgeflechte, wie 
man Pi bis dahin nur in Tollhäufern vernommen hatte, trat 
endlich im Hegel auf und wurde das Werkzeug der plum— 
peften allgemeinen Myſtifikation, die je geweſen, mit einem Er— 
folg, welcher der Nachwelt fabelhaft erſcheinen und ein Dent- 
mal Deutſcher Niaiferie bleiben wird. Vergeblich fchrieb unter 
deſſen Jean Pau feinen ſchönen Paragraphen „höhere Wür— 
digung des philofophifchen Tollſeyns auf [509] dem Katheder 
und des dichterifchen auf dem Theater” (äfthetifche Nach— 
ſchule); denn vergeblich hatte ſchon Goethe gefagt: 


„So ſchwätzt und lehrt man ungeftört, 

Wer mag ſich mit den Narr'n befafen ? 

Gewöhnlich glaubt der Menſch, wenn er nur Worte Hört, 
Es müfje fi) dabei doch auch was denken laſſen.“ 


Doch Tehren wir zu Kant zuxück. Man kann nicht umhin 
einzugeftehen, daß ihm die antike, grandiofe Einfalt, daß ihm 
Naivetät, ingenuite, candeur, gänzlich abgeht. Seine Philo— 
fophie hat feine Analogie mit der Griechiſchen Baukunft, 
welche große, einfache, dem Bli fi) auf einmal offenbarende 
Berhältnifje darbietet: vielmehr erinnert fie fehr ftarf am die 
Gothiſche Bauart. Denn eine ganz indivivuelle Eigenthüm— 
Tichfeit des Geiſtes Kants ift ein fonderbares Wohlgefallen ar 
der Symmetrie, welche die bunte Vielheit liebt, um fte zu ord⸗ 
nen und die Ordnung in Unterordnungen zu tiederhofen, 
und jo immerfort, gerade wie an den Gothifchen Kirchen. Ja 
er treibt Dies bisweilen bis zur Spielerei, wobei ex, jener 
Neigung zu Liebe, fo weit geht, der Wahrheit offenbare Ge— 
malt anzuthun umd mit ihr zu verfahren, wie mit der Natur 
die altfränkiſchen Gärtner, deren Werk fymmetrifche Allen, 
Duadrate und Zriangel, pyramidalifche und kugelſbenrige 
Baume und zu regelmäßigen Kurven gewundene Hecken find. 
Ich will dies mit Thatfachen belegen. 

Nachdem er Raum und Zeit tfolirt abgehandelt, dann 
diefe ganze, Kaum und Zeit füllende Welt der Anſchauung, 
im der wir Yeben umd find, abgefertigt hat mit den nichts? 
jagenden Worten „der empirifche Suhalt der Anſchauung wird 
ung gegeben“, — gelangt ex fofort, mit einem Sprunge, 
zur logiſchen Grundlage feiner ganzen Philfophie, 
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zur Tafel der Urtheile Aus diefer deducirt ex ein rich— 
tiges Dubend Kategorien, ſymmetriſch unter vier Titeln ab- 
geſteckt, welche fpäterhin das furchtbare Bett de8 Prokruſtes 
werden, in welches ex alle Dinge der Welt und Alles was 
im Menfchen vorgeht gewaltfam hineinzwängt, feine Gewalt- 
thätigfeit fcheuend und kein Sophisma berſchmähend, um nur 
die Symmetrie jener Tafel überall wiederholen zu können. 
Das Erſte, was aus ihr ſymmetriſch abgeleitet wird, iſt die 
reine phyſiologiſche Tafel allgemeiner Grundfäge der Natur 
wiffenfchaft: namlich Ariome der Anfchauung, [510] Anti= 
cipationen der Wahrnehmung, Analogien der Erfahrung und 
Poftulate des empiriſchen Denkens El on diefen 
—— find die beiden erſten einfach; die beiden letztexen 
aber treiben ſymmetriſch jeder drei Sprößlinge. Die bloßen 
ee waren was er Begriffe nennt; diefe Grundſäaͤtze 
der Naturwiſſenſchaft find aber Urtheile. Zufolge feines 
oberſten Leitfadens zu aller Weisheit, nämlich der Symmetrie, 
ift jeßt an den Schlüffen die Reihe fich fruchtbar zu er— 
weiſen, umd zwar thun fie dies wieder En und takt 
mäßig. Denn, wie durch) Anwendung der Kategorien auf die 
Sinnlichkeit, für den Berftand die Erfahrung, fammt ihren 
Grundſätzen a priori, exwuchs; ebenfo eutftehen durch An— 
wendung der a e auf die —— welches Geſchäft 
die Vernunft, nach ihrem angeblichen Princip das Unbe— 
dingte zu ſuchen, verrichtet, die Ideen der Vernunft. Dieſes 
geht nun ſo vor ſich: die drei Kategorien der Relation geben 
drei allein mögliche Arten von Oberfätzen zu Schlüſſen, welche 
letztere demgemäß ebenfall8 in drei Arten zerfallen, jede bon 
welchen als ein Ei anzufehen ift, aus dem die Vernunft eine 
Idee brütet: nämlic) aus der Fategorifchen Schlußart die Idee 
der Geele, aus der hppothetifchen die Idee der Welt, umd 
aus der disjunktiven die Idee von Gott. In der mittelften, 
der Idee der Welt, wiederholt fich nun noch einmal die Sym— 
metrie der Kategorientafel, indem N vier Titel vier Theſen 
hexborbringen, von denen jede ihre Antithefe zum ſymmetriſchen 
Pendant hat. 

Wir zollen zwar der wirklich höchſt fcharffinnigen Kom— 
bination, welche dies zierliche Gebäude et unfere Be— 
mwunderung; werden aber weiterhin dafjelbe in feinem Fun— 
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dament und in feinen Theilen gründlich unterfuchen. — Doc) 
müſſen folgende Betrachtungen borangefchickt werden. 


Es iſt zum Erftaunen, wie Kant, ohne fich wetter zur be— 
finnen, feinen Weg verfolgt, feiner Symmetrie nachgehend, 
nach ihr Alles ordnend, ohne jemals einen der fo behandelten 
Gegenftände für fich in Betracht zu nehmen. Ich will mich 
näher erklären. Nachdem er die intuitive Erkenntniß bloß 
in der Mathematit [511] in Betrachtung nimmt, bernach- 
läſſigt er die übrige anfchauliche Exfenntniß, in der die Melt 
bor uns liegt, ganzlich, und halt fich allein an das abftrafte 
Denken, welches doc) alle Bedeutung und Werth erft don der 
anſchaulichen Welt empfängt, die unendlich bedeutſamer, all- 
gemeiner, gehaltreicher ft, als der abftrafte Theil unferer Er— 
lenntniß. Ja, er hat, und dies ift ein Hauptpumft, nirgends 
die anſchauliche und die abftrafte Exfenntniß deutlich unter— 
ſchieden, und eben dadurch, wie wir hernach jehen werden, fich 
in unauflösliche Widerſprüche mit fich felbft verwickelt, — 
Nachdem er die ganze Sinnenwelt abgefertigt hat mit dem 
Nichtsfagenden ‚fe iſt gegeben“, macht ex nun, wie gefagt, 
die logiſche Tafel der Urtheile zum Grumdftein feines Ge- 
bäudes. Aber hier befinnt er fich auch nicht einen Augen 
blick Über Das, was jetzt eigentlich vor ihm Yiegt. Diefe 
Formen der Urxtheile find ja Worte und Wortverbin- 
dungen. &8 follte doch zuerſt gefragt werden, was dieje un— 
mittelbar bezeichnen: es hätte fich gefunden, daß dies Begriffe 
find. Die nächfte Frage wäre dann gewefen nach dem Wefen 
der ee Aus ihrer Beantwortung hätte fich ergeben, 
welches Verhältniß diefe zu dem anfchaukichen BVorftellungen, 
in denen die Welt dafteht, haben: da wäre Anſchauung md 
Reflexion auseinandergetreten. Nicht bloß wie die reine und 
nur formale Anfchauung a priori, fondern auch wie ihr Ge- 
halt, die empirifche Anſchauung, ing Bewußtſeyn kommt, hätte 
num unterſucht werden müfjen. Dann aber hatte fich gezeigt, 
welcher Antheil hieran der Berftand hat, alfo auch) über— 
haupt was der Verſtand und was dagegen eigentlich die 
Vernunft ſei, deren Kritif hier gejchrieben wird. Es ift höchft 
auffallend, daß ex dieſes Lelstere auch nicht ein einziges Mal 
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ordentlich und genügend beſtimmt; ſondern ex giebt nur ges 
legentfich und wie der jedegmalige Zufammenhang e8 fordert, 
unbollftändige umd umrichtige Erklärungen bon ihr; ganz im 
a mit der oben — Regel des Karteſius“), 

512] 3. B. ©. 11; V,24, ver „Kritil der reinen Vernunft“ 
ift fie das Vermögen "der Principien a priori; ©. 299; 
V, 356, heißt e8 abermals, die Vernunft fet das Vermögen 
der Principien und fie wird den entgegengefeßt, 
als welcher dag Vermögen der Re AR feil Nun follte man 
denken, zwiſchen Prineipien und Nee ne müffe ein himmel 
weiter Unterſchied feyn, da er berechtigt, für I derjelben ein 
beſonderes u een anzunehmen. Allein diefer 
I Unterfchted foll bloß darin liegen, daß was aus der reinen 

en, Hi durch die Ben de8 Verſtandes, a priori 
erkannt wird, eine Negel fei, und mir was aus Blofen Be⸗ 
griffen a priori hervorgeht, ein Princip. Auf dieſe willkür— 
liche und unftatthafte — u a. nachher bei 
der Dialektik zurückkommen. 6, iſt die Ver— 
nunft das Vermögen 2 — * — er bie Urtheilen er⸗ 
klärt er öfter (S. 69; 94) für das Geſchäft des Verſtan— 
des. Damit — er nun aber eigentlich: Urtheilen ift das 
Geſchäft des DVerftandes, fo lange der Grund des Hacke 
empiriſch, trangfe endental, oder etafo iſch iſt (Abhandlung 
über den Satz vom Grund, $ 31, 32, 33); tft ex aber logiſch, 
als worin der Schluß beftcht, fo agirt hier ein ganz befon- 
dereg, viel — Erkenntni Vo die Vernunft. 
Ya, tva8 noch mehr ift, ©. 308; 360, wird auseinander⸗ 
geſetzt, daß die ae) Folgerungen aus einem Gate 
noch Sache des Verſtandes wären, umd nur die, wo ein ver— 
mittelnder Begriff gebraucht wird, von der Vernunft ver— 
richtet würden; und als Beiſpiel wird angeführt, aus dem 
Satz: „Alle Men ſchen find fterbfich“, fei die Folgerung: „Einige 
Sterbliche find Menſchen“ noch durch den bloßen Verſtand 


*) Hier ſei bemerkt, daß ich die „Kritik der reinen Vernunft“ 
überall nach ber Seitenzahl ber erften Auflage citire, ba in ber 
Rofentranzifhen Ausgabe ber gefammten Werke biefe Seitenzahl durd)= 
gängig beigegeben ift: außerdem füge ich, mit vorgefehter V, bie 
Seitenzahl der fünften Auflage Hinzu; biefer find alle übrigen, von 
der zweiten an, gleichlautend, aljo auch wohl in ber Seitenzahl. 
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gezogen: hingegen diefe: „Alle Gelehrte find ſterblich“ erfordere 
ein ganz anderes umd biel borzüglichere® Vermögen, die Ver 
as Wie war e8 möglich), daß ein großer Denker fo 
etwas borbringen konnte! ©. 553; V, 581, tft mit einem 
Dale die Bernunft die beharrliche Bedingung aller willkür— 
lihen Handlungen. ©. 614; V, 642, bejteht fie darin, daß 
mir bon umferen Behauptungen Rechenschaft geben fönnen: 
©. 643, 644; V, 671, 672, darin, daß fie die Begriffe des Ver— 
ftandes zu Ideen bereinigt, wie der Berftand das Mannig- 
jaltige der Objekte zu Begriffen. ©. 646; V, 674, ift fie 
nichts Anderes, als das Vermögen das Befondere aus dem 
Allgemeinen abzuleiten. 

[513] Der Berftand wird ebenfalls immer wieder von 
Neuem erklärt: an fieben Stellen der „Kritik der reinen Ver— 
nunft“, ©. 51; V, 75, ift er da8 Bermögen, Borftellungen felbft 
herborzubringen. ©. 69; V, 94, das Vermögen zır urtheilen, 
d. h. zu denten, d. h. durch Begriffe zu erkennen. ©. 137, 
fünfte Auflage, im Allgemeinen das Vermögen der Erkennt» 
niffe. ©. 132; V, 171, da8 Vermögen der Kegeln. ©. 158; 
V, 197, aber wird gefagt: „er ift nicht nur dag Vermögen 
der Kegeln, fondern der Duell der Grundfäße, nach welchem 
alles unter Kegeln fteht“; und dennoch ward er oben der 
‚ Dernunft entgegengefeßt, weil diefe allein das Vermögen der 
Principien wäre. ©. 160; V, 199, iſt der Verftand das 
Vermögen der Begriffe: ©. 302; V, 359, aber das Ber- 
mögen der Einheit der Exfcheinumgen bermittelft der Regeln. 

Die von mir aufgeftellten, feiten, fcharfen, beftimmten, 
einfachen und mit dem Sprachgebrauc) aller Völker und Zeiten 
ftet8 übereinkommenden Erklärungen jener zwei Erkenntniß— 
vermögen werde ich nicht nöthtg — gegen ſolche (obwohl 
fie bon Kant ausgehen) wahrhaft konfuſe und grundloſe Reden 
darüber zu bertheidigen. Ich habe diefe nur angeführt als 
Belege meines Vorwurf, daß Kant fein ſymmetriſches, Logifches 
Syſtem verfolgt, ohne fid) über den Gegenftand, den er fo 
behandelt, genugfam zu befinnen. 

Hätte nun Kant, wie ich oben fagte, ernftfich unterfucht, 
intoiefern zwei folche verjchtedene Erkerntnißvermögen, dabon 
eines das Unterſcheidende der Menfchheit tft, fich zu erkennen 
geben, und was, gemäß dem Sprachgebrauch aller Völker und 
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aller Philojophen, Vernunft und Berftand heiße; fo hätte er 
auch nie, ohne weitere Autorität, al8 den in ganz anderem 
Sinne gebrauchten intellectus theoreticus und practicus 
der Scholaftifer, die Vernunft in eine theoretifche und praftifche 
zerfällt, und letztere zur Duelle des tugendhaften Handelns 
gemacht. Ebenfo, bevor Kant Berftandesbegriffe (morunter er 
theils feine Kategorien, theils alle Gemeinbegriffe verſteht) 
und Bernunftbegriffe (feine fogenannten Seen) jo forgfältig 
fonderte und beide zum Material feiner Philofophie machte, 
die größtentheils nur don der Gültigkeit, Anwendung, Urs 
fprung aller diefer Begriffe handelt; — zuvor, jage id hätte 
er doch wahrlich unterfuchen follen, was [514] denn überhaupt 
ein Begriff fei. Allein auch diefe ſo nothwendige Unterfuchung 
ift leider guns unterblieben; was viel beigetragen hat zu der 
heillofen Vermiſchung imtuitiver und abſtrakter Erkenntniß, 
die ich bald nachweifen werde. — Der felbe Mangel an hin= 
Yänglichem Beſinnen, mit welchem ex die Fragen übergieng: 
was ift Anſchauung? was ift Reflexion? was Begriff? was 
Bernunft? was Berftand? — ließ ihn auch folgende ebenfo 
unumgangfich nöthige Unterfuchungen tibergehen: was nenne 
ich den Gegenftano, den ich don der VBorftellung unter 
fcheide? was ift Dafeyn? was Objekt? was Gubjeft? mas 
Wahrheit, Schein, Irrtum? — Aber er verfolgt, ohne ſich 
zu befinnen oder umzufehen, fein logiſches Schema und 
jeine Symmetrie Die Tafel der Urxtheile fol und muß 
der Schlüffel zu aller Weisheit jeyn. 


Sch habe es oben al8 das Hauptverdienft Kants aufge 
ftellt, daß er die Erſcheinung vom Dinge am ſich unterfchied, 
diefe ganze fichtbare Welt für — erklärte und daher 
den Geſetzen derſelben alle Gültigkeit über die Erſcheinung 
hinaus abſprach. Es iſt allerdings auffallend, daß er jene 
bloß relative Eriftenz der Erſcheinung nicht aus der einfachen, 
fo nahe Yiegenden, unleugbaren Wahrheit „Kein Objekt 
ohne Subjekt” ableitete, um jo, ſchon am der Wurzel, das 
Objekt, weil e8 durchaus immer nur in Beziehung auf ein 
Subjekt da tft, als bon diefem abhängig, durch dieſes bedingt 
und daher als bloße Erfcheinung, die nicht an ſich, nicht uns 
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bedingt exiſtirt, darzuftellen. Jenen wichtigen Sat hatte be- 
reits Berkeley, gegen deſſen Verdienſt Kant nicht gerecht ift, 
zum Grundſtein feiner Philoſophie gemacht und dadurch ſich 
ein umnfterbliches Andenken geftiftet, obwohl ex felbft nieht die 
, gehörigen Folgerungen aus jenem Gate zog und ſodann 
kheils nicht verſtanden, theils nicht genugſam beachtet wurde, 

Ich hatte, in meiner erften Auflage, Kants Umgehen dieſes 
| Berfeleyfchen Satzes aus einer fichtbaren Scheu dor dem ent- 

fchiedenen Idealismus erklärt; während ich dieſen andererfeits 
| in vielen Stellen der „Kritit der reinen Vernunft“ deutlich 
ausgeſprochen fand; und hatte demnad) Kanten des Wider 
ſpruchs mit ſich felhft geziehen. Auch war diefer Vorwurf 
gegründet, [515] ſofern man, wie e8 damals mein Fall tar, 
die „Kritik der reinen Vernunft“ bloß im der zweiter, oder 
den nach ihr abgedruckten fünf folgenden Auflagen kennt. 
Als ich num aber fpäter Kants Hauptwerk in der bereits fel- 
ten gewordenen exfter Auflage las, fah ich, zu meiner großen 
— alle jene Widerſprüche verſchwinden, und fand, daß 
Kant, wenn er gleich nicht die Formel „kein Objekt ohne 
Subjekt” gebraucht, doc), mit eben der Entfchiedenheit wie 
- Berkeley und ich, die in Kaum und Zeit vorliegende Außen— 
welt fir bloße BVorftellung des fie exkennenden Subjekts er- 
klärt; daher er 3. B. ©. 383 dafelbft ohne Rückhalt fagt: 
Wenn ich das denfende Subjekt weguehme, muß die ganze 
Körperwelt fallen, als die nichts ift, als die Erfcheinung in 
der Sinnlichkeit unfere8 Subjefts und eine Art Vorftellungen 
deſſelben.“ Aber die ganze Stelle von ©. 348—392, in wel 
er Kant feinen entfehievenen Idealismus überaus ſchön und 
deutlich) dargelegt, wurde von ihm in der zweiter Auflage 
fupprimirt und dagegen eine Menge ihr widerſtreitender Aeuße— 
\ rungen hineingebracht. Dadurch ift denn der Text der „Kritik 
|) der reinen Bernunft“, wie er vom Jahr 1787 an bis zum 
Jahr 1838 cirkulirt hat, ein verunſtalteter und verdorbener 
geworden, und diefelbe ein fich ſelbſt widerſprechendes Buch 
geweſen, defjen Sinn eben deshalb Niemanden ganz Kar und 
berſtändlich ſeyn konnte. Das Nähere hierüber, wie aud) 
meine Bermuthungen über die Gründe und Schwächen, welche 
Kanten zu einer ſolchen VBerunftaltung feines unfterblichen 
Wertes haben beivegen Tonnen, habe ich dargelegt in einem 
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Briefe an Heren Profeffor Rofenfranz, deſſen Hauptftelle der— 
felbe in feiner Vorrede zum zweiten Bande der bon ihm be= 
ſorgten Ausgabe der ſämmtlichen Werke Kants aufgenommen 
hat, wohin ich alfo hier verweiſe. In Folge meiner Vorftel- 
lungen nämlich hat im Sahre 1838 Herr Profeſſor Roſenkrauz 
fi) bewogen gefunden, die „Kritik der reinen Vernunft“ in 
ihrer urfprünglichen Geftalt wieder herzuftellen, indem er fie, 
in — zweiten Bande, nach der erſten Auflage von 
1781 abdrucken ließ, wodurch er ſich um die Philoſophie ein 
unſchätzbares Verdienſt erworben, ja das wichtigſte Werk der 
Deutſchen Litteratur vielleicht dom Untergange gerettet hat; 
und dies foll man ihm nie vergeffen. Aber Keiner bilde fich 
ein, die „Kritik der reinen Vernunft“ zu kennen und einen 
deutlichen Begriff von Kants [516] Lehre zu haben, wenn ex 
jene nur in der zweiten, oder einer der folgenden Auflagen 
gelefen hat; das ift al: unmoglich: dern er hat 
nur eimen berftümmelten, berdorbenen, gewifjermaaßen un— 
ächten Text gelefen. Es ift meine Pflicht, Dies hier ent: 
ſchieden und zu Jedermanns Warnung auszufprechen. 

Mit der in der erften Auflage der „Kritik der reinen Ver— 
nunft“ fo deutlich ausgefprochenen, entſchieden idealiſtiſchen 
Grumdanficht ſteht jedoch die Art, wie Kant das Ding an 
fich einführt, in unleugbarem Widerſpruch, und ohne Zweifel 
ift die der Hauptgrund, warum ex in der zweiten Auflage | 
die angegebene idealiſtiſche Hauptftelle fupprimixte, und fich 
geradezur gegen den Berkeleyſchen Idealismus erklärte, wodurch 
er jedoch nur Inkonſequenzen im fein Werk brachte, ohne 
dem Hauptgebrechen dejjelben abhelfen zu können. Dieſes ift 
befanntlich die Einführung des Dinges an fi), auf die 
von ihm gewählte Weife, deren Unftatthaftigkeit von G. E. 
Schule im „Aeneſidemus“ weitläufig dargethan und bald als 
der unhaltbare Punkt feines Syſtems anerkannt wurde. Die 
Sache läßt fi) mit fehr Wenigem deutlich machen. Kart 
gründet die Vorausſetzung des Dinges an ſich, wiervohl unter 
mancherlet Wendungen verdeckt, auf einen Schluß nad dem 
Kaufalitätsgefeß, dab nämlich die empiriſche Anſchauung, rich— 
tiger die Empfindung in unſern Sinnesorganen, von der 
fie ausgeht, eine Äußere Urſache haben müſſe. Nun aber ift, 
nach feiner eigenen und richtigen Entdeckung, das Gefet der 
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| 
, Raufalität ung a priori bekannt, folglich eine Funktion uns 
ſexes Intellefts, aljo ſubjektiven Urſprungs; ferner ift die 
, Sinnesempfindung jelbft, auf welche wir hier das Kaufalitäts- 
geſetz anwenden, unlengbar furbjektiv, und endlich jogar der 
‚ Raum, in welchen wir mittelft diefer Anwendung die Urfache 
der Empfindung als Objekt verfegen, ift eine a priori 
\ gegebene, folglich fubjettive Form unfers Intellekts. Mit- 
| di bleibt die ganze empixifche Anſchauung durchweg auf ſub— 
‚ jeftivem Grund und Boden, als ein bloßer Vorgang in 
uns, und nichts don ihr gänzlich DVerfchiedenes, von ihr Un— 
abhängiges, läßt ſich als ein Ding an fich hineinbringen, 
oder als nothwendige Vorausfegung darthun. Wirklich ift 
und bfeibt die empiriiche Anſchauung unfere bloße Borftellung: 
es ift die Welt als Vorſtellung. Zum Wejen an fich diejer 
formen wir nur auf [517] dem ganz anderartigen, bon mir 
eingefchlagenen Wege, mittelft Hinzuziehung des Selbſtbewußt⸗ 
jeyns, welches den Willen als das Anfich unferer eigenen 
Erfeheinung fund giebt, gelangen: dann aber wird das Ding 
an fi) ein von der Vorftellung und ihren Elementen toto 
genere Verſchiedenes; wie ich dies ausgeführt habe. 

Das, wie gejagt, früh nachgewieſene, große Gebrechen des 
Kantiſchen le in diefem Punkt ift ein Beleg zu dem 
ſchönen Indiſchen Sprichwort: „Kein Lotus ohne Stengel.“ 
Die fehlerhafte Ableitung des Dinges an fich ift hier der 
Stengel: jedod) auch nur die Art der Ableitung, nicht die 
Anerkennung eines Dinges an fich zur gegebenen Erſcheinung. 
Auf diefe lehtere Weile aber mißverftand e8 Fichte; was er 
nur konnte, weil es ihm nicht um die Wahrheit zu thun 
ar, fondern um Auffehen, zur Beförderung feiner perſön— 
Yichen Zwecke. Demnach war ex dreift und gedankenlos genug, 
da8 Ding an fich ganz abzuleugnen und ein Syſtem aufzus 
ftellen, in welchem nicht, wie bei Kant, das bloß Formale der 
ae, fondern auch das Materiale, der gefammte In— 
halt derſelben, borgebfich a priori aus dem Subjekt abgeleitet 
wurde. Er rechnete dabet ganz richtig auf die Urtheilsloſigkeit 
und Niatferie des Publikums, welches fchlechte Sophismen, 
bloßen Hokuspokus und unfinniges Wiſchiwaſchi für Beweiſe 
hinnahm; fo daß es ihm glückte, die Aufmerkſamkeit defjelben 
don Kant auf fih zu Teufen und der Deutſchen Philoſophie 
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die Richtung zu geben, in melcher fie nachher von Schelling 
weiter geführe wurde und endlich in der unfinnigen Hegel- 
ſchen Afterweisheit ihr Ziel erreichte. T 

Ih komme jet auf den ſchon oben berührten großen 
Fehler Kants zurück, daß er die anſchauliche und die abftrafte 


Erkenutniß nicht gehörig gefondert hat, woraus eine heilfofe 


Konfufion entjtanden tft, die wir jet mäher zu betrachten 
haben. Hätte er die anſchaulichen Vorftellungen don den bloß 
in abstracto gedachten Begriffen ſcharf getrennt, fo würde 
er diefe beiden auseinander gehalten und Ina gewußt 


haben, mit welchen bon beiden ex e8 zu thun hätte. Dies 


ift num leider nicht der Fall — obgleich der Vorwurf 
r 


darüber noch nicht laut geworden, alſo vielleicht unerwartet 
iſt. Sein „Obhjekt der Erfahrung“, davon er beſtändig redet, 


der eigentliche Gegenſtand der Kategorien, [518] ift nicht die 
anfchaufiche Borftellung, ift aber auch nicht der abjtrakte Bes 
griff, fondern von beiden berfchieden, umd doch beides zugleich, 


und ein bölliges Unding. Denn e8 hat ihm, fo unglaublic) 
dies fcheint, an Befonnenheit, oder aber an gutem Willen gefehlt, 
um hierüber mit fich jelbft ins Keine zu fommen und fich 
und Anderen deutlich zur erklären, ob fein „Gegenftand der 
Erfahrung, d. h. der durch Anwendung der Kategorien zu 
Stande fommenden Erkenntniß“, die anfchauliche Borftellung 
in Raum und Zeit (meine erſte Klaſſe der Borftellungen) ift, 
oder bloß der abjtrakte Begriff. Ihm ſchwebt, fo feltiam es 
auch ift, beftändig ein Mittefding bon beiden bor, und daher 


kommt die unfälige Verwirrung, die ich gest en N schen 
ementarlehre im Als 


muß: zur welchem Zweck ich die ganze E 
gemeinen duxchzugehen habe. 


Die transfcendentale Nefthetik ift ein fo überaus | 


berdienftvolles Wert, daß es allein hinreichen könnte, Kants 
Namen zu verewigen. Ihre Beweiſe haben fo volle Ueber 
zengungstraft, daß ich die Lehrſätze derjelben den unumſtöß— 


lichen Wahrheiten beizähle, wie fie ohne Zweifel auch zu den 


folgenreichiten gehören, mithin als das Geltenfte auf der 
Belt, nämlich eine wirkliche, große Entdedung in der Meta= 
phyſik, zu betrachten find. Die vom ihm ns 


eng bewieſene 
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| Thatfache, daß ein Theil unferer Erkenntniſſe ung a priori 


bewußt iſt, läßt gar keine andere Erklärung zu, als daß dieſe 
die Formen unſeres Intellekts ausmachen: ja, dies iſt weniger 
eine Erklärung, als eben nur der deutliche Ausdruck der That 
ſache ſelbſt. Denn & priori bedeutet nichts Anderes, als 
\ „nicht auf den Wege der Erfahrung gewonnen, aljo nicht 


don Außen in und gekommen“. Was nun aber, ohne bon 


Außen gefommen zu ſeyn, im Intellekt vorhanden ift, ift 
‚eben das ihm ſelbſt urſprünglich Angehörige, fein eigenes 
Weſen. Beiteht nun dies fo in Ip felbft Borhandene in 
der allgemeinen Art und Weife, wie alle feine Gegenftände 
ihm ſich darftellen müffen; nun, fo ift damit gefagt, daß es 
die Formen feines Erkennens find, d. h. die ein für alle Mal 
feftgeftellte Art und Weife, wie er diefe feine Funktion boll- 
zieht. Demnach find [519] „Erkenntniſſe a priori“ umd 
„Telbfteigene Formen des Intellekts“ im Grunde nur zwei 
Ausdrüde für die felbe Sache, alfo gewiſſermaaßen Syno— 
nyma. 
Von den Lehren der transſcendentalen Aeſthetik wüßte ich 
daher nichts hinwegzunehmen, nur Einiges hinzuzufeßen. Be— 
ſouders nämlich iſt Kant mit feinen Gedanken nicht zu Ende 
gekommen darin: daß er nicht die ganze Eukleidiſche Demon— 
triemethode verwarf, nachdem er doch ©. 87; V, 120, gejagt 
atte, alle geometrifche Exrkenntniß habe aus der Anfchauung 
unmittelbare Ebidenz. Es ift höchſt merkwürdig, daß fogar 
einer feiner Gegner, umd zwar der ſcharfſinnigſte derſelhen, 
G. E. Schulze (Kritik der theoretifchen Philofophie, II, 241), 
den — macht, daß aus Kants Lehre eine ganz andere 
Behandlung der Geometrie hervorgehen würde, als die wirk— 
lich übliche iſt, wodurch er einen apagogiſchen Beweis gegen 
Kant zu führen vermeint, in der That aber gegen die Euklei— 
difche Methode den Krieg anfängt, ohne es zu wiſſen. Ich 
berufe mich auf 8. 15 im erſten Buch gegenwärtiger Schrift. 
Nach der in der transfeendentalen Wefthetif gegebener, 
ausführlichen Erörterung der allgemeinen Formen der Ans 
ſchauung muß man erwarten, doch einige Aufklärung zu er— 
halten über den Inhalt derielben, iiber die Art mie die em— 
pirifche Anfchauung in unfer Bewußtſeyn kommt, wie die 
Erkenntniß diefer ganzen, für uns jo realen und fo wichtigen 
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Welt in ung entfteht. Allein darüber enthält die ganze 
Lehre Kants eigentlich nichts weiter, als den oft wiederholten, 
nichtsfagenden Ausdrud: „Das Empirifche der Anſchauung 
wird don Außen gegeben." — Diejerhalb gelangt Kant 
denn auch hiev don den reinen Formen der An- 
ſchauung, durch einen Sprung, zum Denfen, zur trans= 
fcendentalen Logik. Gleich) am ingange derſelben 
(Kritit der reinen Vernunft, ©. 50; V, 74), wo Kant den 
materialen Gehalt der empirifchen Anhang zu berühren 
nicht umhin Tann, thut ev den erften falfchen Schritt, begeht 
das newrov wevdos. „Unfere Erkenntniß“, jagt er, „hat 
zwei Quellen, nämlich Neceptivität der Eindrüde und Spon— 
taneität der Begriffe: die erſte iſt die Fähigkeit VBorftellungen 
zu empfangen, die zweite die, einen Gegenſtand durd) dieſe 
Borftellungen zu erkennen: durch die erfte wird ung ein 
Gegenftand gegeben, durch die [520] zweite wird er ge- 
dacht.” — Das ift falfch: denn danach ware der Eindrud, 
für den allein wir bloße Aeceptivität haben, der alfo bon 
Außen kommt und allein eigentlic) „gegeben“ ift, ſchon 
eine Borftellung, ja fogar fhon ein Gegenftand. Er 
ift aber nichts weiter, als eine bloße Empfindung im Sinnes- 
organ, und exft durd) Anwendung de8 Berftandes (d. t. 
des Geſetzes der Kaufalität) und der Anfchauungsformen 
de8 Naumes und der Zeit wandelt unfer Intelleft dieſe 
bfoße Empfindung in eine Vorftellung um, welche 
nunmehr al8 Gegenftand in Kaum und Zeit dafteht und 
von letzterem (dem Gegenftand) nicht anders unterfchieden 
werden kann, als fofern man nach dem Dinge an fidh 
frägt, außerdem aber mit ihm identifch iſt. Diefen Her— 
gang habe ich ausführlich dargelegt in der Abhandlung über 
den Sat vom Grunde, $ 21. Damit ift aber das Geſchäft 
de8 Berftandes und der anfchauenden Erkenntniß vollbracht, 
und es bedarf dazu Feiner Begriffe und feines Denfens: 
daher diefe Borftellungen auch das Thier hat. Kommen 
Begriffe, kommt Denken hinzu, welchen allerdings Spon— 
taneitat beigelegt werden Tann; fo wird die anſchauende 
Erfenntniß gänzlich derlaffen, und eine vo andere Kaffe 
von Borftellungen, nämlich nichtanfchauliche, abftrakte Begriffe, 
tritt ins Bewußtſeyn: dies ift die Thätigkeit dev Vernunft, 
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welche jedoch den ganzen Inhalt ihres Denkens allein aus der 
dieſem borhergegangenen Anſchauung und Vexgleichung des— 
ſelben mit anderen Anſchauungen und Begriffen hat. So 
aber bringt Kant das Denken ſchon in die Anſchauung und legt 
den Grumd zu der eb Vermiſchung der, intuitiven umd 
abftraften Erkenntniß, welche zu rigen ich, hier befchäftigt bir. 
Er läßt die Anſchauung, für fich genommen, verſtandlos, rein 
ſinnlich, alfo ganz paffto BR: und erft durch das Denken 
————— einen Gegenſtand, aufgefaßt werden: ſo 
ringt er das Denken in die Anſchauung. Dann iſt 
aber wiederum der Gegenſtand des Denkens ein einzelnes, 
realeg Objekt; wodurch das Denken feinen weſentlichen Cha= 
after der Allgemeinheit und Abftraftion einbüßt und ftatt 
allgemeiner Begriffe einzelne Dinge zum Objekt erhält, wo— 
durch er wieder dag Anfchauen in das Denken IH Bd 
Daraus entipringt die befagte. heillofe Bermifchung, und die 
Folgen diefes erſten falſchen Schrittes ſich über feine 
ganze Theorie des Exkennens. [521] Durch das Ganze derjelben 
ieht fie) die ganzliche Vermifhung der anfchaulichen Vor— 
| Hellumg mit der abftraften zu einem Mittefding bon beiden, 
welches er als den Gegenftand der Erkenntniß durch den Verſtand 
und deſſen Rn darftellt und diefe Erfenntniß Erfah 
rung nennt. Es iſt ſchwer zur glauben, daß Kant ferbft fich 
etwas völlig Beftimmtes und eigentlich Deutlicheg bei diejem 
Gegenftand des Verſtandes gedacht habe: dieſes werde ich jetst 
beweifen, durch dem ungeheuern Widerfpruch, der durch die 
ganze transfcendentale Logik geht und die eigentliche Duelle 
der Dunfelheit ift, die fie umhüllt. 
Nämlich in der „Kritik der reinen Bernunft“, ©. 67—69; 
V, 92—-9;.©. 89, 90; V, 122, 123; ferner V, 135, 139, 
153, wiederholt ex und ſchärft ein: der Verſtand jet kein Ver— 
mögen der bung, feine Exfenntniß jet nicht intuitiv, 
ſondern diskurſiv; der Verſtand fei da8 Vermögen zu urtheilen 
(©. 69; V, 94), und ein Urtheil fet mittelbare Exfenntniß, 
Borftellung einer Vorftellung (©. 68; V, 93); der Berftand 
je das Vermögen zu denken, und denken fei die Erkenntniß 
urch Begriffe (S. 69; V, 94); die Kategorien des Verſtan— 
des ſeien keineswegs die Bedingungen, unter denen Gegen⸗ 
ſtände in der Anſchauung gegeben werden (©. 89; V, 122), 
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nd die Anſchauung bedürfe der Funktionen des Denkens auf 
feine Weife (S. 91; V, 123); unfer Berftand könne nur 
denken, nicht anſchauen V, ©. 135, Ex Ferner in den 
Profegomenen, $. 20: Anfchauung, Wahrnehmung, perceptio, 
gehöre bloß den Sinnen an; das — fomme allein dem 
Berftande zu; und $. 22: die Sache der Gimme fet anzu— 
ſchauen, die des Verſtandes zu denken, d. 1. zu urtheilen. — 
Endlich noch in der „Kritik der praktifchen Vernunft“, vierte 
Auflage, ©. 247; Roſenkranziſche Ausgabe ©. 281: der Ber- 
ftand ift disfurfiv, feine Vorftellungen find Gedanken, nicht 
Anſchauungen. — Alles diefes find Kants eigene Worte. 
Hieraus folgt, daß diefe anſchauliche Welt fir ums da 
toäre, auch wenn wir gar feinen Berftand hätten, daß fie auf 
eine ganz unerklärliche Weife in unfern Kopf kommt, welches ex 


eben durch feinen wunderlichen Ausdruck, die Anſchauung wäre 


Den häufig bezeichnet, ohne diefen unbeitimmten und 
ildlichen Ausdruck je weiter zu erklären. 

[522] Aber num widerſpricht allem Angeführten auf das 
fchretendefte feine ganze übrige Lehre vom Verſtande, von defjen 
Kategorien und von der Möglichkeit der — wie er ſolche 
in der transſcendentalen — vorträgt. Nämlich „Kritik der 
reinen Vernunft“, S. 79; V, 105, bringt der Verſtand durch 
feine Kategorien Einheit in das Mannigfaltige der Anſchau— 
ung, und die reinen Verftandesbegriffe gehen a priori auf 
Gegenftände der Anfhauung ©. 94; V, 126, find die 
Kategorien Bedingung der Erfahrung, e8 fei der Anſchau— 
ung oder.des Denfens, das in thr angetroffen wird“. V, 
©. 127, ift der Verftand Urheber der Erfahrung. V, ©. 128, 
beftimmen die Kategorien die Anſchauung der — tände. 
V, ©. 130, iſt Alles, was wir uns im Objekt (das do 


wohl 


ein Anjchauliches und Fein Abſtraktum tft) als verbunden vor= | 


ee erft durch eine Verſtandeshandlung verbunden worden. 
‚ ©. 135, wird der Verftand don Neuem erklärt, als das 
Vermögen a priori zu verbinden und das Mannigfaltige ge— 


—— Vorſtellungen unter die Einheit der Apperception zu 


ringen: aber, nad) allem Sprachgebrauch, ift die Apperception 
nicht dag Denken eines Begriffs, — iſt Anſchauung. 
V, ©. 136, finden wir gar einen oberſten Grundſatz der Mög- 
lichkeit aller Anfchauung in Beziehung auf den Verſtand. V, 


— 
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, ©. 143, fteht fogar als Ueberfchrift, daß alle finnfiche An- 
durch die Kategorien bedingt jei. Ebendafelbft bringt 
te logtiche Funktion der Urtheile auch das Mannig- 
faltige gegebener Anſ chauungen unter eine Apperception über 
' haupt, und das Mannigfaltige einer gegebenen Anſchauung 
ſteht enge unter den Kategorien. V, ©. 144, fommt 
Einheit in die Anſchauung, mittelft der Kategorien, durch 
| den Berftand. V, ©. 145, wird dag Denken des Berftandes 
ſehr feltfam dadurch erklärt, daß er das an der 
Anſchauung ſyntheſirt, verbindet und ordnet. V, ©. 161, 
iſt Erfahrung nur durch die Kategorien möglich und Den. 
in der Verknüpfung der Wahrnehmungen, die denn doc) 
‚ wohl Anfchauungen find. V, ©. 159, Ad die Kategorien 
Erfenntnifje a priori don Gegenftänden der Anfchauung 
, Überhaupt. — Berner wird hier und V, ©. 163 und 165, 
‚ eine —— Kants vorgetragen, dieſe: daß der Ver— 
ſtand die Natur allererft möglich mache, indem er ihr 
Geſetze a priori vorſchreibe und fie fich Ban nach feiner 
 Sefegmäßtgfeit richte ü. ſ. w. Num ift aber die Natur doch 
wohl ein Anfchaufiches und fein Abftraftum; der Berftand 
müßte demnad ein Vermögen der Anſchauung fein. V, 
©. 168, wird gejagt, die Berftandesbegriffe ſeien die Prin- 
eipien der Möglichfeit der Erfahrung, und diefe fei die Be— 
ſtimmung der Erſcheinungen in Raum und Zeit überhaupt; 
welche Erſcheinungen dem doch wohl im der Anſchaumig da= 
an Endfih, ©. 189—211; V, 232—265, fteht der lange 
eweis (deſſen Unrichtigfeit in meiner —— über den 
Satz vom Grunde, $. 23, ausführlich gezeigt ft), daß die 
objektive Suceeffion und auch das Zugleichiegn der Gegen- 
ftände der Erfahrung nicht ſinnlich Sr Spulen fondern 
allein durch den Berftand in die Natur gebracht werden, welche 
| a dadurch erft möglich wird. Gewiß ift aber doch die 
atur, die Folge der Ne und das Zugleichſeyn 
iR an lauter Anſchauliches und kein bloß abftraft 
edachtes. 

Ich fordere Jeden, der mit mir die Verehrung gegen Kant 
theilt, auf, dieſe Widerfprüche zur vereinigen, und zu zeigen, 
daß Kant bei feiner Lehre vom Objeft der Erfahrung und der 
Art, wie es durch die Thätigkeit des Berftandes und feiner 

36 * 
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zwölf Funktionen beftimmt wird, etwas ganz Deutliches und 
Beftimmtes gedacht habe. Ich bin überzeugt, daß der nach 
geiviefenne Widerſpruch, der fich durch die ganze trausſcenden— 
tale Logik zieht, der eigentliche Grund der großen Dunkelheit 
den Bortrags in derfelben tft. Kant war ſich nämlich des 
Widerſpruchs dunkel bewußt, kämpfte innerlid) damit, wollte 
oder. konnte ihn dennoch nicht zum deutlichen Bewußtſeyn 
bringen, verfchleierte ihn daher für ſich umd für Andere, und 
umgteng ihn auf allerlei Se Davon ift e8 biels | 
leicht auch abzuleiten, daß er aus dem Exkenntnißbermogen 
eine fo feltfame, komplicirte Mafchine machte, mit fo vielen 
Rädern, als da find die zwölf Kategorien, die transfcenden= 
tale Synthefis der Einbildungskraft, des innern Ginnes, der 
transfeendentalen Einheit der Apperception, ferner der Schema= 
tismus der reinen Berftandesbegriffe u. ſ. w. Und ungeachtet 
diefes großen Apparats wird zur Erklärung der Anſchauung 
der Außenwelt, die denn doch Wohl die Hauptfache in unſerer 
Erkenntniß ift, auch nicht einmal ein Verſuch gemacht; ſon— 
dern dieſe ſich aufdringende Anforderung wird recht ärmilich 
[524] immer durch den nämlichen, nichtsfagenden, bildlichen 
Ausdrud —— „Die empiriſche Anſchauung wird uns 
gegeben.“ . 145 der fünften Auflage erfahren wir noch, 
—9 dieſelbe durch das Objekt gegeben wird: mithin muß dies 
ſes etwas bon der Anſchauung Berfchiedenes ie 

Wenn wir num Kants innerfte, von ihm felbft nicht deut 
lich ausgefprochene Meinung zu erforichen uns bemühen; fo 
finden wir, daß wirklich ein -folches, bon der Anſchäuüng 
berfchiedenes Objekt, das aber auch keineswegs ein Begriff 
ift, ihm der eigentliche Gegenftand für den Verſtand ift, ja, 
daß die fonderbare Vorausfetzung eines folhen unborftellbaren 
Gegenſtandes es eigentlich) * ſoll, wodurch allererſt die 
Anfchauung zur Erfahrung wird. Ich glaube, daß ein altes, 
eingervurzeltes, aller Unterfuchung — Borurtheil in 
Kant der letzte Grund ift don der Annahme eines folchen 
abfoluten Objekts, welches an fich, d. h. auch ohne Sub⸗ 
jeft, Objekt ift. Es ift durchaus nicht das engel chaute 
Objekt, ſondern es wird durch den Begriff zur Anſchauung 
hinzugedacht, als etwas derſelben Entſprechendes, und nun⸗ 
mehr iſt die Anſchauung Erfahrung und hat Werth und 
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- Wahrheit, die fie folglich exit durch die Beziehung auf einen 
, Begriff erhalt (im diametralen Gegenfat gegen unfere Dar— 
- ftellung, nach welcher der Begriff allein bon der Anſchauung 
Werth und Wahrheit erhält). Das Hinzudenfen diejes direkt 
nicht dorftellbaven Objefts zur Anſchauung ift dann die eigent- 
liche Funktion der Kategorien. „Nur durch Anſchauung wird 
| der Gegenftand gegeben, der hernach der Kategorie gemäß ges 
dacht wird." (Kritik der reinen Vernunft, erfte Auflage, ©.399.) 
Beſonders deutlich wird dies aus einer Stelle, ©. 125 der 
‚ fünften Auflage: „Nun frägt e8 fie), ob nicht auch Begriffe 
a priori borausgehen, al8 er a unter denen allein 
‚ etwas, went gleich nicht angeſchaut, dennod) al8 Gegen— 
ftand überhaupt gedacht wird“, welches er bejaht. Hier zeigt 
fich deutlich die Duelle des Irrthums und der ihn umhüllen— 
den Konfufion. Denn der Gegenftand als ſolcher iſt alles 
mal nur fir die Anfhauung und in ihr da: fie mag num 
durch) die Sinne, oder, bei feitter Abweſenheit, durch die Ein— 
bildungskraft vollzogen werden. Was hingegen gedacht wird, 
ift allemal ein allgemeiner, nicht anfchaulicher Begriff, der 
allenfalls der Begriff bon einem Gegenftande [525] überhaupt 
ſeyn kann: aber nur mittelbar, mittelft der Begriffe, bezieht 
ſich das Denken auf Gegenftände, al8 welche jelbft allezeit 
anſchaulich find und bleiben. Denn unfer Denken dient 
nicht dazu, den Anfchauungen Realität zu verleihen: dieſe 
haben je ſoweit fie ihrer fähig find (empirifche Realität) durch 
ſich felbft; fordern e8 dient, das Gemeinfame und die Re— 
jultate der Anſchauungen zufammenzufaffen, um fie aufbe— 
wahren und Yeichter. handhaben zu fünnen. Kant aber fchreibt 
die Gegenftände felbft dem Denken zu, um dadurch) die Er— 
fahrung und die objektive Welt vom Berftande abhängig zu 
machen, ohne jedoch diefen ein Vermögen der Anſchauung 
feyn ‚zu Yaffen. Sm diefer Beziehung unterfcheidet er aller 
dings das Anfchauen vom Denken, macht aber die einzelneit 
Dinge zum ©egenftande theil8 der Anſchauung, theils des 
Denkens. Wirklich aber find fie nur Erfteres: unſere empi= 
riſche Anſchauung ift fofort objektiv; eben weil fie vom Kaufal- 
nerus ausgeht. Ihr Gegenftand find unmittelbar die Dinge, 
nicht von dieſen berichiedene Vorftellungen. Die einzelnen 
Dinge werden als ſolche angefchaut im Berftande und durch 
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die Sinne: der einfeitige Eindrud auf diefe wird dabei fo= 
fort durch die Einbildungskraft ergänzt. Sobald wir hingegen 
zum Denken übergehen, verlaffen wir die einzelnen Dinge 
und haben e8 mit allgemeinen Begriffen ohne Anſchaulichkeit 
zu thun; wenn voir gleich die Refultate unferes Denkens nach— 
her auf die einzelnen Dinge anwenden. Wenn mir Diejes 
fefthalten, fo erhellt die Unzuläffigkeit der Annahme, daß die 
Anſchauung der Dinge exit durch das die zwolf Kategorien 
ammendende Denken eben diefer Dinge Realität erhalte und 
zur Erfahrung werde. Bielmehr ift im der Auſchauung ſelbſt 
ſchon die empiriſche Realität, mithin die Erfahrung gegeben: 
allein die Anſchauung kann auch nur zu Stande kommen 
mittelſt Anwendung der Erkenntniß vom Kauſalnexus, welche 


die einzige Funktion des Verſtandes iſt, auf die Sinnesem- 
pfindung. Die Anſchauung ift demnach wirklich intelleftual, | 


was gerade Kant leugnet. 
Die hier fritifirte Annahme Kants findet man, außer der 


angeführten Stelle, auch noch vorzüglich deutlich ausgefprochen | 


in der „Kritik der Urtheilskraft“, 8.36, gleich) Anfangs; des= 


gleichen in den „Metaphyfiichen Anfangsgründen der Natınz 
wifjenichaft“, [526] in der Anmerkung zur erften Erklärung | 
der „Phänomenologie“. Aber mit einer Naivetät, deren Kant 


bet diefem mißlichen Punkte fi) am wenigften getraute, fin= 


det man fie aufs Deutlichfte dargelegt im Buche eines Kan= 
tianers, nämlich in Kieſewetters „Grumdriß einer allgemeinen 
Logik“, dritte Auflage, Th. I, ©. 434 der Auseinanderfeßung, 


und Th. II, 8. 52 und 53 der Auseinanderfegung; des= 
gleichen in Tieftrunks „Denkfehre in rein Deutſchem Gewande“ 
1825). Da zeigt fich fo vecht, wie jedem Denker feine nicht | 
ſelbſtdenkenden Schüler zum Vergrößerungsfpiegel feiner Fehler 


erden. Kant ift bei diefer Darftellung feiner einmal be= 
ſchloſſenen Kategorienlehre durchgängig leiſe aufgetreten, die 
Schüler hingegen ganz dreift, wodurch fie das Falſche der 
Sache bloßlegen. 

Dem Geſagten zufolge ift bei Kant der Gegenftand der 


Kategorien zwar nicht das Ding an fi), aber doch defjen 


nächſter Anvervandter: es ift das Objekt an ſich, ift ein 


Objekt, das Feines Subjelts bedarf, ift eim einzelnes Ding, 
und doch nicht in Zeit und Raum, weil nicht anfchaulich, iſt 


| 
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Gegenftand des Denkens, und doch nicht abftrakter Begriff. 
Demnach unterfcheidet Kant eigentlich dreterlei: 1) die Vor— 
ftelfung; 2) den Gegenftand der Vorſtellung; 3) das Ding 
an fh. Erſtere ift Sache der Siunlichteit, welche bei ihm, 
neben der Empfindung, auch die reinen Anſchauungsformen 


Raum und Zeit begreift. Das Zweite ift Sache des Ver— 
ftandes, der es durch feine zwoͤlf Kategorien hinzudenft. 


Das Dritte liegt jenfeit aller Erkennbarkeit. (Als Beleg hiezu 
jehe man ©. 108 und 109 der erften Auflage der „SKritif 
der reinen Bernunft“.) Nun iſt aber die Unterfchetdung der 


Vorſtellung und des Gegenftandes der Borftellung ungegrün- 
det: — 


atte ſchon Berkeley bewieſen, und es geht hervor 
aus meiner ganzen Darſtellung im erſten Buche, beſonders 
Kapitel 1 der Ergänzungen, ja aus Kants eigener völlig 
idealiſtiſcher Grundanſicht in der erſten Auflage. Wollte man 
aber nicht den Gegenſtand der Vorſtellung zur Vorſtellung 
rechnen und mit ihr identifiziren, ſo müßte man ihn zum 
Dinge an fich ziehen: dies hängt am Ende don dem Sinne 
ab, den man dem Worte Gegenftand beilegt. Immer aber 
fteht Dies feft, daß, bei deutlicher Befinnung, nichts meiter 
zu finden ift, als Vorftellung und Ding an fi. Das un— 
berechtigte Einfchieben [527] jenes Zwitters, Gegenftand der 
Borftellung, ift die Duelle der Irrthümer Kants: mit defjen 
Wegnahme fallt aber auch die Lehre von den Kategorien als 
Begriffen a priori dahin; da fie zur Anjchauung nichts bei- 
tragen und dom Dinge an fich nicht gelten follen, ſondern 
wir mittelft ihrer nur jene „Gegenftände der Vorftellungen“ 
denfen und dadurch die Vorftellung in Erfahrung umwandeln. 
Denn jede empirifche Anſchauung ift ſchon Erfahrung: em— 
piriſch aber ift jede Anfchauung, welche von Ginnesempftndung 


ausgeht: diefe Empfindung bezieht der Verſtand, mittelit jei- 
ner alleinigen Funktion (Erfenntniß a priori des Kaujalitäts- 


geſetzes) auf ihre Uxfache, welche eben dadınd in Kaum und 
Zeit (Formen der reinen Anſchauung) ſich darftellt als Gegen— 
ftand der Erfahrung, materielleg Objeft, im Raum durch alfe 
Zeit beharrend, dennoch aber auch als folches immer noch 
Borftellung bleibt, wie eben Kaum und Zeit ſelbſt. Wollen 
wir über diefe Borftellung hinaus, fo ftehen wir bei der Frage 
nad dem Ding an ſich, welche zu beantworten das Thema 
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meines ganzen Werkes, wie aller Metaphyfit überhaupt iſt. 
Mit dem hier dargelegten Irrthume Kants fteht in Verbin- 
dung fein frliher gerügter Fehler, daß ex Feine Theorie der 
Entftehung der empirischen Anſchauung giebt, ſondern dieſe 
ohne Weiteres gegeben feyn läßt, fie identifizirend mit der 
bloßen Sinnesempfindung, der er nur noch die Anſchauungs⸗ 
formen Kaum und Zeit beigiebt, beide unter dem Namen 
Sinnfichkeit begreifend. Aber aus diefen Materialien entfteht 
noch feine objektive Vorftellung: vielmehr erfordert diefe fchlech- 
terdings Beziehung der Empfindung auf ihre Urfache, aljo 
Anwendung des Kauſalitätsgeſetzes, alfo Verſtand; da ohne 
Diefes die Empfindung immer noch ſubhjektiv bleibt und kein 
Objekt in den Raum verfeßt, auch wenn ihr diefer beigegeben 
ift. Aber bei Kant durfte der Verftand nicht zur Anſchauung 
verwendet werden: er follte bloß denfen, um innerhalb der 
transfcendentafen Logik zu bleiben. Hiemit hängt wieder ein 
anderer Fehler Kants zuſammen: daß er file: die richtig ers 
fannte Apriorität des Kaufalitätsgefetes den allein gültigen 
Beweis, nämlich den aus der Moglichkeit der objektiven em= 
pirifchen Anſchauung felbft, zu führen mir überlaffer hat, und 
ftatt defjen einen offenbar falfchen giebt, wie ich dies ſchon in 
meiner Abhandfung über den Gab vom Grunde, $..23, dar 
gethan habe. — [528] Aus Obigem ift Har, daß Kants „Ges 
genftand der Borftellung“ (2) zuſammengeſetzt ift aus Dem, 
was er theils der Vorftellung (1), theil dem Ding an fich 
(3) geraubt hat. Wenn wirklich die E — nur dadurch 
zu Stande käme, daß unſer Verſtand zwölf verſchiedene Funk 
tionen anwendete, um durch eben fo viele Begriffe a priori 
die Gegenftände, welche vorher bloß angefchaut wurden, zu 
denfen; fo müßte jedes wirkfiche Ding als folches eine Menge 
Beltimmungen haben, welche al8 a priori gegeben, fich, eben 
wie Raum und Zeit, fehlechterdings nicht wegdenken ließen, 
ſondern ganz weſentlich zum Dafeyn des Dinges gehörten, 
jedoch nicht abzuleiten wären aus den Eigenfchaften des Rau— 
mes und der Zeit, Aber nur eine einzige dergleichen Beftim- 
mung ift anzutreffen: die der Kaufalität. Auf dieſer Bi 


Br 


ar 


— — 


die Materialität, da das Weſen der Materie im Wirken beſteht 
und fie durch und durch Kaufalität ift (fiehe Bd. IL, Kap. 4). 
Viaterialität aber ift 8 allein, die das veale Ding dom 


demnach Sache 
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Phantafiebilde, welches denn doch nur Vorſtellung ift, unter: 
ſcheidet. Denn die Materie, als beharrend, giebt dent Dinge 
die Beharrlichkeit durch alle ‚Zeit, feiner Materie nach, wäh— 
vend die Formen wechſeln, in Gemäßheit der Kaufalität. 
Alles — am Dinge ſind entweder Beſtimmungen des 
Raumes, oder der Zeit, oder feine empiriſchen Eigenſchaften, 


die alle zurüclaufen auf feine Wirkjamteit, alfo nähere Be— 


ftimmungen der Kaufalität find. Die Kaufalität aber geht 
ſchon als en in die empiriſche Anſchauung ein, telche 
es DBerjtandes ift, der ſchon die Anſchauung 
möglich macht, außer dem Kaufalitätsgefeße aber zur Exfah- 
rung und ihrer Moglichkeit nichts beiträgt. Was die alten 
Ontologien füllt, ift, außer dem hier Angegebenen, nichts 


weiter als Verhältniſſe der Dinge zu einander, oder zu unferer 


Reflerion, und zufammengeraffte farrago. 

Ein Merkmal der Grundlofigfeit der — giebt 
ſchon der Vortrag derſelben. Welch ein Abſtand, in dieſer 
Hinſicht, zwiſchen der transſcendentalen Aeſthetik und der 
txansſcendentalen Analytik! Dort, welche Klarheit, Be— 
ſtimmtheit, Sicherheit, feſte Ueberzeugung, die ſich unberhohlen 
ausſpricht und unfehlbar mittheilt! Alles iſt lichtvoll, keine 
finſtern Schlupfwinkel ſind gelaſſen: Kant weiß, was er will, 
und weiß daß er Recht hat. Hier — iſt Alles 
dunkel, verworren, unbeſtimmt, [529] ſchwankend, unſicher, 
der Vortrag ängſtlich, voll Entſchüldigungen und Berufungen 
auf Kommendes, oder gar Zuriichehaltenes. Auch iſt der 
ganze zweite und dritte Abſchnitt der Deduftion der reinen 
Verſtandesbegriffe in der zweiten Auflage völlig geändert, weil 
er Kanten ſelbſt nicht gemigte, und ift ein ganz anderer, als 
im der erſten, jedoch nicht Härer geworden. Mean fieht wirt 
lic) Kanten im Kampfe mit der Wahrheit, um feine einmal 
befchloffene Lehrmeinung durchzufeßen. In der transfcenden- 
talen Aeſthetik find alle feine Lehrſätze wirklich bewieſen, aus 
unfengbaren Thatfachen des Bewußtfeyns; in der transſcen— 


dentalen Analytik an finden wir, wenn wir e8 beim 


Lichte betrachten, bloße Behauptungen, daß es jo ſei und feyn 
müſſe. Alſo hier, tie überall, frägt der Vortrag das Ge— 


präge des Denfens, aus dem ex hervorgegangen: dern der 


Stil ift die Phyfiognomie des Geifteg, — Noch ift zu bemer— 
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fen, daß Kant, fo oft er, zur näheren Exörterung, ein Bei 
ſpiel geben will, faft jedes Mal die Kategorie der Kaufalität 
dazu nimmt, wo das Gefagte dann richtig ausfällt, — weil 
eben das Kaufalitätsgefeß die wirkliche, aber auch alleinige 
— des Verſtandes iſt, und die übrigen elf Kategorien nur 
hlinde Fenfter find. Die Deduftion der Kategorien ift im der 


erſten Auflage einfacher und unumwundener, als in der’ 


zweiten. Ex bemüht fich darzulegen, tie nad) der von der 
Sinnlichkeit gegebener Anſchauung, der Berftand, mittelft des 
Denkens der Kategorien, die Erfahrung zu Stande bringt. 
Dabei werden die Ausdrüce Rekognition, Reproduktion, Aſſo— 
ciation, Apprehenfion, transfcendentafe Einheit der Apperception, 


bis zur Ermüdung wiederholt und doc) Feine Deutlichkeit ers 


veicht. Höchſt beachtenswerth ift e8 aber, daß er bei diefer 


Auseinanderſetzung nicht ein einziges Mal berührt, was doch | 


Jedem zuerft einfallen muß, das Beziehen der Sinnesempft= 
dung auf ie äußere Urfache. Wollte er dafjelbe nicht gelten 
laffen, fo mußte ev e8 ausdrücklich leugnen: aber auch dies 
thut er nicht. Ex fchleicht alfo darum herum, und alle Kan— 
tianer find ihm eben fo nachgefchlichen. Das geheime Motiv 


hiezu iſt, daß ex den Kauſalnerus unter dem Namen „Grund 
der Erſcheinung“ für ferne falfche Ableitung des Dinges an 


fi) auffpart; und nächſtdem, daß durch die Beziehung auf die 


Urfache die Anſchauung intelfeftual wide, was er nicht zus 


geben [530] darf. Ueberdies feheint ex gefitrchtet zu haben, 
daß wenn man den Kaufalnerus zwiſchen Sinnesempfindung 


und Objekt gelten läßt, lJetzteres fofort zum Ding an ſich wer⸗ 


den umd den Locke'ſchen Empirismus einführen würde. Diefe | 


Schivierigfeit aber wird befeitigt durch die Beſonnenheit, welche 
uns vorhält, daß das Kaufalitätsgejeß fubjeftiven Uxrfprungs 
ift, fo gut wie die Sinnesempftndung felbft, überdies auch der 
eigene Leib, fofern er im Raum erjcheint, beveit8 zu den Vor— 
ftellungen — Aber Dies einzugeſtehen verhinderte Kanten 
ſeine Furcht vor dem Berkeleyſchen Idealismus. 


Als die weſentliche Operation des Verſtandes mittelſt ſeiner ] 


zwölf Kategorien wird twiederhofentlich angegeben „die Verbin- 
dung des Mannigfaltigen der re jedod) wird Dies 
nie gehörig erläutert, noch) gezeigt, was denn dieſes Mannig⸗ 
faltige der Anſchauung dor der Verbindung durch den Ver— 
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ftand ſei. Nun aber find die Zeit und der Raum, diefer in 
allen feinen drei Dimenfionen, Continua, d.h. aleihre Theile find 
urſprünglich nicht getrennt, fordern verbunden. Sie aber find 
die durchgängigen Formen unferer Anſchauung: alſo erfcheint 
auch Alles, was in ihnen ſich darſtellt (gegeben wird) ſchon 
uxſprünglich als Continuum, d. h. feine Theile treten chon 
als verbunden auf und bedürfen keiner hinzukommenden Ver— 
bindung des Mannigfaltigen. Wollte man aber jene Ver— 
einigung des Mannigfaftigen der Anſchauung etwan dahin 
auslegen, daß ich die verſchiedenen Sinneseindrücke von einem 
Objeft doch nur auf dieſes eine beziehe, alſo z. B. eine Glocke 
anſchauend, erkenne, daß Das, was mein Auge als gelb, 
meine Hände als glatt und hart, mein Ohr als tönend affi- 
eirt, doc) nur ein und derfelbe Körper fei; fo ift dies biel- 
mehr eine Folge der Erkenntniß a priori vom Kaufafnerus 
(diefer wirklichen und alleinigen Funktion des Verjtandes), 
vermöge welcher alle jene Den Einwirkungen auf meine 
verſchiedenen Sinnesorgane mich doch nur auf eine gemein- 
jame Urſache derjelben, nämlich die Beſchaffenheit des dor mir 
ftehenden Körpers, hinleiten, fo daß mein Berftand, ungeachtet 
der Berfchiedenheit und Vielheit der Wirkungen, doch die Ein- 
heit der Urfache als ein einziges, fich eben dadurch anſchaulich 
darftellendes Objekt apprehendirt. — In der ſchönen Refapitu- 
lation feiner Lehre, welche Kant in der „Kritif der reinen [531] 
Vernunft“, ©. 719—726, oder V, 747—T54, giebt, exkfärt 
er die Kategorien vielleicht deutlicher als irgendwo, nämlich 
als „die bloße Regel der Syntheſis Desjenigen, was die 
Wahrnehmung a posteriori gegeben hat“. Shm feheint da= 
bei jo etwas borzuſchweben, wie daß, bei der Konftruftion deg 
Triangels, die Winkel die Negel der Zuſammenſetzung der 
Linien. geben: wenigftens Tann man an diefem Bilde fich was 
ex don der Funktion der Kategorien fagt am beiten erläutern. 
Die VBorrede zu den „Metaphyfiichen Anfangsgründen der 
Naturwiſſenſchaft“ enthält eine lange —— welche eben⸗ 
jall$ eine Erklärung der Kategorien liefert und beſagt, daß fie 
„von den formalen Berftandeshandfungen im Uxtheifen in 
nichts unterfchieden feien“, als darin, daß in letzteren Subjekt 
und Prädifat allenfalls ihre Stelle vertaufchen köumen; jo= 
dann wird dafelbjt dag Urtheil überhaupt definirt als „eine 
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Handlung, durch die gegebene Vorftellungen zuerft Erkennt 
niffe eines Objekts werden.“ Hienach müßten die Thiere, da 
fie nicht urtheilen, auc gar feine Objekte erfennen. Ueber— 
haupt giebt e8, nad) Kant, von den Objekten bloß Begriffe, 
feine Auſchauungen. Sch hingegen fage: Objekte find zunächit 
nur fin die Anjchauung da, und Begriffe find allemal Ab- 
ftraftionen aus diefer Anfcehauung. Daher muß das abftrafte 
Denken fi) genau nach der in der Anfchauung vorhandenen 
Melt richten, da bloß die Beziehung auf diefe dem Begriffen 
Inhalt giebt, und wir dürfen r die Begriffe Keine andere 
a priori beftimmte Form annehmen, als die Fähigkeit zur 
Reflerion überhaupt, deren Wefen die Bildung der Begriffe, 
d. 1. abftrakter, nichtanfchaulicher Vorſtellungen ift, welche die 
einzige Funktion der Vernunft ausmacht, wie ich im erſten 
Buch gezeigt habe. Ich verlange demnach, daß wir von den 
Kategorien elf zum Fenfter hinausmwerfen und allein die der 
Kauſalität behalten, jedoch einfehen, daß ihre Thätigkeit ſchon 
die Bedingung der empirifchen Anſchauung ift, welche ſonach 
nicht bloß ſenſual, ſondern intellektual ift, und daß der jo an— 


gefchaute Gegenftand das Objekt der Erfahrung, Eins fei mit 


der Borjtellung, von melcher nur noch das Ding an fich zu 
unterſcheiden ift. 

Nach in verſchiedenen Lebensaltern wiederhoftem Studium 
der „Kritik der reinen Vernunft“ hat fich mir über die Ent- 
ftehung der transfeendentalen Logik eine en aufge⸗ 
drängt, [532] die ic), als zum Verſtändniß derſelben ſehr för— 


derlich, hier mittheile. Auf objektibe — und höchſte 
i 


menſchliche Beſonnenheit gegründete Entdeckung 
das Appergu, daß Zeit und Raum a priori von ung er— 
fannt werden. Durch diefen glücklichen Fund erfreut, wollte 
Kant die Ader deffelben roch weiter verfolgen, und feine Liebe 
zur architeftonifchen Symmetrie gab ihm den Leitfaden. Wie 
er nämlich der empirifchen Ant — eine reine Anſchau⸗ 
ung & priori al8 Bedingung umntergelegt gefunden hatte; 
ebenfo, meinte er, würden auch wohl den empirifch erworbenen 
Begriffen gewiffe reine Begriffe als Vorausſetzung in 


Bien 


ganz allein 


unferem Erfenntnißvermögen zum Grunde liegen, und dag 


empirische wirkliche Denken allererft durch ein reines Denfen 
a priori, welches an fich aber. gar Feine Gegenftände hätte, 
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fondern fie aus der Anſchauung nehmen müßte, möglich feyn; 
jo daß, wie die transjcendentale Aeſthetik eine Grund- 


‚ lage a priori der Mathematik nachweift, e8 auch für die Logik 


eine folche geben müßte; wodurch alsdann jene exftere an einer 
transſcendentalen Logik fymmetrifch einen Pendant er- 
hielte. Bon jet an war Kant nicht mehr unbefangen, nicht 
mehr im Zuftande des reinen Forfchens und Beobachtens des 
im Bewußtſeyn Vorhandenen; fondern er war durch eine 
Vorausſetzung geleitet, und verfolgte eine Abficht, nämlich die, 
zu finden was er borausfetste, um auf die fo glücklich ent= 


deckte transfcendentale Aeſthetik eine ihr analoge, als ihr ſym— 


metriſch entiprechende, transfcendentale Logik als zweites Stock— 
werk aufzufeßen. Hiezu nun verfiel er auf die Tafel der Ur— 
theife, aus welcher ex, fo gut e8 gehen wollte, die Rategorien= 
tafel bilvete, als die Lehre von zwölf veinen Begriffen a priori, 
welche die Bedingung unferes Denkens eben der Dinge ſeyn 
folften, deren Anſchauung dich die zwei Formen der Sinn— 
lichfeit a priori bedingt ift: ſymmetriſch entſprach alſo jetzt 
der reinen Sinnlichkeit ein reiner Berftand. Danad) 
nun gerieth ex auf noch eine Betrachtung, die ihm ein Mittel 
darbot, die Wlaufibilität der Sache zu erhöhen, mittelft der 
Annahme des Shematismus der reinen Verſtandesbe— 
griffe, wodurch aber gerade der ihm felbft unbewußte Hergang 
ſeines Berfahrens fih am deutlichſten verräth. Indem er 
nämlich darauf ausging, für jede empiriſche Funktion des Er— 


kenntnißvermögens eine analoge apriorifche zu finden, bemerkte 


[533] ex, daß zwiſchen unſerem empirischen Anſchauen und un— 
jerem empirifchen, in abſtrakten, nichtanfchaulichen Begriffen 
bolfzogenem Denken noch eine Vermittelung, wenn auch-nicht 
immer, doch jehr haufig Statt findet, indem wir nämlich 
dann und wann bom abſtrakten Denken auf das Anfchauen 
zurückzugehen verfuchen; aber bloß verfuchen, eigentlich um 
uns zu Überzeugen, daß unſer abftraktes Denken ſich von dem 
fichern Boden der Anſchauung nicht weit entfernt habe, und 
etwan Überfliegend, oder auch zu bloßem Wortkram geworden 
ſei; ungefähr jo, tie wir, im Finftern gehend, dann und 
wann nad) der leitenden Wand greifen. Wir gehen alsdann, 
eben auch num berfuchsweife und momentan, auf: dag An— 
ſchauen zurüd, indem wir eine dem uns gerade befchäftigenden 
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Begriffe entſprechende Anſchauung in der Phantaſie hervor 
rufen, welche jedoch dem Begriffe nie ganz adäquat ſeyn kann, 
ſondern ein bloßer einſtweiliger Repräſentant de are tft: 
über diefen habe ich das Nöthige ſchon in meiner Abhandlung 
„Meber den Sat vom Grunde“, 8. 28, beigebracht. Kant 
benennt ein flüchtiges Phantasma diefer Art, im Gegenſatz 
de8 bollendeten Bildes der Phantafie, ein Schema, fagt, es 
fei gleichfam ein Monogramm der Einbildungskraft, und be 
hauptet num, daß, fo tote ein folches zroifchen unſerem ab— 
ftraften Denfen empirifch erworbener Begriffe und unferer 
klaren, durch die Sinne a Anſchauung in der Mitte 
fteht, auch zroifchen dem Anfchauungsvermögen a priori der 
reinen Ginnlichleit und dem Denkvermögen a priori des 
reinen Verſtandes (alfo den Kategorien) dergleichen Schemata 
der reinen Berftandesbegriffe a priori vorhanden 
feiern, welche Schemata ex, als Monogramme der reinen Ein- 
bildungskraft a priori, ſtückweiſe bejchreibt und jedes derſelben 
der ihm. entfprechenden Kategorie zutheilt, in dem wunderlichen 
„Hauptftüd vom Schematismus der reinen Berftandesbegriffe”, 
welches als höchft dunkel berühmt ift, weil Fein Menſch je hat 
daraus Flug werden können; deſſen Dunkelheit jedoch ſich auf- 
helft, wenn mar e8 bon dem hier gegebenen Standpunkt aus 
betrachtet, to denn aber auch mehr, al8 irgendwo, die Ab- 
fiohtfichfeit feines Verfahrens umd der zum boraus gefaßte 
Entſchluß, zu finden was der Analogie entfpräche und der 
architeftonifchen Symmetrie dienen könnte, an den Tag tritt: 
ja, dies ift hier in einem Grade der Fall, der die Sache an das 
Komifche [534] heranführt. Denn indem er den empiriſchen 
Schematen (oder Nepräfentanten unferer wirklichen Begriffe 
durch die Phantafie) analoge Schemata der reinen (inhalts— 
ofen) Berftandesbegriffe a priori (Kategorien) annimmt, 
überfieht ex, daß der Zweck jolcher Schemata hier ganz weg⸗ 
fällt. Denn der Zweck der Schemata beim empirifchen (mir 
lichen) Denken bezieht ſich ganz allein auf den materiellen 
Inhalt folher Begriffe: da nämlich diefe aus der empirifchen | 
Anſchauung abgezogen find, helfen und orientiren wir ung 
dadurch, daß wir beim abftrakten Denken zwifchendurd ein | 
Mal auf die Anſchauung, daraus die Begriffe entnommen 
find, einen flüchtigen Nückhfic werfen, uns zu berfichern, daß f 
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unſer Denken noch realen Gehalt habe. Dies ſetzt aber noth— 
| wendig voraus, daß die uns bejchäftigenden Begriffe aus der 
Anſchauung entfprungen feien, und ift ein bloßes Zurückſehen 
auf ihren materialen Inhalt, ja ein bloßes Hülfsmittel unferer 
Schwäche. Aber bei Begriffen a priori, als welche noch gar 
ı feinen Inhalt haben, fallt offenbar dergleichen nothwendig 
| weg: denn diefe find nicht aus der Anſchauung entfprungen, 
ſondern fommen ihr von innen entgegen, um aus ihr einen 
Inhalt erft zu empfangen, haben aljo noch nichts, worauf fie 
zurückſehen nnten. & bin hiebei weitläufig, teil gerade 
Dieſes auf den geheimen Hergang des Kantiſchen Philofopht- 
rens Licht wirft, der demnach darin befteht, vaß Kant, näch 
der gfückfichen Entdeckung der beiden Anfhauungsformen 
a priori, nunmehr, am Xeitfaden der Analogie, für jede 
Beſtimmung unferer empirischen Erkenntniß, ein Analogon 
‚a priori darzuthun fich beftrebt, und Dies zuleßt, in den 
Schematen, fogar auf eine bloß piychologifche Thatjache aus- 
dehnt, tobei der anfcheinende Tieffinn und die Schwierigkeit 
der Darſtellung gerade dienen, dem Lefer zur verbergen, daß 
der Inhalt derielben eine ganz unertveisliche und bloß will 
kürliche Annahme bleibt: Der aber, welcher in den Sinn fol- 
cher ae endlich eindringt, wird dann Yeicht bereitet, 
dieg mühſam erlangte Berftändniß für Weberzeugung bon 
der Wahrheit der Sadje zu haften. Hätte hingegen Kant, 
tote bei der Entdeckung der Anfchauungen a priori, auch 
hier fi) unbefangen und vein beobachtend verhalten; fo 
müßte er gefunden haben, daß mas zur reinen Anſchauung 
des Raumes und der Zeit hinzulommt, wenn aus ihr eine em⸗ 
— wird, einerſeits die Empfindung und [535] ändererſeits 

te Erkenntniß der Kaufalität ift, welche die bloße Empfin— 
dung in objektive empiriſche Anſchauung verwandelt, eben 
deshalb aber nicht exit aus diefer entlehnt und erlernt, ſon— 
dern a priori borhanden und eben die Form und Funktion 
des reinen Berftandes iſt, aber auch feine einzige, jedoch 
eine jo folgenreiche, daß alle unſere empirifche Erkennt 
niß auf ihr beruht. — Wenn, tote oft ‚gelast toorden, Die 
Widerlegung eines ee erft dadurch vollſtändig wird, 
daß man jeine Entftehungsart pſychologiſch nachweiſt; fo 
glaube ich Diefes im Obigen, in Hinficht auf Kants Lehre 
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den Kategorien und ihren Schematen, geleiftet zu 
haben. 


Nachdem nun Kant in die erſten einfachen Grundzüge 
einer Theorie des Vorſtellungsvermögens große Fehler ge⸗ 
bracht hatte, gerieth er auf vielfältige, ſehr zuſammengeſetzte 
Annahmen. Dahin gehört zubörderit die fynthetifche Einheit 
der Apperception: ein IR wunderliches Ding, ſehr wunderlich 
dargeſtellt. „Das Ich denke muß alle meine Vorſtellungen 
begleiten können.“ Muß — können: dies iſt eine problema⸗ 
tiſch⸗apodiktiſche Enuntiation; zu Deutſch, ein Gab, der mit 
der einen Hand nimmt, was er mit der andern giebt. Und | 
was ift der Sinn diefes fo auf der Spitze balancivenden | 
Sates? — Daß alles Borftellen ein Denken ſei? — Das 
ift nicht: und eg wäre heillos; es gabe ſodann nichts al8 
abftrafte Begriffe, am menigften aber eine reine veflerions- 
und willensfrete Anſchauung, dergleichen die des Schönen ift, 
die tieffte ln des * Weſens der Dinge, d. h 
ihrer Platoniſchen &neen. uch müßten dann: wieder die 
Thiere entweder auch denfen, oder nicht einmal borftellen. — 
Oder foll etwan der Saß heißen: fein Objekt ohne Subjeft? 
Das wäre ſehr ſchlecht dadurch ausgedrüdt und käme zu fpät. 
Wenn wir Kants Aeußerungen zufammenfaffen, erden wir 
finden, daß was er unter der fyıthetifchen Einheit der Ap= 
perception berfteht, gleichſam das ausdehnungslofe Centrum 
der Sphäre aller unferer Borftellungen ift, deren Nadien zur 
ihm konvergiren. Es ift was ich das Subjekt des Erkennens, 
da8 Korrelat aller Borftellungen nenne, und ift zugleid) Das, 
was id, im Kapitel 22 [536] des zmeiten Bandes, als den 
Brennpunkt, in welchen die Strahlen der Gehirnthätigkeit for 
vergiven, ausführlich) befchrieben und erörtert habe. Dahin 
aljo verweiſe ich hier, um mich nicht zu wiederholen. 


Daß ic) die ganze Lehre bon den Kategorien beriverfe und 
fie den grundfofen Annahmen, mit denen Kant die Theorie 
de8 Erkennens befaftete, beizähle, geht aus der oben ‚geocene 
Kritik derfelben hervor; imgleichen aus der Nachweifung der 
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Widerſprüche im der transſcendentalen Logik, welche ihren 
Grund hatten in der Vermiſchung der anſchaulichen und ab- 
ſtrakten Erkenntniß; ferner auch aus der Nachtwelfung des 
Mangel3 an einem deutlichen und beftimmten Begriff dom 
Weſen de8 Verſtandes und der Vernunft, ftatt deſſen twir in 
Kants Schriften nur unzufammenhängende, nicht tiberein- 
ftimmende, dürftige umd unrichtige Ausfpriiche iiber jene bei— 
den Geiftesvermögen fanden. Es geht endlich hervor aus den 
Erklärumgen, die ich felbft, im exften Buch md deffen Er— 
gänzungen, noch ausführlicher in der Abhandlung „Ueber den 
Sat dom Grunde“, 8. 21, 26 und 34, von denfelben Geiftes- 
bermögen gegeben habe, welche Erklärungen fehr beftinumt, 
deutlich, aus der Betrachtung des Wejens unferer Erkenntniß 
offenbar fich ergebend, und mit den im Sprachgebrauch und 
den Schriften aller Zeiten und Vblker fich kundgebenden, nur 
nicht zur Deutlichkeil ——— Begriffen von jenen beiden 
Erkenntnißkräften völlig übereinſtimmend find. Ihre Ver— 
theidigung gegen die davon fehr verſchiedene Kantiſche Dar— 
ee iſt zum großen Theil fchon mit der Aufdecung der 

ehfer jener Darftellung gegeben. — Da nun aber doc) die 
Tafel der Urtheile, welche Kant feiner Theorie des Deufens, 
ja feiner ganzen PBhilofophie zum Grumde Yegt, am fich, im 
Ganzen ihre Nichtigkeit hat; fo liegt mic noch ob, nachzu— 
weiſen, wie dieſe allgemeinen Formen aller Urtheile in ün— 
jerem Erkenntnißvermbgen entfpringen, und fie mit meiner 
Darftellung defjelben in 7 zu ſetzen. — Ich 
werde bei dieſer Erbrterung mit ven Begriffen Verſtand und 
Bernumft immer den Sinn verbinden, welchen ihnen meine 
Erklärung gegeben hat, die ich daher als dem Leer geläufig 
porausfee. [537] 

Ein weſentlicher Unterfchied zwifchen Kants Methode und 
der, welche ich befolge, Yiegt darin, daß er bon der mittel- 
aren, der refleftixten Erkenntniß ausgeht, ich dagegen von 
er unmittelbaren, der intuitiven. Ex ift demjenigen zu ver— 
leichert, der die Höhe eines Thurmes aus deſſen Schatten 
nißt, ich aber dem, welcher den Maafftab unmittelbar anlegt. 
Daher ift ihm die Philofophie eine Wiffenfchaft aus Begrif- 
en, mir eine Wiffenfchaft in Begriffe, aus der anfchaulichen 
Erkenntniß, der alleinigen Duelle aller Evidenz, gefchöpft und 
Schopenhauer, I. 37 


E: 
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in allgemeine Begriffe gefaßt und fixirt. Diefe ganze, ung 
umgebende, anfchauliche, —— bedeutungsreiche Welt 
überſpringt er und hält ſich an die Formen des abſtrakten 
Denfens; wobei, obſchon von ihm nie ausgeiprochen, die Vor— 
ausſetzung zum Grunde fiegt, daß die Reflexion der Eftypos 
aller Anſchauung jet, daher alles Wefentliche der Anfchauung | 
in der Neflexion ausgedrüdt ſeyn müffe, und zwar im fehr 
zufammengezogenen, daher leicht überjehbaren Formen und 
Grundzügen. Demnach gäbe das MWelentlihe und Gefeb- | 
mäßige des abftraften Erkennens alle Fäden in die Hand, 
welche das bunte Puppenſpiel der anfchaulichen Welt dor un— 
feren Augen in Bewegung fegen. — Hätte nur Kant diefen | 
oberften Grundſatz feiner Methode deutlich ausgejprochen, und 
ihn dann konſequent befolgt, wenigſtens hatte ex dann das 
Intuitive dom Abftrakten rein fondern müffen, und wir hat 
ten nicht mit unauflöslichen Widerfprüchen und Koufufionen | 
zur kämpfen. Aus der Art aber, wie er feine Aufgabe — 
ſieht man, daß ihm jener Grundſatz feiner Methode nur ſehr 
undeutlich borgefchwebt hat, daher man, nach einem griind- 
lichen Studium feiner Vhilofophie, denfelben doch noch ext zu 
errathen hat. 

Was nun die angegebene Methode und Grundmarime 
ſelbſt betrifft, jo hat fie viel file fich und ift ein glänzender 
Gedanke. Schon das Weſen aller Wiffenfchaft befteht darin, 
daß wir da8 endlos Mannigfaltige der anſchaulichen Exfchei= 
nungen unter komparativ wenige abftrafte Begriffe zufanmenz= 
faffen, aus denen wir ein Syſtem ordnen, von welchen aus wir 
alle jene Erſcheinungen völlig in der Gewalt umferer Erkennt 
niß haben, das Gejchehene erklären und dag Künftige beſtim— 
men fonnen. Die Wiffenfchaften theilen aber unter fich das ] 
weitläufige Gebiet der Erſcheinungen, nach der befonderen, f 
mannigfaltigen Arten diefer Ketsteren. [538] Nun war e8 ein } 
führer und glücklicher Gedanke, das den Begriffen als folchen # 
und abgefehen von ihrem Inhalt durchaus Welentliche zu iſo— 
liren, um aus den fo gefundenen Formen alles Dentens zu 
erſehen, was auch allem intuitiven Erkennen, folglich der Welt 
als Erſcheinung überhaupt, wefentlich fei: und weil num die 
je8 a priori, wegen der Nothwendigteit jener Formen des 
Denfens, gefunden wäre; fo wäre e8 fubjeftiven Urſprungs, 
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| gebe umd bertrete, ob ganz rein, oder fchon durch Aufnahme 
n ihre (der Reflexion) eigene Formen umgeändert und zum 


anſchaulichen, oder durch die ihr jelbft, der vefleftiven, unab— 


Iufammenfeßung gar nicht mehr die EN der Nah⸗ 

ieſes ein wenig 
zu viel gejagt iſt) wenigſtens hätte fich ergeben, daß die Re— 
flerion fich zur anfcaulichen Erfenntniß keineswegs verhält, 
tote der Spiegel im Waffer zu den abgefpiegelten Gegenftän- 


Die ganze reflektive Erkenntniß, oder die Vernunft, hat 


mtr eine Hauptform, und dieſe ift der abftrafte Begriff: fie 
ift der Vernunft felbft eigen und hat unmittelbar feinen noth⸗ 
wendigen Zufammenhang mit der anſchaulichen Welt, welche 
daher auch ganz ohne jene fiir die Thiere dafteht, und auch 
u 37* 
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eine ganz andere ſeyn könnte, dennoch aber jene Form der 
Reflexion ebenſo wohl zu ihr paſſen würde. Die Vereinigung 
der Begriffe zu Urtheilen hat aber gewiſſe beſtimmte und ge— 
ſetzliche Formen, welche, ourch Induktion — die Tafel 
der Urtheile ausmachen, Dieſe Formen find größtentheils ab⸗ 
— aus der reflektiven Erkenntnißart ſelbſt, alſo unmittel⸗ 
ar aus der Vernunft, namentlich ſofern ſie durch die vier 
Denkgeſetze (von mir metalogiſche Wahrheiten genannt) und 
durch das dietum de omni et nullo entſtehen. Andere born 
diefen Formen haben aber ihren Grund in der anſchauenden 
Erkenntnißart, alfo im Berftande, geben aber deshalb keines— 
wegs Anweiſung auf ebenfo viele befondere Formen des Ver— 
ftandes; fondern find ganz und gar aus der einzigen Funk— 
tion, die dev Verſtand hat, namlich der unmittelbaren Erkenntniß 
don Urfach und Wirkung, abzuleiten. Noch andere von jenen | 
Formen endlich find entftanden aus dem Zufammentveffen 
und der Verbindung der vefleftiven und der intuitiven Er— 
kenntnißart, oder eigentlich aus der Aufnahme diefer in jene, 
Sch werde nunmehr die Momente des Urtheils einzeln durchs 
gehen und den Urfprung eines jeden aus den bejagten Due 
en nachweiſen; woraus bon felbft folgt, daß eine Deduktion 
von Kategorien aus ihnen wegfällt und die Annahme diefer | 
ebenfo grumdlos tft, als ihre Darftellung verivorren und ne 
ſelbſt wiverftreitend befunden worden. Y 
1) Die fogenannte Quantität der Ürtheile entfpringt 
aus dem Weſen der Begriffe als folcher, hat ihren Grund 
alfo Yediglich tn der Bernunft, und hat mit dem DVerftande 
und der anfchaulichen Erkenntniß gar feinen unmittelbaren 
Zufammenhang. — Es ift nämlich, wie im erften Buche aus— 
geführt, den Begriffen als jolchen weſentlich, daß ſie einen 
Umfang, eine Sphäre haben, und der weitere, unbeftimmtere 
dert engeren, beftimmteren einfchließt, welcher letztere daher auch 
ausgefchieden werden kann; und zivar kann dieſes entweder ſo 
geſchehen, daß man ihn nur [540] als unbeſtimmten Theil 
des weitern Begriffes überhaupt bezeichnet, oder auch ſo, daß 
man ihn beſtimmt und völlig ausſondert, mittelſt Beileg 
eines beſondern Namens. Das Urtheil, welches die Volk 
ziehung dieſer Operation iſt, heißt im erſten Fall ein beſon— 
deres, im zweiten ein allgemeines; z. B. ein und derſelbe 
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| Theil der Sphäre de8 Begriffes Baum kann durch ein befon- 
‚ dereg und durch ein allgemeines Uxtheil ifofixt werden, nünme 
ieh: „Einige Baume tragen Galläpfel”; oder fo: „Alle Eichen 
tragen Galläpfel”. — Man fieht, daß die Verſchiedenheit bei— 
| der Operationen fehr gering ift, ja, daß die Möglichkeit der— 
felben vom Morkreiipthum der Sprache abhängt. Desunge— 
‚ achtet hat Kant erklärt, diefe DVerfchiedenheit eñtſchleiere zwei 
‚ geumdberfchiedene Handlungen, Funktionen, Kategorien des 
‚ reinen DBerftandes, der eben durch diefelben a priori die Er- 
fahrung beſtimme. 
Maͤn kann endlich auch einer Begriff gebrauchen, um mit 
telſt deſſelben zu einer beftimmten, einzelnen, anfchaufichen 
Borftellung, aus welcher, und zugleich aus bielen anderen, ex 
| be abgezogen ift, zu gelangen: welches durch das einzelne 
Urtheil gefchieht. Ein folches Urtheil bezeichnet nur die Gränze 
| der abftraften Erkenntniß zur auſchaulichen, zu welcher un— 
mittelbar von ihm übergegangen wird: „Diefer Baum hier 
trägt Galläpfel.” — Kant hat denn auch daraus eine beſon— 
dere Kategorie gemacht. 
Nach allem Borhergehenden bedarf e8 hier weiter feiner 
Polemik. \ 

2) Auf gleiche Weife liegt die Qualität der Urtheile ganz 
innerhalb des Gebietes der Bernumft, und ift nicht eine Ab- 
ſchattung irgend eines Gefelses des die Auſchauung möglich 
machenden Berftandes, d. h. giebt nicht Anweiſung darauf. 
Die Natur der abftrakten Begriffe, welche eben das objektiv 
aufgefaßte Weſen der Vernunft felbft ift, bringt, tie ebenfalls 
im exften Buche ausgeführt, die Moglichkeit mit fich, ihre 
Sphären zur vereinigen umd zu trennen, und auf diefer Mög— 
lichkeit, als ihrer Vorausſetzung, beruhen die allgemeinen 
Denkgeſetze der Identität umd des Widerfpruchs, welchen, weil 
fie rein aus der Vernunft entfpringen und nicht ferner zu ers 
 Hären find, metalogifche Wahrheit von mir beigelegt tft. 
Sie beitimmen, daß das Vereinigte vereinigt, das Getrennte 
getrennt bleiben muß, alſo das Gefetste nicht zugleich wieder 
aufgehoben werden kann, ſetzen aljo die [541] Moglichkeit des 
Berbindens und Trennens der Sphären, d. 1. eben das Ur— 
theilen, boraus. Diefes aber liegt, ver Form nad), einzig 
und allein in der Vernunft, und diefe Form ift nicht, fo wie 
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der Inhalt der Urtheile, aus der anfchaulichen Erkenntniß 
des Verſtandes mit hinübergenommen, in welcher daher auch 
fein Korvelat oder Analagon für fie zu ſuchen ift. Nachdem 
die Anſchauung durch den Berftand und für den Berftand ent 
ftanden ift, fteht fie vollendet da, feinem Zweifel nod) Irr— 
thum unterworfen, kennt demnach weder Bejahung noch Ver— 
neinung: denn fie ſpricht ſich ſelbſt aus, und hat nicht, wie 
die abftrafte Erkenntniß der Vernunft, ihren Werth und Ges 
haft in der bloßen Beziehung auf etwas außer ihr, nach dem 
Satz vom Grunde des Erkennens. Sie ift daher Yauter Reali= 
tät, alle Negation ift ihrem Wefen fremd; dieje kann allein 
durch Reflexlon hinzugedacht werden, bfeibt aber eben deshalb 
immer auf dem Gebiete des abftraften Denkens. | 

Zu den bejahenden und berneinenden Uxtheilen fügt 
Kant, eine Grille der alten Scholaftifer benutzend, noch die 
unendlichen, einen ſpitzfindig exrdachten Lückenbüßer, was nicht 
einmal einer Auseinanderſetzung bedarf, ein blindes enter, 
wie er zu Gunften feiner ſymmetriſchen Architeftonit deren 
biefe angebracht hat. 

3) Unter den fehr weiten Begriff der Aelation hat Kant 
drei ganz verſchiedene Beſchaffenheiten der Urtheile zuſammen— 
gebracht, die wir daher, um ihren Urſprung zu erkennen, ein= 
zeln beleuchten müſſen. | 

a) Das hypothetifche Urtheil überhaupt ift der ab⸗ 
ftrafte Ausdruck jener allgemeinften Form aller unſerer Er— 
kenntniſſe, de8 Satzes dom Grunde. Daß diefer bier ganz 
verſchiedene Bedeutungen habe, und im jeder von diefen aus 
einer anderen Erkenntnißkraft urſtändet, wie aud) eine andere 
Kaffe von Vorftellungen betrifft, habe ich fchon 1813 in mei= 
ner Abhandlung über denfelben Daraus ergiebt 
ſich Hinlänglich, daß der Urſprung des hypothetiichen Uxtheils 
überhaupt, diefer allgemeinen Denkform, nicht bloß, wie Kant 
will, der Verſtand und deffen Kategorie der Kaufalität ſeyn 
könne; fondern daß das Geſetz der Kaufalität, welches, meiner 
Darftellung zufolge, die einzige Erkenntnißform des reinen 
Berftandes ift, nur eine der Geftaltungen des alle reine oder 
apriorifche Exkenntniß umfafjenden [542] Satzes vom Grunde 
ift, welcher hingegen in jeder feiner Bedeutungen diefe hypo— 
thetifche Form des Urtheils zum Ausdruck hat. — Wir fehen 
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‚ Sprung und ihrer Bedeutung nach ganz berichieden find, ‚doch, 


wenn bon der Vernunft in abstracto gedacht, In einer und 
derfelben Form bon Berbindung der Begriffe und Urtheile 


 ericheinen und dann in diefer gar nicht mehr zu unterſcheiden 
‚ find, fondern man, um fie zu unterfcheiden, auf die anfchau— 


liche Erkenntniß zurückgehen muß, die abftrafte ganz ver— 
laſſend. Daher war der von Kant eingefchlagene eg, bom 
Standpunkt der abftrakten Erkenntniß aus, die Elemente und 
dag innerfte Getriebe auch der intuitiven Exfenntniß zu fin- 
den, durchaus verfehrt. Webrigens ift gewiſſermaaßen meine 
ganze einleitende Abhandlung „Ueber den Sat vom Grunde“ 
nur als eine gründliche Erörterung der Bedeutung der hypo— 
thetifchen Uxtheilsform anzufehen; daher ich hier nicht meiter 
dabei beriveile. 

b) Die Form des fategorifchen. Urtheils ift nichts 
Anderes, als die Form des Urtheils überhaupt im eigentlich- 
ften Sinn. Denn, ftxeng genommen, heißt Urtheilen nur die 


Verbindung, oder die Unbereinbarkeit der Sphären der Be— 


viffe denken: daher ie die hypothetijche und die disjunftine 

erbindung eigentlich Feine befonderen Formen des Uxtheils: 
denn fie werden nur auf ſchon fertige Urtheile angewandt, in 
denen die Verbindung der Begriffe unverändert die fategorifche 
bleibt; fie aber. verknüpfen wieder diefe Urtheile, indem die 
Dppothetifche Form, deren Abhängigkeit bon einander, die dis— 
junktibe deren Unvereinbarfeit ausdrlict. Bloße Begriffe aber 
haben nur eine Art von BVerhältniffen gu einander, näm— 
lich die, welche im Zategorifchen Urtheil ausgevritctt werden. 
Die nahere Beitimmung, oder die Unterarten diefes Berhält- 
nifjes find das Ineinandergreifen und das völlige Getrennt- 
jeyn der Begriffsiphären, d. i. alfo die Bejahung und Ver— 


 Heinung; woraus Kant befondere Kategorien, unter einem 
| a andern Titel gemacht hat, dem der Qualität. Das 


neinanvdergreifen und Getrenntfeyn hat wieder Unterarten, 
nämlich je nachdem die Sphären ganz, oder nur zum, Theil 
ineinamdergreifen, welche Beftimmung die Ouantität der 
Urtheile ausmacht; woraus Kant wieder einen ganz be= 
jonderen Kategortentitel gemacht hat. So trennte er das ganz 
nahe Derwandte, ja [543] Identiſche, die leicht überſehbaxen 
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Modifikationen der einzig möglichen Berhältniffe vom bloßen | 
Begriffen zu einander, und vereinigte dagegen das fehr Ver— 
ſchiedene unter diefem Titel der Nelatiort. 

Kategorifche Urtheife haben zum metafogifchen Princip die 
Denkgeſetze der Identität und des Widerſpruchs. Aber der 
Grund zur Verknüpfung von Begriffsiphären, welcher dem 
Urtheil, das eben nur diefe Verknüpfung ift, die Wahrheit 
verfeiht, kann ei verſchiedener Art feyn, und diefer zufolge 
ift dan die Wahrheit des Urtheils entweder logiſch, oder em= 
pirifch, oder metaphyfifch, oder metalogifch, wie folches in der 
einfeitenden Abhandlung, 8. 30—33, ausgeführt ift und hier 
nicht wiederholt zu werden braucht. Es ergiebt ſich aber 
daraus, wie fehr verfchieden die unmittelbaren Erfenntniffe 
jeyn können, welche alle in abstracto ſich durch die Verbiu- 
dung der Sphären ziveier Begriffe als Subjekt und Prädikat 
darftellen, und daß mar keineswegs eine einzige Funktion des 
Berftandes, als ihr entfprechend und fie hervorbringend, aufs | 
ſtellen kann. 3. B. die Urtheile: „das Waſſer kocht; der 
Sinus mißt den Winkel; der Wille beſchließt; Beſchäftigung 
zerftreut; die Unterſcheidung ift fehroierig“; drücken durch die 
jelbe logiſche Form die verichiedenartigften Verhältniſſe aus: 
woraus wir abermals die Beftätigung erhalten, wie verkehrt 
das Beginnen fei, um die unmittelbare, intuitive Erkenntniß 
zu analyjiven, fi) auf, den Standpunkt der abjtrakten zu | 
ſtellen. — Aus einer eigentlichen Berftandeserfenntnig, in 
meinem Sinn, entipringt übrigens das Fategorifche Urtheil nur) 
da, wo eine Kaufalität durch dafjelbe ausgedrückt wird; dies 
ift aber der Fall auch bei allen Urtheilen, die eine phyfifche 
Qualität bezeichnen. Denn, wenn ich fage: „diefer Korper 
ift ſchwer, hart, flüffig, grün, ſauer, alkaliſch, organifch u. |. w.“; 
jo bezeichnet dies immer fein Wirken, alfo eine Exfenntniß, 
die nur durch den reinen Verſtand — iſt. Nachdem nun 
diefe, eben wie biele bon ihr ganz verfi 


hiedene (3. B. die Unter= 
ordnung höchſt, abſtrakter Begriffe), in abstraeto durch Sub⸗ 
jeft und Prädikat ausgedrückt werden, hat man dieje bloßen 
Begriffsverhältniſſe wieder auf die anfchaulihe Erkenntniß 
zurück übertragen, umd gemeint, dag Subjeft und Prädikat 
des Urtheils müffe in der Anſchauung ein eigenes, bejondereg 
Korrelat haben, Subftanz und Aceldenz. Aber ich werde 
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welter unten deutlich machen, daß der Begriff [544] Subftanz 
feinen andern wahren Inhalt hat, als den des Begriffs Materie. 
Accidenzen aber ind ganz gleichbedeutend mit Wirkungsarten, 
jo daß die vermeinte Erkenntniß don Subftanz und Aceidenz 
noch immer die des veinen Verftandes von Urſach und Wir 
Kung ift. Wie aber eigentlich die Vorſtellung der Materie ent- 
fteht, ift theils in unſerem erſten Buch, $. 4, und noch faß— 
licher in der Abhandlung „Ueber den Gab bom Grunde”, 
am Schluß des 8. 21, ©. 77, erörtert; theils werden hir es 
noch näher fehen, bei der Unterfuchung des Grundfages, daß 
die — beharrt. 

e) Die disjunktiven Urtheile entſpringen aus dem 
Denk I de8 ansgefchloffenen Dritten, welches eine meta— 
logische Wahrheit iſt: fie find daher ganz das Cigenthum der 
reinen Vernunft, und haben nicht um Berftande ihren Urſprung. 
Die Ableitung der Kategorie der Gemeinfchaft oder Wechſel— 
wirkung aus ihnen it nun aber ein vecht grelles Beiſpiel 
bon den Gewaltthätigkeiten, welche fi) Kant bisweilen gegen 
die Wahrheit erlaubt, bloß um feine Luft an architektoniſcher 
Symmetrie zu befriedigen. Das Unftatthafte jener Ableitung 
ift ſchon öfter mit Necht gerügt und aus mehreren Gründen 
dargethan worden, befonders von G. E. Schulze in feiner 
„Kritik der theoretifchen Philoſophie“ und von Berg in feiner 
„Spikritit der Philoſophie“. — Welche wirkliche Analogie ift 
wohl zwiſchen der offergelaffenen Beftimmung eines Begriffs 
durch einander ausſchließende Prädifate, und dem Gedanken 
der Wechfelmirhung ? Beide find fich ſogax ganz entgegenges 
fest, da im disjunftiven Urtheil das wirkliche Setzen des einen 
der beiden — ——————— zugleich ein nothwendiges Auf⸗ 
heben des andern iſt; hingegen wenn man fich zwei Dinge 
im Verhaltniß der Wechſelwirkung denkt, das Setzen des einen 
eben ein nothwendiges Setzen auch des andern. ift, und vice 
versa. Daher ift unftreitig das wirkliche Logische Analogon 
der Wechfelwirkung der eirculus vitiosus, als in welchem, 
eben wie angeblich bei der Wechſelwirkung, das Begründete 
auch wieder der Grumd ift, und umgefehrt. Und ebenfo wie 
die Logik den eirculus vitiosus bermirft, tft auch aus ber 
Metaphyfit der Begriff der Wechſelwirkung zu verbannen. Denn 
ich bin ganz ernftlich geſonnen jetzt darzuthun, daß es gar 
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feine Wechſelwirkung im eigentlichen Sinne giebt und Bier 
Begriff, fo höchft [545] beliebt auch, eben wegen der Unbe— 
ftinmmtheit des Gedankens, fein Gebrauch ift, doch näher be— 
trachtet, fich als Leer, falſch und nichtig zeigt. Zuvbrderſt be 
finne man fich, was überhaupt Kaufalitat fet, und fehe zur 
Beihülfe meine Darftellung davon in der einleitenden Abhand- 
tung, $. 20, wie auch in meiner Preisfchrift über die Freiheit 
des Willens, Kap. 3, ©. 27 fg. [2. Aufl. ©. 26 fg.], endlich 
im vierten Kapitel unferes zweiten Bandes nach. Kaufalität 
ift das Gefeß, nach welchen die eintretenden Zuftände ver 
Materie ſich ihre Stelle in der Zeit bejtimmen. Bloß bon 
Zuftänden, ja eigentlich bloß von Veränderungen ift bei 
der Kaufalitat die Nede, und weder bon der Materie als ſol— 
cher, noch von Beharren ohne Veränderung. Die Materieals 
jolche fteht nicht unter dem Gefeß der Kauſalität; da fie weder 
wird noch vergeht: alfo auch nicht dag ganze Ding, wie man 
gemeinhin ſpricht; Tondern allein die Zuftande dev Diaterie, 
Serner hat das Gefeß der Kaufalität e8 nicht mit dem 
Beharren zu thun: denn wo fich nichts berändert, ift 
fein Wirken und feine Kauſalität, fondern ein bfeibender - 
ruhender Zuftand. Wird nun ein folcher verändert, fo ift 
entweder der neu entſtandene wieder beharrlich, oder ex ift es 
nicht, fondern führt fogleich einen dritten Zuftand herbei, und 
die Nothwendigfeit, mit der dies gefchieht, ift ebem das Geſetz 
der Kaufalität, welches eine Geftaltung des Satzes vom Grunde 
ift und daher nicht weiter zu erklären; weil eben der Sat 
dom Grunde das Prineip aller Erklärung und aller Noth- 
wendigkeit ift. Hieraus ift Hax, daß das Urfach- und Wirkung- 
ſeyn tr genauer Verbindung und nothwendiger Peyiehung auf 
die Zeitfolge fteht. Nur fofern der Zuftand A in der Zeit 
dem Zuftande B vorhergeht, ihre Succeſſion aber eine noth— 
mendige und feine zufällige, d. h. lein bloßes ii en, fondern 
ein Erfolgen ift; — nur infofern ift der Zuftand A Urſache 
und der Zuftand B Wirkung. Der Begriff Wechfelwirkung 
enthält aber Dies, daß beide Urfache und beide Wirkung von 
einander find: dies heißt aber eben ſoviel, als daß jeder bon 
beiden der frühere und aber auch der ſpätere ift: alfo ein 
Ungedanfe. Denn daß beide 55 zugleich ſeien, und 
zwar nothwendig zugleich, läßt ſich nicht annehmen: weil fie 


Kritik ber Kantiſchen Philofophie, 587 


als — zuſammengehörend und zugleich ſeiend, „ur 
einen Zuſtand ausmachen, zu deſſen an zwar die blei⸗ 
bende [546] Anweſenheit aller feiner Beſtimmungen erfordert 
wird, wo denn aber gar nicht mehr von Veränderung und Kau— 
falität, fondern von Dauer und Ruhe die Rede ift und weiter 
nichts gefagt wird, als daß wenn eine Beftinmung des 
ganzen Zuftandes geändert wird, der hiedurch entftandene neue 
Zuftand nicht von Beftand feyn kann, fordern Urfache der 
Aenderung auc aller ührigen Beſtimmungen des exften Zus 
ftandes wird, modurd eben wieder ein neuer, dritter Zuftand 
eintritt; welches alles nur gemäß dem einfachen Geſetz der 
Raufafität gejchieht und nicht ein neues, das. der Wechſel⸗ 
wirkung, begründet. 

Auch behaupte ich ſchlechthin, daß der Begriff Wechſel— 
wirkung durch Fein einziges Beifpiel zu belegen ift. Alles 
mas man dafiir ausgeben möchte, ift entweder ein vuhender 
Zuftand, auf den der Begriff der Kaufalität, welcher nur bei 
Veränderungen Bedeutung hat, gar feine Anwendung findet, 
oder es ift eine abtwechjelnde Suceeffion gleichnamiger, ſich bes 
dingender Zuftände, zu deren Erklärung die einfache Kauſa— 
Yität volffommen ausreicht. Ein Beifpiel der erftern Art giebt 
die durch gleiche Gewichte in Ruhe gebrachte Waagjchale: hier 
ift gar fein Wirken, denn hier tft feine Veränderung: es tft 
ruhender Zuftand: die Schwere ftrebt, gleichmäßig bertheilt, 
wie in jedem im Schwerpunft unterſtützten Körper, kann aber 
ihre Kraft durch feine Wirkung äußern, Daß die Wegnahme 
des einen Gewichtes eines zweiten Zuſtand giebt, der ſogleich 
Urfache des dritten, des Sinkens der andern Schafe, wird, 
gejchieht nach dem einfachen Geſetz der Urfache und Wirkung 
und bedarf feiner beſondern Kategorie des Vexrſtandes, ner 
nicht einmal einer befondern Benennung. Ein Beiſpiel der 
andern Art ift das Fortbrennen eines Feuers. Die Berbin- 
dung des Orygens mit dem brennbaren Körper ift Urfache 
der Wärme, und diefe ift wieder Urfache des erneuerten Ein— 
tritts jener chemischen Verbindung. Aber diejes ift nichts 
Anderes, als eine Kette von Urfachen und Wirkungen, deren 
Gfieder jedoch abwechſelnd gleichnamig find: das Brennen 
A bewirkt freie Wärme B, diefe ein neues Brennen O (d. h. 
eine neue Wirkung, die mit der Urfache A gleichnamig, nicht 
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aber individuell dieſelbe tft), dies eine neue Wärme D (melche 
mit der Wirkung B nicht real tdentifch, fondern nur dem 
Begriffe nach die felbe, d. h. mit ihr gleihnamig ift) und 
fo [547] immer fort, Ein artiges Beiſpiel Deffen, was man 
im gemeinen Leben Wechſelwirkung nennt, liefert eine von 
Humboldt (Anfichter ver Natur, zweite Auflage, Bd. 2, ©. 79) 
gegebene Theorie der Wüſten. Nämlich in Sandwüſten regnet 
es nicht, wohl aber auf den fie begränzenden waldigen Bergen. 
Nicht die Anziehung der Berge auf die Wolfen ift Urſache; 
fondern die don der Sandebene auffteigende Säule erhißter 
Luft hindert die Dunftbläschen fich zu zerſetzen und treibt die 
Wolfen in die Höhe. Auf dem Gebirge ift der ſenkrecht ftei- 
gende Luftftrom fehwächer, die Wolfen fenfen ſich und der 
Niederſchlag erfolgt in ver Fühlern Luft. So ftehen Mangel 
an Regen und Pflanzenlofigfeit der Wüfte in Wechſelwirkung: 
es vegnet nicht, weil die erhitste Sandfläche mehr Wärme aus- 
ftrahlt; die Wüfte wird nicht zur Steppe oder Grasflur, weil 
e8 nicht regnet. Mber offenbar haben wir hier wieder nur, 
wie im obigen Beifpiel, eine Succeffion gleichnamiger Urfachen 
und Wirfungen, und durchaus nichts bon der einfachen Kau— 
ſalität weſentlich Verſchiedenes. Ebenfo verhält es fich mit 
dem Schwingen des Vendels, ja, auch mit der, Selbfterhaltung 
des organischen Körpers, bei welcher ebenfalls jeder Zuftand 
einen neuen herbeiführt, der mit den, von welchem ex ſelbſt 
bewirkt wurde, der Art nach derjelbe, individuell aber ein 
neuer ift: nur ift hier die Sache komplicirter, indem die Nette 
nicht mehr aus Gliedern bon zwei, fondern aus Gliedern von 
vielen Arten befteht, fo daß ei gleichnamiges Glied, erſt nach- 
dem mehrere andere dazwifchergetreten, twiederfehrt. Aber im— 
mer jehen wir nur eine Anwendung des einzigen und ein— 
fachen Geſetzes der Kaufalität vor ung, welches der Folge der 
Zuftande die Regel giebt, nicht aber irgend etwas, das durch 
eine neue und befondere Funktion des Verftandes gefaßt wer 
den müßte. 

Oder wollte man etwan gar als Beleg des Begriffs der 
Wechſelwirkung anführen, dab — und Gegenwirkung 
ſich gleich find? Dies liegt aber eben in Dem, mas ich fo 
jehr urgire und im der Abhandlung über dem Sa vom 
Grunde ausführfich dargethan habe, daß die Urſache und die 
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Wirkung nicht zwei Körper, fondern zwei fich fuccedtvende 
Zuftände von Körpern find, folglich jeder der beiden Zuftande 
auch ale betheiligten Körper implicirt, die Wirfung alfo, d. i. 
der. neu eintretende Zuftand, 3. B. beim Stoß, fi) auf beide 
Körper in gleichem Berhältniß [548] evftvect: jo jehr daher 
der geftoßene Körper verändert wird, eben jo fehr wird es der 
ftoßende (jeder im Berhältniß feiner Maffe und Geſchwindig— 
teit). Beliebt es, diefes Wechſelwirkung zu nennen; jo ift eben 
durchaus jede Wirkung Wechjehvirfung, und es tritt deswegen 
fein neuer Begriff und noch weniger eine neue Funktion des 
Berftandes daflir ein, fondern wir haben nur ein Überflüffiges 
Synonym der Kaufalität. Diefe Anficht aber ſpricht Kant 
unbedachtfamer Weife geradezu aus, in den „Metaphyfiichen 
Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft“, wo der Beweis des 
bierten Lehrſatzes der Mechanik anhebt: „alle äußere Wirkung 
in der Welt, ift Wechſelwirkung“. Wie follen dann für ein= 
fache Raufalität und für Wechſelwirkung verfchiedene Funk— 
tionen a priori im Berftande liegen, ja, fogar die reale Sue— 
ceffion der Dinge nur mittelft der erſtern, und das Zugleiche 
feyn derfelben nur mittelft der letzteren möglich und erkennbar 
feyn? Danach wäre, wenn alle Wirkung Wechſelwirkung iſt, 
auch Suceceffion und Simultaneität dag Selbe, mithin Alles 
in der Welt zugleich. — Gäbe e8 wahre Wechſelwirkung, 
dann wäre aud) das perpetuum mobile möglich und jogar 
a priori gewiß: vielmehr aber liegt der Behauptung, daß e8 
unmoögfic fen, die Meberzeugung a priori zum Grunde, daß 
e8 feine wahre Wechſelwirkung und feine Berftandesform fir 
eine folche giebt. 

Auch Ariftoteles leugnet die Wechſelwirkung in eigentlichen 
Sinn: denn er bemerkt, daß zwar zwei Dinge mechfelfeitig 
Urjache von einander jeyn Können, aber nur jo, daß mar es 
bon jedem im einem andern Siune verſteht, z. B. das eine 
auf das andere als Motiv, diefes auf jenes aber als Urſache 
feiner Bewegung wirkt. Nämlich wir finden am zwei Stellen 
die felben Worte: Physic,, Lib. II, c. 3, und Metaph., 
Lib. V, c. 2. Eorı ds wa na allnlov ara‘ oiov 
To Toveıw autıov 175 Evsfıag, a adın Tov Nova 
all ov Tov avrov voorov, alla vo uev os Tehos, To 
de os agyn wnosws. (Sunt praeterea quae sibi sun! 
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mutuo causae, ut exercitium bonae habitudinis, et haec 
exereitii: at non eodem modo, sed haec ut finis, illud 
ut prineipium motus.) Nähme er noch außerdem eime 
eigentliche Wechſelwirkung ar, fo wiirde ex fie hier aufführen, 
da er an beiden Stellen beſchäftigt iſt, ſämmtliche mögliche 
Arten don Urfachen [549] aufzuzählen. Im den Analyt. 
post,, Lib. II, c. 11, fpriht er von einem Kreislauf der 
Urfachen und Wirkungen, aber nicht von einer Wechſelwirkung. 

4) Die Kategorien der Modalikät haben vor allen übrigen 
den Vorzug, daß Das, was durch jede derſelben auge edriicht 
wird, der Urtheilsfornt, von der es abgeleitet ift, doch wirt 
lich entfpricht; was bei den anderen Kategorien fajt gar nicht 
der Fall ift, indem fie meifteng mit dem willkürlichſſten Zwange 
aus den Urtheilsformen herausdeducirt find. 

Daß alfo die Begriffe des Möglichen, Wirkichen und Noth— 
wendigen e8 find, welche die problematifche, Fe und 
apopdiktifche Form des Urtheils veranlaſſen, ift vollkommen 
wahr. Daß aber jene Begriffe befondere, a fiche und 
nicht weiter abzuleitende Erkenntnißformen des Berftandes 
wären, iſt nicht wahr. Vielmehr ftammen fie aus der ein- 
zigen urfprünglichen und daher a priori ung bewußten Form 
alles Erfennens her, aus dem Sabe vom Grunde, und zwar 
unmittelbar aus diefem die Erfenntniß der Nothiwendig- 
keit; hingegen erſt indem auf diefe die Neflerion angewandt 
wird, entftehen die Begriffe bon Zufälligteit, Möglichkeit, Uns 
möglichfeit, Wirklichkeit. Alle diefe urftänden daher keines— 
wegs aus einer Geiftestraft, dem Verſtande, fondern ent 
ftehen durch den Konflikt de8 abftraften Erkennens mit dem 
intuitiven, wie mar fogleich fehen wird. 

Sch behaupte, daß Drothmentbigfeun und Folge aus einem 
gegebenen Grumde feyn, durchaus Wechfelbegriffe und völlig 
ientifch find. Als nothwendig können wir nimmermehr etwas 
erfennen, ja nur denken, als fofern wir e8 al8 Folge eines 
—535 — Grundes anſehen: und weiter als dieſe Abhängig— 
eit, dieſes Geſetztſeyn durch ein Anderes und dieſes unaus- 
bleibliche —5— aus ihm, enthält der Begriff der Nothwen— 
digfeit fchlechthin nichts. Ex entfteht und Kg alfo einzig 
und allein durch Anwendung des Satzes dom Grunde. Da— 
her giebt e8, gemäß den berfchtedenen Geftaltungen dieſes 
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Sabes, ein phyſiſch Nothwendiges (der Wirkung ans der Ur⸗ 
fache), ein logiſch (durch den Erkenntnißgrund, in analytifchen 
Urtheilen, Schlüſſen u. f. mw), ein mathematifch (nach dem 
Seynsgrumde in Raum und Zeit), und endlich ein praftifch 
Nothiwendiges, womit wir nicht etwan daß Beftimmtfeyn durch 
einen angeblichen kategoriſchen Imperativ, 15501 ſondern die, bei 
gegebenen empirischen Charakter, nach vorliegenden Motiven 
nothwendig eintretende Handlung bezeichnen wollen. — Alles 
Nothwendige ift e8 aber nur relativ, nämlich unter der Vor— 
ausſetzung des Grumdes, aus dem es folgt: daher ift abfolute 
Nothwendigkeit ein Widerſpruch. — Am Uebrigen verweiſe ic) 
auf 8. 49 der Abhandlung über den Sat vom Grunde. 
Das Fontradiktorifche Gegentheil, d. h. die Verneinung der 
Nothwendigkeit ift die Zufälligkeit. Der Inhalt dieſes Be— 
griffs iſt daher negativ, namlich weiter nichts als dieſes: 
Mangel der durch den Sab bom Grunde ausgedrücten Ber 
bindung. Folglich ift auch das Zufällige immer nur relativ: 
nämlich in Bezug auf etwas, das nicht fein Grumd ift, 
it e8 ein folches. Jedes Objekt, von welcher Art es auch 
jet, 3. B. jede Begebenheit in der wirklichen Welt, ift alles 
mal nothwendig und zufällig zugleich: nothwendig in 
Bezieyung auf das Eine, das ihre Urfache tft; zufällig 
in Beziehung auf alles Uebrige. Denn ihre Berührung in 
Zeit und Kaum mit allem Uebrigen ift ein bloßes Zuſammen— 
treffen, ohne nothwendige Verbindung: daher auch die Wörter 
Zufall, ovunmroue, contingens. So Wenig daher, wie 
ein abjolut Nothwendiges, ift ein abjolut Zufülliges denkbar. 
Denn diefes Letztere ware eben ein Objekt, welches zu feinen 
andern im Berhältniß der Folge zum Grunde ftünde. Die 
Unvorſtellbarkeit eines folchen ift aber gerade der negativ aus— 
gedrückte Inhalt des Satzes vom Grunde, welcher aljo exft 
umgeftoßen werden müßte, um ein abfolut Zufälliges zu den— 
fer: diejes felbft hätte aber alsdann auch alle Bedeutung ver— 
Toren, da der Begriff des Zufälligen ſolche nur in Beziehung 
auf jenen Satz hat, und bedeutet, daß zwei Objekte nicht im 
— von Grund und Folge zu einander ſtehen. 
n der Natur, ſofern fie anfchauliche Vorſtellung iſt, iſt 
Alles was geſchieht nothwendig: denn es geht aus feiner Ur— 
ſache hervor. Betrachten wir aber dieſes Einzelne in Be— 
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ziehung auf das Uebrige, welches nicht jene Urſache ift; fo 
erkennen wir e8 als zufällig: dies tft aber ſchon eine abſtrakte 
Reflexion. Abftrahtren wir nun ferner, bet einem Objekt der 
Natur, ganz bon feinem Kauſalverhältniß zu dem Uebrigen, 
alfo von feiner Nothwenvigkeit und Zufälligkeit; fo befaßt 
diefe Art von Erkenntniß der Begriff des Wirklichen, bei 
welchen man nur die Wirkung [551] betrachtet, ohne fich 
nach der Urfache umzuſehen, in Beziehung auf welche man fie 
fonft nothwendig, in Beziehung auf alles Uebrige zufällig 
nennen müßte Diefes Alles a zuletzt darauf, daß die 
Modalität des Urtheils nicht ſowohl die objektive Beſchaffen— 
heit der Dinge, als das Verhältniß unferer Erkenntniß zu der 
felben bezeichnet. Da aber im der Natur Jedes aus einer 
Urfache hervorgeht; fo ift jedes Wirkliche auch nothwendig: 
aber wieder auch nur fofern e8 zu dieſer Zeit, an diefem 
Ort ift: denn allein darauf erſtreckt fich die Beftimmung 
durch das Gefeß der Kaufalität. Verlaſſen wir aber die an— 
ichaufiche Natur und gehen über zum abftraften Denten; fo 
können wir, im der Neflerion, alle Raturgefeße, die uns theils 
a priori, theif8 erft a posteriori befanmt find, ung vor— 
ftellen, und diefe abſtrakte Borftellung enthalt Alles, was in 
der Natur zu irgend einer Zeit, an irgend einem Det ift, 
aber mit Abftraktton von jedem beftimmten Ort und Zeit: 
und damit eben, durch folche Reflexion, find wir ing weite 
Reich der Möglichkeit getreten. Was aber fogar auch hier 
feine Stelle findet, ift da8 Unmögliche. Es tft offenbar, 
daß Möglichkeit und Unmöglichkeit nur für die Reflexion, für 
die abftrafte Erkenntniß der Vernunft, nicht für die anſchau— 
liche Erkenntniß dafind; obgleich die reinen Formen dieſer es 
find, welche dev Vernunft die Beftimmung des Möglichen und 
Unmöglichen an die Hand geben. Je nachdem die Naturge— 
jeßge, bon denen wir beim Denken des Möglichen und Un— 
möglichen ausgehen, a priori oder a posteriori erkannt find, 
ift die Möglichkeit oder Unmöglichkeit eine metaphyſiſche, oder 
nur phyſiſche. 

Aus dieſer Darſtellung, die keines Beweiſes bedarf, weil 
fie ſich unmittelbar auf die Erkenntniß des Gates dom 
Grunde und auf die Entwickelung der Begriffe de8 Noth- 
wendigen, Wirffichen und Möglichen ſtützt, geht genugfam 
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' hervor, wie ganz grundlos Kants Annahme dreier beſon— 
derer Funktionen des Berftandes für jene drei Begriffe ift, 
und daß er hier abermals durch fein Bedenken fi) hat 
ı foren laffen im der Durchführung feiner axchiteftonifchen 
Symmetrie, 
| Hiezu kommt nun aber noch) der fehr große Fehler, daß 
, ex, freilich nach dem Vorgang der früheren Philofophie, die Be— 
\ griffe des Nothwendigen und Zufälligen mit einander ver— 
| wechjelt hat. [552] Sene frühere Philojophie nämlich hat die 
ı Abftraktion zu folgendem Mißbrauch benutt. Es war offen= 
| bar, daß Das, deſſen Grund gefett ift, unausbleiblich folgt, 
d.h. nicht nichtfeyn kann, alſo nothwendig ift. An diefe 
\ Teste Beſtimmung aber hielt man fich ganz allein und fagte: 
nothwendig ift, was nicht anders feyn Tann, oder deſſen Gegen- 
theil unmöglich. Man ließ aber den Grund und die Wurzel 
jolcher — aus der Acht, überſah die daraus ſich 
ergebende Relativität aller Nothwendigkeit und machte dadurch 
die ganz undenkbare Fiktion von einem abſolut Nothwen— 
digen, d. h. von einem Etwas, deſſen Daſeyn fo unaug- 
bfeibfid) wäre, wie die Folge aus dem Grumde, das aber doc) 
nicht Folge aus einem Grunde wäre und daher bon nichts 
abhienge; welcher Beifa eben eine abfurde Petition ift, weil 
fie dem Sat vom Grunde widerftreitet. Don diefer Fiktion 
nun ausgehend erklärte man, der Wahrheit diametral ent 
gegen, gerade Alles was durch einen Grumd gefett ift, für 
08 Zufällige, indem man namlich auf das Nelative feiner 
Nothivendigkeit fah und diefe verglich mit jener ganz aus der 
Luft gegriffenen, in ihrem Begriff fich widerſprechenden ab- 
foluten Nothwendigfeit*). Diefe grundverkehrte Beitinimung 


*) Man jehe Chriftian Wolf's „Vernünftige Gedanken von Gott, 
‚Welt und Seele”, 8. 577—579. — Sonderbar ift e8, daß er nur das 
nad dem Sa vom Grunde des Werdens Nothwendige, d. h. aus 
Urſachen Geſchehende, für zufällig erklärt, hingegen das nad) den übri— 
gen Geftaltungen des Satzes vom Grunde Nothwendige, auch dafiir 
‚anerkennt, 3. B. was aus ber essentia (Definition) folgt, aljo bie 
analytiſchen Wrtheile, ferner auch die mathematifhen Wahrheiten. Als 
Grund hievon giebt er an, bad nur das Geſetz ver Kaufalität end— 
er Reihen gebe, die anderen Arten von Gründen aber enbliche. 

3 iſt jedoch bei den Geftaltungen des Satzes vom Grunde im rei= 
nen Raum und Zeit gar nicht der Fall, jondern gilt nur vom logiſchen 


& Schopenhauer. I. 38 
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des Zufälligen behält num auch Kant bei und giebt fie als 
Erklaͤrung: „Kritik der reinen Vernunft“, V, ©. 289—291; 
243. V,301; 419. V, 447, 486, 488. Ex geräth dabei ſogar 
in den augenfälligften Widerfpruch mit ſich ſelbſt, indem ex 
©. 301 fagt: „Alles Zufällige hat eine Urſache“, und hin— 
zufüügt: „Zufällig ift, deſſen Nichtſeyn möglich.“ Was aber 
eine Urfache hat, deijen [553] Nichtfeyn ift durchaus unmög— 
lich: alſo iſt es nothwendig. — Mebrigens ift dev Urſprung 
dieſer ganzen falfchen Erklärung des Nothiwendigen und Zus 
fälligen ſchon bei Ariftoteles zu finden und zwar „De ge- 
neratione et corruptione*, Lib. II, c. 9 et 11, wo name 
lich das Nothiwendige erklärt wird als Das, Ban Nichtſeyn 
unmöglich iſt: ihm ſteht gegenüber Das, deſſen Seyn unmög— 
lich iſt; und zwiſchen dieſen Beiden liegt nun Das, was ſeyn und 
auch nichtfeyn kann, — alſo das Entftehende und Vergehende, 
und dieſes wäre denn das Zufällige. Nach dem oben Ge— 
jagten ift e8 Mar, daß diefe Exflarung, wie fo viele des Ariſto— 
tele, entftanden ift aus dem Stehenbleiben bei abftraften Be— 
griffen, ohne auf da8 Konkrete und Anfchauliche zuxückzu— 
gehen, im welchem doch die Duelle aller abftrakten Begriffe 
liegt, durch welches fie daher ftetS fontrofivt werden müſſen. 
„Etwas, deffen Nichtfeyn unmöglich tft“ — läßt fich allen= 
falls in abstracto denken: aber gehen wir damit zum Konz 
freten, Nealen, Anfchaulichen, fo finden wir nichts, den Ges 
danken, auch nur als ein Mögliches, zu belegen, — als eben 
nur die ae Folge eines gegebenen Grumdes, deren Noth- 
wendigkeit jedoch eine relative und bedingte ift. 

Ich füge bei diefer Gelegenheit noch einige Bemerkungen 
über jene Begriffe der Modalität hinzu. — Da alle Noth- 
wendigfeit auf dem Gabe vom Grunde beruht, und eben 
deshalb relativ ift; fo find alle apodiktifhen Urtheile ur— 
fprünglich und ihrer letzten Bedeutung nad) hypothetiſch. 
Sie werden Tategorifch nur durch den Zutritt einer affer= | 
torifchen Minor, alfo im Schlußſatz. Iſt diefe Minor noch 
unentfchieden, und wird dieje Unentjchiedenheit ausgedrückt; 
fo giebt dieſes das problematifche UÜrtheil. 


— für einen ſolchen hielt er aber bie mathematifche 
Nothwendigkeit. — Vergleiche; Abhandlung über ben Sa vom 
Grunde, $. 50, 


| 
| 
| 
| 
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Was im Allgemeinen (als Kegel) apodiktiſch tft (ein Natırr- 
geieb), tft in Bezug auf einen einzelnen Fall immer nur pro- 
lematiſch, weil erſt die Bedingung wirklich eintreten muß, die 
den Ball unter die Regel jet. Und umgekehrt, was im Ein— 
zelnen als folches nothwendig (apodiktiſch) ift (jede einzelne 


Beränderung, nothwendig durch ihre Urſache), tft iiberhaupt 


und allgemein ausgefprochen wieder nur probfematifch; weil 
die eingetretene Urſache nur den einzelnen Fall traf, und das 
apodiktiiche, immer hypothetifche Uxtheil ſtets nur allgemeine 
Geſetze ausſagt, nicht unmittelbar einzelne Fälle. — Diefes 
Alles hat feinen Grumd [554] darin, daß die Möglichkeit nur 
im Gebiet der Reflexion umd für die Vernunft da ift, das 
Wirkliche im Gebiet der Anſchauung und für den Berftand; 
das Nothmwendige fiir beide. Sogar ift eigentlich der Unter- 
ſchied zwifchen nothiwendig, wirklich und möglich nur in ab- 
stracto und dem Begriffe vach borhanden; in der realen 
Welt hingegen fallen alle Drei in Eins zufammen. Denn 


Alles, was gefchieht, geſchieht nothwendig; weil e8 aus Ur— 


ſachen ner diefe aber felbft wieder Urfachen haben; fo daß 
ſämmtliche Hergänge der Welt, große wie kleine, eine ftrenge 
Verfettung des nothwendig Eintretenden find. Demgemäß ijt 
alles Wirkfiche zugleich ein Nothwendiges, und in der Realität 
zwiſchen Wirklichkeit und Nothwendigkeit fein Unterfchted; und 
eben fo feiner zwiſchen Wirklichkeit und Möglichkeit: denn was 
nicht geſchehen, d. h. nicht wirklich geworden ift, war auch 
nicht möglich; teil die Urfachen, ohne welche es nimmermehr 
eintreten fonnte, ſelbſt nicht eingetreten find, noch eintreten 
konnten, im der großen Berfettung der Urſachen: es mar alfo 
ein Unmögfiches. Jeder Vorgang ift demmach entweder noth— 
wendig, oder unmöglich. Diejes Miles gilt bloß von der ent- 
pirifch realen Welt, d. h. dem Komplex der einzelnen Dinge, 
alfo vom ganz Einzelnen als folchem. Betrachten wir hin= 
gegen, mittelft der Vernunft, die Dinge im Allgemeinen, fie 
in abstracto auffaffend; fo treten Nothwendigkeit, Wirklichkeit 
und Möglichkeit Wieder auseinander: wir erkennen dann alles 
den unferem Intelleft angehörenden Gefegen a priori Gemäße 
als überhaupt möglich; das den empirifchen Naturgefegen Ent 
ſprechende als in dieſer Welt möglich, auch wenn e8 nie wirt 
lich geivorden, unterſcheiden alfo deutlich das Mögliche vom 
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Wirklichen. Das Wirkliche ift am fich felbft zwar ftets auch 
ein Nothwendiges, wird aber als foldhes nur von Dem auf 
gefaßt, der feine Urfache kennt: abgefehen bon diefer ift und 
heißt e8 zufällig. Diefe Betrachtung giebt uns auch den 
Schlüffel zu jener contentio eos Övvarwv zwiſchen dem 
Megariker Diodoros und Chryfippos dem Stoiker, welche Cicero 
— im Buche de fato. Diodoros ſagt: „Nur was 
wirklich wird, iſt möglich geweſen: und alles Wirkliche iſt auch 
nothwendig.“ — Chryſippos dagegen: „Es iſt Vieles möglich, 
das nie wirklich wird: denn nür dag Nothwendige wird mög- 
lich.“ — Wir können uns dies ſo erläutern. Die Wirklichkeit 
ift die Konkluſion [555] eines Schluſſes, zu dem die Möglich— 
feit die Prämiffen giebt. Doch ift hiezu nicht allein die Major, 
fondern auch die Minor erfordert: erſt Beide geben die bolle 
Möglichkeit. Die Major namlich giebt eine bloß theoretifche, 
allgemeine Möglichkeit in abstraeto: diefe macht an fich aber 
noch gar nichts möglich, d. h. fähig wirklich zu werden. Dazu 
gehört noch die Minor, als welche die Möglichkeit für den 
einzelnen Fall giebt, indem fie ihn unter die Negel bringt. 
Diefer wird eben dadurch fofort zur Wirklichkeit. 3. B.: 

Maj. Alle Häufer (folglich auch mein Haus) Tonnen ab- 
brenner. 

Min. Mein Haus geräth in Brand. 

Konkl. Mein Haus brennt ab. 
Denn jeder allgemeine Sat, aljo jede. Major, beftimmt, in 
Hinficht auf die Wirklichkeit, die Dinge ftet8 nur unter einer 
Borausfegung, mithin hypothetifch: 3. B. das Abbrennen— 
Tonnen hat zur Vorausſetzung das Inbrandgerathen. Diefe 
Borausfegung wird in der Minor beigebracht. Allemal ladet 
die Major die Kanone: allein exft wenn die Minor die Lunte 
hinzubringt, erfolgt der Schuß, die Konkluſio. Das gilt durch— 
weg vom Berhältnig der Meoglichkeit zur Wirklichkeit. Da 
nun die Konkluſio, welche die Ausſage der Wirkfichkeit ift, 
ftet8 nothwendig erfolgt; fo geht hieraus hervor, daß Alles, 
was wirklich ift, auch nothimenbig ift; welches auch daraus 
einzufehen, daß Nothwendigieyn nur heißt, Folge eines 2 
gebenen Grundes ſeyn: diejer ift beim Wirklichen eine Ur— 
ſache: alfo iſt alles Wirkliche nothwendig. Demnach fehen 
wir hier die Begriffe des Möglichen, Wirklichen und Noth— 
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wendigen zufammenfalfen und nicht bloß dem letzteren den 
erſteren borausfeen, fondern auch umgekehrt. Was fie aus— 
einanderhält, ift die Beſchränkung unſeres Intellekts durch die 
Form der Zeit: denn die Zeit ift das Vermittelnde zwiſchen 
Möglichfeit und Wirklichkeit. Die Nothwendigfeit der einzel 
nen Begebenheit läßt fich durch die Erfenntniß ihrer ſämmt— 
lichen Urfachen vollfommen einjehen: aber dag Zufammentxeffen 
diefer ſämmtlichen, verfchtedenen und von einander unabhängigen 
 Urjachen erfcheint für uns al8 zufällig, ja die Unab- 
hängigfeit derjelben bon einander ift eben der Begriff der Zu— 
falligfeit. Da aber doch jede dom ihnen die nothwendige Folge 
ihrer Urfache war, deren [556] Kette anfangslos ift; jo zeigt 
fich, daß die Zufälligfeit eine bloß ſubjektive Erſcheinung tft, 
entjtehend aus der Begränzung des Horizonts unferes Ver— 
ftandes, und fo jubjeftiv, wie der optiiche Horizont, in wel— 
chem der Himmel die Erde berührt. 

Da Nothwendigfeit eimerlei ift mit Folge aus gegebenem 
Grumde, jo muß fie auch bei jeder Geftaltung des Sabes 
bom Grumde als eine befondere exfcheinen und auch ihren 
Gegenſatz haben ar der Moglichkeit und Unmöglichkeit, wel— 
cher immer erſt durch Anwendung der abftrakten Betrachtung 
der Vernunft auf den Gegenftand entfteht. Daher ftehen den 
oben erwahnten bier Arten don Nothwendigfeiten eben fo viele 
Arten von Unmöglichkeiten gegenüber: alfo phyſiſche, Logiiche, 
mathematifche, praftifche. Dazu mag noch bemerkt werden, 
daß wenn man ganz innerhalb des Gebietes abftrafter Be— 
griffe fich halt, die Moglichkeit immer dem allgemeiner, die 
Nothwendigkeit dem engern Begriff anhängt: 3. B. „ein Thier 
kann feyn ein Vogel, Fiſch, Amphibie u. f. w.“ — „eine 
Nachtigall muß ſehn ein Dogel, diefer ein Thier, dieſes ein 
Organismus, diefer ein Korper“. — Eigentlich weil die logiſche 
Nothivendigfeit, deren Ausorud der Syllogismus ift, vom 
Allgemeinen auf das Befondere geht und nie umgekehrt. — 
Dagegen ift in der anſchaulichen Natur (den Borftellungen der 
erften Klafje) eigentlic) alles nothwendig, durch das Geſetz der 
Ranfalität: bloß die hinzutretende Neflexion kann e8 zugleich 
als zufällig auffafjen, es vergleichend mit dem was nicht 
deffen Urſache ift, und auch als bloß und rein wirklich, durch 
Abfehen don aller Kaufalverfnüpfung: nur bei diefer Klaſſe 
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von Borftellungen hat eigentlich der Begriff des Wirflichen - 
Statt, wie auch fehon die Abftammung des Worts vom Kau= | 
jafitätsbegriffe anzeigt. — In der dritten Kaffe der Vorftel- 
lungen, der reinen mathematiſchen Anfhauung, tft, wenn 
man ganz innerhalb derjelben fich hält, lauter Nothwendigkeit: 
Möglichkeit entfteht auch hier bloß durch Beziehung auf die 
Begriffe der Neflerion: z. B. „ein Dreieck Tann feyn vecht-, 
ftumpf, gleichwinklicht; muß ſeyn mit drei Winkeln, die zwei 
vechte betragen“. Alſo zum Möglichen kommt man hier 
nur durch een von Anfchaulichen zum Abftraften. 
Nach diefer Darftellung, welche die Erinnerung, — | 
8 


verräth Kant felbft dadurch, daß er im dritten Hauptftüc der 
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— sit venia verbo — Wind. Dieſe letztere Stelle hat ex 
aber ftehen laſſen. Und fo — alle jene nachher weis— 
lich we [3 Stellen, daß fich bei den Kategorien nichts 

| Deutlich enlen läßt und diefe ganze Lehre auf ſchwachen 

Füßen fteht. 

Diele Kategorientafel ſoll num der Leitfaden feyn, nach 
welchem jede metaphyfiiche, ja, jede wiſſenſchaftliche Betrach⸗ 
‚tung anzuftellen iſt. GProlegomena, 8. 39.) Und tn der 
A tft fie wicht mur die Grundlage der ganzen Kantifchen 
J iloſophie und der Typus, nach welchem deren Symmetrie 
überall durchgeführt wird, wie ich bereits ober gezeigt habe; 
fondern fie ijt auch recht eigentlich das Bett des Prokruftes 
geworden, in welches Kant jede mögliche Betrachtung hinein= 
zwoängt, durch eine Gemaltthätigfeit, [558] die ich jetzt noch 
etwas näher betrachten werde. Was mußten aber bei einer 
folchen Gelegenheit nicht erft die imitatores, servum pecus 
thun! Man hat es gejehen. Jene Gewaltthätigfeit alfo wird 
dadurch ausgeübt, daß man die Bedeutung der Ausdrücke, 
melche die Titel, Formen der Urtheile und Kategorien bezeich- 
nen, mg bei Sefte fett und bergißt, und fich allein an 
dtefe Ausdrücke ſelbſt halt. Diefe haben zum Theil ihren 
Urfprumg aus des Ariftoteles Analyt. priora, I, 23 (megı 
TOLOTNTOS HAL TWOCOTNTOS TOVv TOV ovhhoyıouov 00@V; 
de qualitate et quantitate terminorum ie find 
aber willklirlich gewählt: denn den Umfang der Begriffe hätte 
man auch wohl noch anders, als durch dag Wort Quan— 
tität, bezeichnen Tonnen, obwohl gerade dieſes noch beffer, 
als die übrigen Titel der Kategorien, zu feinem Gegenftande 
paßt. Schon das Wort Dualität hat man offenbar nur 
gewählt aus der Gewohnheit, der Quantität die Qualität 
gegeniiber zu ftellen: denn für Bejahung und Verneinung ifl 
der Name Oualität doch) wohl willkürlich gemug ergriffen. 
Nun aber wird bon Kant, bei jeder Betrachtung, die ex au— 
ftellt, jede Quantität in Zeit und Raum, umd jede mögliche 
Qualität von Dingen, ponfice, moralifche u. ſ. w. unter 
jene Kategorientitel gebracht, obgleich zwiſchen dieſen Dingen 
und jenen Titeln der Formen des Urtheilens und Denteng 
nicht das mindefte Gemeinjame n aufer der zufälligen, will⸗ 
fürfichen Benennung. Man muß alle Hochachtung, die man 
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Kanten übrigeng ſchuldig iſt, ſich gegenwärtig halten, um nicht 
feinen Unwillen über diefes Verfahren in harten Ausdrüden 


zu äußern. — Das nächite Beifpiel liefert uns gleich die 


reine phyſiologiſche Tafel allgemeiner Grundſätze der Natur— 


wiſſenſchaft. Was, in aller Welt, hat die Quantität der Ur- 


theile damit zu thun, daß jede —— eine extenſive 
a 


Größe hat? was die Qualität der Urtheile damit, daß jede 


Empfindung einen Grad hat? — Erfteres beruht dielmehr 
darauf, daß der Raum die Form unferer äußern Anfhauung 


ift, und Letzteres ift nichts Weiter, als eine empirijche und 
noch dazu ganz fubjeftive Wahrnehmung, bloß aus der Be— 
trachtung der Befchaffenheit unferer Sinnesorgane gejchöpft. 


— Ferner auf der Tafel, welche den Grund zur rationalen 
Pſychologie Legt (Kritik der reinen Bernunft, ©. 344; V, 402), 
wird unter der Dualitat die Einfachheit [559] der Seele anges 
führt: diefe tft aber gerade eine quantitative Eigenfchaft, und 
zur Bejahung oder Verneinung im Uxtheil hat fie gar feine 


Beziehung. Allein die Duantität follte ausgefüllt werden durch 
die Einheit der Seele, die doch in der Einfachheit fehon be— 


griffen ift. Dann ift die Modalität auf eime Yächerliche Weife 
) 


ineingezwängt: die Seele ftche nämlich im Verhältniß zu 
möglichen, Gegenftänden; Verhäftniß gehört aber zur Re— 
Yatton; allein diefe ift bereits durch) Subftanz eingenommen. 


Sodann werden die vier kosmologiſchen Speen, welche der Stoff 
der Antinomien find, auf die Titel der Kategorien zurüd- 
gefiihrt; worüber das Nähere weiter unten, bei der Prüfung 


diefer Antinomien. Mehrere wo möglich noch grelfere Beifpiele ) 
liefert die Tafel der Kategorien der Freiheit! im der „Kritit 
der praktiſchen Bernunft“; — ferner in der „Kritik der Urtheils⸗ 


fraft“ das erſte Buch, welches das Geſchmäcksurtheil nad) den 
vier Titeln der Kategorien burchgeht; endlich die Metaphyſiſchen 
Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft, die ganz nach der Kate 
gorientafel zugefchnitten find, wodurch eben vielleicht das Falſche, 


welches dem Wahren und Vortrefflichen dieſes wichtigen Werkes " 


hin und wieder beigemifcht ift, hauptfächlich veranlaßt worden. 
Man fehe nur am Ende des erften Hauptſtücks, wie die Ein— 
heit, Vielheit, Allheit der Nichtungen der Linien den nach) der 


Quantität der Uxtheile fo benannten Kategorien entjprechen ſoll. 
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Der Grundſatz der Beharrlichkeit der Subftanz iſt 
aus der Kategorie der Subſiſtenz und Inhärenz abgeleitet, 
te fennen wir aber nur aus der Form der 
Urtheile, d. t. aus der Verbindung ziveier Begriffe als Sub- 
jet und Prädikat, Wie gewaltfam ift daher bon diefer ein— 
fachen, rein logiſchen Form jener große metaphyfifche Grund- 
ja abhängig gemacht! Allein es tft auch nur pro forma 
und der Symmetrie wegen gejchehen. Der Beweis, der hier 
für diefen Grundſatz EN wird, ſetzt deffen vermeintlichen 
Urfprung aus dem Berftande und aus der Kategorie ganz 
bei Seite, und ift aus der reinen Anſchauung der Zeit ge- 
führt. Aber auch diefer Beweis ift ganz unvichtig. Es ft 
falfch, daß es in der bfoßen Zeit eine Simultaneität umd 
eine Dauer gebe; diefe Vorftellungen gehen [560] allererſt 
hervor aus der Bereinigung des Raumes mit der Zeit, wie 
ich bereits gezeigt habe in der Abhandlung tiber den Satz 
bom Grumde, $. 18, und noch weiter ausgeführt $. 4 gegen- 
wärtiger Schrift; beide Auseinanderſetzungen muß ich zum 
Berftandniß des Folgenden borausfeßen. Es ift falfch, 
daß bei allem Wechſel die Zeit felbft bleibe; vielmehr ift 
gerade fie ſelbſt das fließende: eine bfeibende Zeit ift ein 
Widerfpruch. Kants Beweis ift unhaltbar, fo fehr er ihn 
auch mit Sophismen geftipt hat: je er geräth dabet in dei 
a Widerſpruch. Nachdem er nämlich (S. 177; 

‚ 219) das Zugleichfeyn fälſchlich als einen Modus der 
Zeit aufgeftellt hat, fagt er (S. 183; V, 226) ganz richtig: 
„Das Zugleichjeyn ift nicht ein Modus der ER als in 
welcher gar feine Theile zugleich find, fondern alle nach einan= 
der.” — In Wahrheit ift im Zugleichſeyn der Raum eben 
fo jehr implicirt, wie die Zeit. Denn, find zwei Dinge zu— 
gleich und doch nicht Eins, fo find fie durch den Raum vers 
ſchieden; find zwei Zuftände eines Dinges zugleich (3. B, das 
Leuchten und die Hitze des Eifens), fo find fie zwei gleich⸗ 
gelige Wirhingen eines Dinges, ſehen daher die Materie und 

iefe den Raum voraus. Streng genommen ift das Zugleich 
eine negative — — die 9— enthält, daß zwei Dinge, 
oder Zuſtände, nicht durch die Zeit verſchieden find, ihr Unter— 
ſchied aljo amdertweitig zu fuchen iſt. — Allerdings aber muß 
unſere Erfenntniß von der Beharrlichkeit der Subſtanz, d. 1. 
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der Materie, auf einer Einficht a priori beruhen; da fie über 
aller Zweifel erhaben ift, daher nicht aus der Erfahrung 35 | 
ſchöpft ſeyn kann. Sch leite fie davon ab, daß das Princip alles | 
Werdens und DVergehens, das Gefeb der Kaufalttät, deſſen 
wir ung a priori bewußt find, ganz wefentlich nur die Ber= 

änderungen, d. h. die juceffiwen Zuftände der Materie | 
betrifft, alfo auf die Form befchränft ift, die Materie aber 

unangetaſtet läßt, welche daher in unferm Bewußtſeyn als die 

feinem Werden umd Vergehen unterworfene, mithin immer | 
geweſene und immer bleibende Grundlage aller Dinge dafteht. 
Eine tiefere, aus der Analyfe unferer anfehaufichen Vor⸗ 
ſtellung der empiriſchen Welt überhaupt geſchöpfte Begründung 
der Beharrlichkeit der Subſtanz findet man in unſerem erſten 
Bud), 8. 4, als wo gezeigt worden, daß das Weſen der Ma⸗ 
terie in der gänzlichen Vereinigung bon [561] Raum 
und Zeit bejteht, welche Vereinigung nur mittelft der Vor= | 
jtellung der Kaufalität möglich ift, fo aid nur für den Ber- 

ftand, der nichts, als das ſubjektive Korrelat der Kaufalität 

ift, daher auch die Materie nie anders als wirkend, d.h. durch | 
und dur) als Kaufalität erfannt wird, Seyn und Wirken 

bet ihr Eins tft, welches fehon dag Wort Wirklichkeit an- 

deutet. Innige Vereinigung bon Raum umd Zeit, — Kau— 
falität, Materie, Wirklichkeit, — find alfo Eines, und das 
jubjeftive Korrelat diefes Einen ift der Berftand. Die Materie 
muß die ſich widerftreitenden Eigenfchaften der beiden Faktoren, ' 
aus denen: fte hervorgeht, am fich tragen, und die Vorſtellung 
der Kaufalität ift e8, die das AWiderfprechende beider aufhebt 
und ihr Zujfammenbeftehen faßlich macht dem Berftande, durch 
den und für den allein die Materie ift und deſſen ganzes 
Dermögen im Erkennen bon Urſache und Wirkung Bun 
für ihn alfo vereinigt fich in der Materie der beftandlofe Fluß 
der Zeit, als Wechſel der Aeeivenzien auftvetend, mit d 
ftarren Unbeweglichkeit des Naumes, die ſich darftellt als da 
DBeharren der Subftanz. Denn vergienge, wie die Aceidenzie 
jo auch die Subftanzg; fo würde die Erfcheinung vom Naume 
ganz losgeriſſen und gehörte nur noch der bloßen Zeit an 
die Welt der Erfahrung wäre aufgelöft, duch Vernichtun 
der Materie, Annihilation. — Aus dem Antheil alfo, der dei 
Raum an der Materie, d. i. an allen Erſcheinungen d 
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| 

| Wirklichkeit hat, — indem ex der Gegenjaß und das Wider— 
fpiel der Zeit {ft und daher, an fich und außer dem Verein 
mit jener, gar keinen Wechſel kennt, — mußte jener Grund» 
fat bon der Beharrlichteit der Subſtanz, den Jeder als a priori 

gewiß anerkennt, abgeleitet und erffärt werden, nicht aber aus 

| der bloßen Zeit, melcher Kant zu diefem Zweck ganz wider 

ſinnig ein Bleiben angedichtet hat. 

Die Unvichtigfeit des jetst folgenden Beweiſes der Apriori- 
tat und Nothwendigfeit des Gefeges der Kaufalität, aus der 
| bloßen Zeitfolge der Begebenheiten, habe ich ausführfich dar 
| gethan in der Abhandlung über den Sat vom Grunde, $ 23; 
ı darf mich alfo hier nur darauf berufen“). Ganz eben fo 
| verhält e8 fich [562] mit dem Beweiſe der Wechſelwirkung, 
deren Begriff ic jogar oben als nichtig darftellen mußte. — 
Auch Über die Modafität, don deren Grundfägen nun die 
Ausführung folgt, ift ſchon das Nöthige gejagt. — 

Sch hätte noch manche Einzelheiten tin fernerem DBerfolg 
der transjeendentalen Analytik zu widerlegen, fürchte jedoch 

die Geduld de8 Leſers ei ermüden und überlaffe diefelben da= 
| her feinem eigenen Nachdenken. Uber immer von Neuem tritt 
uns in der Kritik der veinen Vernunft jener Haupt= und 
| Grundfehler Kants, welchen ich oben ausführlich gerügt habe, 
| entgegen, die gänzliche Nichtunterfcheidung der abfixaften, dis— 
| fen Erfenntniß bon der intuitive. Diefe iſt es, welche 
eine beftändige Dunkelheit über Kants ganze Theorie des Erz 
| fenntnigbermögens verbreitet, und den Leſer nie wiſſen läßt, 
wobon jedesmal eigentlich die Rede tft; jo daß er, ftatt zu 
| verftehen, immer nur muthmaßt, indem er das jedesmal Ge— 
fagte abwechſelnd dom Denfen und dom Anfchauen zu ders 
ftehen verſucht, und ftet8 in der Schwebe bleibt. Sener un⸗ 
glaubliche Mangel ar Beſinnung über dag Weſen der an— 
ſchaulichen und der abjtrakten Borftelhiug bringt, wie ich jogleich 
| näher erörtern werde, im dem Kapitel „vorn der Unterfchetvung 
| aller Gegenftände in Phänomena und Noumena“ Kanten zu 


*) Mit jener meiner Winerlegung des Kantiſchen Beweiſes kann 
man beliebig die früheren Angriffe auf denſelben vergleichen von 
Feder, Ueber Zeit, Naum und Kaufalität, $. 28; und von G. © 

| Schulze, Kritik ber theoretifchen Philofophie, Bd. 2, ©. 422—442, 
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der monftröfen Behauptung, daß es ohne Denken, alfo ohne 
abftrafte Begriffe, gar Feine Erkenntniß eines Gegenftandes 
gebe, und daß die Anjehauung, weil fie fein Denken ift, auch 
gar Fein Erkennen fet und iiberhaupt nichts, als eine bloße 
Affeftion der Sinnlichkeit, bloße Empfindung! Ja noch mehr, 
daß Anſchauung ohne Begriff ganz leer jeiz Begriff ohne Ans 
ſchauung aber immer nod) etwas (©. 253; V, 309). Dies 
ift num da8 gerade Gegentheil der Wahrheit: denn eben Bes 
griffe erhalten alle — allen Inhalt, allein aus ihrer 
Beziehung auf anſchauliche Vorftellungen, aus denen fie ab— 
ftrahixt, abgezogen, d. h. durch Fallenlafjen alles Unweſent— 
licher gebildet worden; daher, wenn ihnen die Unterlage der 


Anſchauung entzogen void, fie leer umd nichtig find. Anz 


ſchauungen hingegen haben am fich felbft unmittelbare und 
jehr große Bedeutung (in ihnen ja objeftivirt fi) das [563] 
Ding an fih): fie vertreten fich felbſt, ſprechen fich ſelbſt aus, 
haben nicht bloß entlehnten Inhalt, wie die Begriffe. Den 
über fie herrfcht der Sat vom Grunde nur als Gefeß der 
Kaufalität, und beftimmt als folches nur ihre Stelle in 
Raum umd Zeit; nicht aber bedingt er ihren Inhalt und ihre 
Bedeutſamkeit, wie e8 bei den Begriffen der, Fall ift, wo er 
bom Grunde des Erfennens gilt. Uebrigens fieht e8 aus, 


als ob Kant gerade hier recht eigentlich darauf ausgehen wolle, 


die anſchauliche und die abjtrafte Borjtellung zu unterfcheiden: 


er wirft Leibniten und Locken vor, jener hätte alles zu ab= 
ftraften, diefer zu anfchaulichen Vorjtellungen gemacht. Aber - 
es kommt doch zur feiner Unterfcheidung: umd wenn gleich 
Lode und Leibnis wirklich jene Fehler begingen, fo fallt Kan= 
ten ſelbſt ein dritter, jene beiden umfaffenden Fehler zur Laft, 
nämlich Anfchauliches und Abſtraktes dermaaßen vermifcht zu 


haben, daß ein monftröfer Ziwitter bon beiden entſtand, ein 
Unding, von dem feine deutliche Vorſtellung möglich ift und 
welches daher nur die Schüler verwirren, betauben und in 
Streit verſetzen mußte, 

Allerdings nämlich treten mehr noch al8 irgendwo Denen 
und Anfchauung auseinander in dem befagten Kapitel „von 
der Unterfheidung aller Gegenftande in Phänomena und 
Noumena“: allein die Art diefer Unterfcheidung ift hier eine 
grundfalſche. ES heißt nämlich ©. 253; V, 309: „Wenn 


u a an 
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ich alles Denken (durch Kategorien) aus einer empirifchen 
| — wegnehme; fo bleibt gar feine Erkenntniß eines 
Gegenftandes übrig: denn durch bloße Anfchauung wird gar 
nicht gedacht, und daß diefe Affeftion der Sinnlichkeit in mir 
ft, ale gar feine Beziehung don dergleichen Borftellungen 
auf irgend eim Objekt aus.“ — Diefer Sa enthält gewifier- 
maaßen alle Irrthümer Kants tn einer Nuß; indem dadurd) 
an den Tag kommt, daß er das Verhältniß ziwifchen Em- 
pfindung, Anfhaung und Denken falſch gefaht hat und dem— 
nach die Anſchauung, deren Form denn doch der Raum und 
zwar nach allen drei Dimenfionen feyn foll, mit der bloßen, 
| Jubjeftiven Empfindung in den — identificirt, 

das Erfennen eines Öegenftandes aber allererft durch das 
vom Anfchauen verfchiedene Denken hinzufommen läßt. Ich 
fage hingegen; Objekte find zunächſt Gegenftände der An= 
ſchauung, nicht des Denkens, und alle Erkenutniß von Gegen- 
ftänden tft urfprünglich [564] und an fich felbſt Anfchau- 
ung: diefe aber un keineswegs bloße Empfindung, fondern 
ſchon bei ihr erzeigt ber Verſtand fich thätig. Das allein 
beim Menſchen, nicht aber bet den Thieren, hinzufommende 
Denken ift bloße Abftraftion aus der Anfchauung, giebt 
feine bon Grund aus neue Exfenntniß, fett nicht allererſt 
Gegenſtände, die en nicht dageweſen; fondern ändert bloß 
die Form der durch die Anſchauung bereit8 gewonnenen Gr- 
kenntniß, macht fie nämlich zu einer abftraften in Begriffen, 
wodurch die Anfchaufichkeit verloren geht, dagegen aber Kom- 
bination derſelben möglich wird, welche deren Anmwendbarfeit 
unermeßlich erweitert. Der Stoff unſeres Denkens hin= 
gegen ift fein anderer, als unfere Anſchauungen felbft, umd 
nicht etwas, welches, im der Anſchauung nicht enthalten, erft 
dur) das Denken PER würde; daher auch muß von 
Allem, was in unferem Denfen vorlommt, der Stoff fich in 
unſexrer Auſchauung nachweiſen laffen; da e8 fonft ein leeres 
Denken wäre. Wiewohl dieſer Stoff durch dag Denken gar 
vielfältig bearbeitet und umgeftaltet wird; fo muß ex doch 
daraus wieder hergeftelft umd das Denken auf ihn zurlicges 
führt werden können; — wie man ein Stück Gold aus allen 
feinen Auflöfungen, Oxydationen, Sublimationen und Ber 
bindungen zuletzt wieder reduelrt und es veguftntich und un— 
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vermindert wieder vorlegt. Dem könnte nicht ſo ſeyn, wenn 
das Denken ſelbſt etwas, ja gar die Hauptſache, dem Gegen— 
ſtande hinzugethan hätte. —1 
Das ganze darauf folgende Kapitel von der Amphibolie 
ift bloß eine Kritik der Leibnitziſchen Philofophie und als folche | 
im Ganzen richtig, obwohl der ganze Zufchnitt bloß der ar⸗ 
chitektoniſchen Symmetrie zu Liebe gemacht tft, die auch hier 
dert Leitfaden giebt. So wird, um die Analogie mit dem 
Ariftotelifchen Organon herauszubringen, eine transſcendentale 
Topik aufgeftellt, die darin befteht, daß man jeden Begriff 
nach bier Nückfichten überlegen fol, um erſt auszumachen, 
bor welches Erfenntnißvermögen er gehöre. Jene bier Rück 
fichten aber find ganz und gar beliebig angenommen, und 
mit gleichem Nechte ließen ſich noch zehn andere hinzufügen: 
ihre Vierzahl entipricht aber den Kategorientiteln, Ein wer= 
den unter fie die Leibnitziſchen Hauptlehren vertheilt, jo gut 
es gehen will. Auch wird duch diefe Kritik PER 
zu natürlichen Irrthümern der Vernunft [565] geftempelt, was | 
bloß faliche Abſtraktionen Leibnitzens waren, der, ftatt bon 
feinen großen philofophifchen Zeitgenoffen, Spinoza und Rode, 
zu lernen, Lieber feine. eigenen jeltfamen Erfindungen auf 
tifchte. Im Kapitel don der Amphibofie der Reflexion wird 
zuleßt gefagt, es könne möglicherweife eine dom der unferigen 
ganz berfchiedene Art der Anſchauung geben, auf diejelbe un= 
jere Kategorien aber doch anwendbar feyn; daher die Objekte 
jener funpönixten Anfchauung die Noumena wären, Dinge, 
die fi don uns bloß denken ließen, aber da ung die Anz 
ſchauung, welche jenem Denken Bedeutung gabe, fehle, ja gar 
ganz problematifch fet, To wäre der Gegenftand jenes Denkens 
auch bloß eine ganz unbeftimmte Möglichkeit. Ich habe oben 
durch angeführte Stellen gezeigt, daß Kant, im größten Wider 
ſpruch mit fi, die Kategorierr bald als Bedingung der an— 
ſchaulichen Vorſtellung, bald als Funktion des bloß abftraften 
Denkens aufftellt. Hier treten fie num ausſchließlich in letz— 
terer Bedeutung auf, und es jcheint ganz und gar, al8 tolle 
er ihnen bloß ein disfurfives Denken zufchreiben. Sft aber 
dies wirklich feine Meinung, fo hätte er doch nothiwendig am 
Anfange der transfcendentalen Logik, ehe ex die berjchiedeneit 
Funktionen des Denkens jo weitläufig |pecificirte, das Denken 


u A ——— 
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| Überhaupt charafterifiven ſollen, es folglich vom Anfchauen 
umnterfcheiden, zeigen ſollen, welche Erkenntniß das bloße An- 
hauen gebe und welche neue int Denken hinzufomme. Dann 
hätte man gewußt, wovon er eigentlich vedet, oder vielmehr, 
dann würde er auch ganz anders geredet haben, nämfich ein- 
mal vom Anſchauen und dann dom Denken, ftatt daß er jebt 
es immer mit einem Mittelding bon beiven zu thun hat, 
welches ein Unding iſt. Dann wäre auch nicht jene große 
Lücke zwifchen der transfeendentalen Wefthetif und der trans- 
feenventafen Logik, wo er, nach Darftellung der bloßen Form 
der Anſchauung, ihren Inhalt, die ganze empirische Wahr- 
nehmung, eben nur abfertigt mit dem „fie ift gegeben“, und 
nit fragt, wie fie zu Stande fommt, ob mit oder ohne 
Berftand; fordern mit einem Sprunge zum abftraften Den- 
Ten übergeht und nicht einmal) zum Denken überhaupt, ſon— 
dern gleich zu gewifjen Denfformen, und fein Wort darüber 
jagt, was Denken fe, was Begriff, welches das Verhältniß 
des Abjtraften und Diskurſiven zum Konfreten und Intuitiven, 
welches der Unterſchied zwifchen der [566] Erkenntniß des Meu— 
chen und der des Thieres, und was die Vernunft fet. 

Eben jener von Kant ganz überfehene Unterfchted zrotfchen 
abftrafter und anfchaulicher Erkenntniß mar e8 aber, welchen 
die alten PVhilofophen dur) pyawousva und voovusva be- 
eichmeter*) und deven Gegenſatz und Inkommenſurabilität 
ihnen fo viel zu fchaffe machte, in den Philofophemen der 
Sfeaten, in Platons Lehre von den Ideen, im der Dialektik 
der Megariter, und jpäter den Scholaftifern, im Streit zwifchen 
Kominalismus und Realismus, zu welchem den fich fpät 
entwickelnden Keim ſchon die entgegengeſetzte Geiftesrichtung 
des Platon und des Ariftoteleg enthielt. Kant aber, der, auf eine 
unberantivortlihe Weiſe, die Sache ganz vernachläffigte, zu 
deren Bezeichnung jene Worte pawousva und voovuera 
bereit8 eingenommen waren, bemächtigt fih nun der Worte, 
als wären fie noch herrenlos, um feine Dinge an fi) umd 
ſeine Erſcheinungen damit zu bezeichnen. 


*) Siehe Sext. Empir. Pyrrhon. hypotyp., Lib. I, c. 13, voovueva 
pawousvors ayzerıIn Avakayopas (intelligibilia apparentibus oppo- 
suit Anaxagoras), 
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Nachdem ich Kants Lehre don den Kategorien eben jo habe 
beriverfen müſſen, wie er jelbft die des Ariftoteles berivarf, 
will ich doch hier auf einen dritten Weg zur Erreichung des 
Beabfichtigten vorſchlagsweiſe hinzeigen. Was nämlich Beide 
unter dem Namen der Kategorien fuchten, waren jedenfalls 
die allgemeinften Begriffe, unter welche man alle noch fo ver= 
fhtedenen Dinge fubjumiren se durch welche, daher alles 
Vorhandene gedacht würde. Deshalb eben faßte fie Kant als 
die Formen alles Denfens auf. 

Zur Logik verhält fich die Grammatik wie das Kleid zum 
Leibe. Sollten daher nicht diefe alleroberften Begriffe, diefer 
Grundbaß der Bernumft, welcher die Unterlage alles jpecielleri 
Denkens ift, ohne deſſen Anwendung daher gar fein Denken 
bor ſich gehen kann, am Ende in den Begriffen liegen, welche 
eben wegen ihrer überſchwänglichen Allgemeinheit (Ixansfeen= 
dentalität) nicht an einzefmen Wörtern, fondern an ganzen 
Klaffen von Wörtern ihren Ausdrud haben, indem bei jedem 
Worte, welches [567] e8 auch fei, einer don ihnen ſchon mit 
gedacht ift; demgemäß man ihre Bezeichnung nicht im Lexikon, 
fondern in der Grammatik zu fuchen hätte? Sollten es alfo 
nicht zufetst jene Unterfchiede der Begriffe feyn, vermöge wel— 
cher das fie ausdrücende Wort entweder ein Gubftantiv, oder 
- ein Adjektiv, ein Verbum, oder ein Adverbium, ein Pronomen, 
eine Präpoſition, oder fonftige Partikel ſei, kurz die partes 
orationis? Denn unfteeitig bezeichnen diefe die Formen, 
welche alles Denken zunächft annimmt und in denen es Ai 
unmittelbar bewegt: deshalb eben find fie die weſentlichen 
Sprachformen, die Grumdbeitandtheile jeder Sprache, fo daß 
wir uns feine Sprache denken können, die wicht wenigſtens 
aus GSubftantiven, Adjektiven und Verben beftande. Diefen | 
Grumdformen wären dann diejenigen Gedanlenformen unter | 
zuordnen, welche durch die Flerionen jener, alfo duch Dekli— 
nation und Konjugation ausgedrückt werden, wobei es in der | 
Hauptfache unweſentlich tft, ob man in der Bezeichnung der 
jelben den Artikel und das Pronomen zu Hülfe nimmt. Wir 
mollen jedoch die Sache noch etwas naher prüfen umd von 
Neuen die Frage aufwerfen: melches find die Formen des 
Dentens? i 

1) Das Denken befteht durchweg aus Urtheilen: Urtheile 


\ 

| 
| 
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find die Faden feines ganzen Gewebes. Denn ohne Gebraud) 
eines Verbi geht unfer Denken nicht bon der Stelle, und fo 
oft wir ein Verbum gebrauchen, uxtheilen wir. 

2) Jedes Urtheil befteht im Erkennen des BVerhältnifjes 
zwiſchen Subjekt und Prädikat, die e8 trennt oder vereint mit 
, mancherlei Keftriftionen. Es veveint fie, vom Erfennen der 
‚ wirklichen Sdentität Beider an, welche nur bei Wechfelbegriffen 
, Statt finden kann; dann im Erkennen, daß das Eine im 

Andern ftets mitgedacht fei, wiewohl nicht umgekehrt, — im 
‚ allgemein bejahenden Sat; bis zum Erkennen, daß das Eine 
, bisweilen im Andern mitgedacht fei, im partikulär bejahenden 
Satz. Den umgekehrten Gang gehen die verneinenden Sätze. 
Demnad muß in jedem Urtheil Subjekt, Prädikat und Kopula, 
letztere affirmatio, oder negatid, zu finden ſeyn; wenn auch 
nicht Jedes von dieſen durch ein eigenes Wort, wie jedoch 
meiſtens, bezeichnet iſt. Oft bezeichnet ein Wort Prädikat 
und Kopula, wie: „Kajus aftert“; bisweilen ein Wort alle 
Drei, wie: concurritur, d. h. „die Heere werden handgemein“. 
Hieraus erhellt, daß man die [568] Formen des Denkens doc) 
nicht fo geradezu und unmittelbar in den Worten, oc) felbft 
in den Redetheilen zu fuchen hat; da das felbe Urtheil in ver- 
ſchiedenen, ja ſogar in der felben Sprache durch berichiedene 
Worte und jelbft durch verſchiedene Nedetheile ausgedrückt wer— 
den kann, der Gedanfe aber dennoch der felbe bleibt, folglich 
auch feine Form: denn der Gedanfe Konnte nicht der felbe 
ſeyn, bei berjchiedener Form des Denkens felhft. Wohl aber 
kann das Wortgebilde, bei gleichen Gedanken und gleicher 

orm defjelben, ein verfchiedenes feyn: denn e8 ift bloß die 
außere Einkleidung des Gedankens, der hingegen bon feiner 

Form unzertrennlich ift. Alſo erläutert die Grammatif nur 
die Einfleivung der Denkformen. Die Nedetheile Taffen Ni: 
daher ableiten aus den urfprünglichen, von allen Sprachen 
unabhängigen Denfformen felbft: diefe, mit allen ihren Mo— 
diftfationen, auszudrüden ift ihre Beftimmung. Ste find das 
Werkzeug derfelben, find ihr Kleid, welches — Gliederbau 
genau angepaßt fein muß, fo daß dieſer darin zu erkennen iſt. 

3) Diefe wirklichen, unveranderfichen, urjprünglichen For— 
men de8 Denfens find allerdings die der logiſchen Tafel 
der Urtheile Kants; nur daß auf diefer fich blinde Fenfter, 


Schopenhauer, J. 39 
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zu Gunften dev Symmetrie und der Kategorientafel befinden, 
die alle wegfallen müffen; imgleichen eine faliche Ordnung. 
Alfo etwan: j 

a) Qualität: Bejahung oder Verneinung, d. i. Verbin— 
dung oder Trennung der Begriffe: zwei Formen. Sie hängt 
der Kopula an. 

b) Quantität: der Subjektbegriff wird ganz oder zum 
Theil genommen: Allheit oder Bielbeit Zur erfteren gehören 
auch die individuellen Subjekte: Sokrates, heißt: „alle ©o- 
krates“. Alſo nur zwei Formen. Sie hängt dem Subjeft ar. 

c) Modalität: hat wirklich drei Sande Sie beftimmt 
die Qualität als DE wirklich, oder zufällig. Sie hängt 
folglich ebenfalls der Kopula an, 

Diefe drei Denkformen entfpringen aus den Denlgeſetzen 
vom Widerſpruch und von der Identität. Aber aus dem 
Sat vom Grunde und dem vom ausgejchloffenen Dritten 
entftcht die 

d) Relation. Sie tritt bloß ein, wenn über fertige 
Urtheile geurtheilt wird und ann nur darin beftehen, daß 
fie entweder die Abhängigkeit eines Urtheils don einem andern 
u [569] in der Pluralität beider) angiebt, mithin fie ver 

indet, im hypothetifchen Satz; over aber angiebt, daß 
Urtheile einander ausſchließen, mithin fie tennt, im dis 
junftiven Saß. Gie hängt der Kopula an, welche hier die 
EHER Urtheile trennt oder verbindet. 

ie Nedetheile und’ grammatifchen Formen find Aus: 
drucksweiſen der drei Beftandtheife des Urtheils, alfo des Sub: 
jetts, Prädikats und der Kopula, wie auch der möglichen Ver: 
hältniſſe diefer, alfo der eben aufgegählten Denkformen, um 
der näheren Beftimmungen und Modifilationen diefer Yetsteren 
Subftantiv, Adjektiv und Verbum find daher weſentlich 
Grumdbeftandtheile der Sprache überhaupt; weshalb fie it 
alten Sprachen zu finden ſeyn müſſen. Jedoch ließe fich ein 
Sprache denfen, in welcher Adjektiv und Verhum ftet8 mi 
einander verſchmolzen twären, vie fie es in allen bismweiler 
find. Vorläuftg ließe fi) jagen; zum Ausdruck de8 Sub: 
jekts I beftimmt: Subftantiv, Artikel und Pronomen; — 
zum Ausdrud des Prädikats: Adjektiv, Adverbium, Prä 
pofition; — zum Ausdrud der Kopula: das Verbum, wel e 
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aber, mit Ausnahme von esse, ſchon das Prädilat mit ent— 
halt, Den Sa Mechanismus des Ausdrucks der Denk 
formen hat die philofophifche Grammatik au lehren; wie die 
Operationen mit den Denkformen felbft die Logik, 
| Anmerlung Zur Warnung vor einem Abwege ud 
zur Erläuterung des Obigen erwähne ic) S. Sterns „Bor: 
| läufige Grundlage zur Sprachphilofophie”, 1835, als einen 
| gün ch mißlungenen Verſuch, aus den grammatifchen Formen 
die Kategorlen gi konſtruiren. Er hat nämlich ganz und gar 
das Denlen mit dem Anſchauen verwechjelt und daher aus 
den grammatifchen Formen, ftatt der Kategorien des Denlens, 
die angeblichen en des Anſchauens deduciren wollen, 
mithin die grammatifchen Formen in gerade Beziehung zur 
Anſchauung geſetzt. Er ftedt in dem großen Srrthunt, daß 
die Sprache fi) unmittelbar auf die Anschauung beziehe; 
ftatt daß fie unmittelbar ja bloß auf das Denten als fol- 
ches, aljo auf die abftraften Begriffe bezieht und allererft 
mittelft dieſer auf die Anfchauung, zu der fie nun aber ein 
Verhältniß haben, welches eine ganzliche Aenderung dev Form 
herbeiführt. Was in der Anſchauung daift, alfo auch die 
aus der Zeit umd dem Raum A Berhältniffe, 
wird allerdings ein Gegenftand de8 Denlens; alfo muß «8 
auch Sprachformen geben es auszudrüicen, jedoch [570] immer 
nur in abstracto, al8 Begriffe. Das nächfte Material des 
Denkens find allemal Begriffe, und nur auf folche beziehen 
ich die Formen der Logik, nie direkt auf die Anfchauung.. 
tefe beſtimmt ftet8 nur die materlafe, nie die formale Wahr- 
heit der Süße, als welche fi) nach den Logifchen Regeln 
allein richtet. 


ch kehre zur Kantifchen Philoſophie zuriid und lomme 
gu trausfeendentalen Dialeftif, Kant eröffnet fie mit 
er Erklärung der Vernunft, welches Vermögen in ihr die 
auptrolle fpielen foll, da bisher nur Sinnlichkeit und Ver— 
ftand auf dem Schauplaß waren. Sch habe fchon oben, unter 
einen verſchiedenen Exklärungen der Vernunft, auch von der 
‚hier gegebenen, „daß fie das Vermögen der Principien fei”, 
geredet, Hier wled man gelehrt, bat alle bisher betrachteten 
89* 
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Erkenntniſſe a priori, welche die reine Mathematik und reine 
Naturwiſſenſchaft möglich machen, bloße Regeln, aber keine 
Prineipien geben; weil ſie aus Anſchauungen und Formen 
der Erkenntniß hervorgehen, nicht aber aus Blohen Begriffen, 
welches erfordert fei, um Prineip zu heißen. Ein folches foll 
demnach eine Erkenntniß aus bloßen Begriffen jeyn und 
dennoch ſynthetiſch. Dies tft, aber schlechthin unmöglich 
Aus bloßen Begriffen können nie andere, als analytiſche 
Süße hervorgehen. Sollen Begriffe ynthetifch und doc) a priori 
verbunden werden; fo muß nothivendig dieje Verbindung durch 
ein Drittes vermitteft ſeyn, durch eine veine Anſchauung der 
formellen Möglichkeit der Erfahrung; fo wie die ſynthetiſchen 
Urtheile a posteriori, durch die empirifche Auſchauung ver— 
mittelt find: folglich kann ein fynthetifchee Sat a priori, 
nie aus bloßen Begriffen hervorgehen. Meberhaupt aber ift 
ung a priori nicht8 weiter bewußt, als der er dom Grunde, 
in feinen berfchiedenen Geftaftungen, und e8 find daher Feine 
andere ſynthetiſche Urtheile a priori möglich, als die, welche 
aus dem, was jenem Gate den Inhalt giebt, hervorgehen. 

Inzwiſchen tritt Kant endlich mit einem feiner Forderung 
entiprechenden angeblichen Prineip der Bernumft hervor, aber 
auch nur mit diefem einen, aus dem nachher andere Folge 
ſätze fließen. Es ift nämlich der Sab, den Chr. Wolf aufs 
ftellt und erläutert in feiner „Cosmologia“, sect. 1, c. 2, 
$. 93, und in feiner [571] „Ontologia“, 8. 178. Wie nun oben, 
unter dem Titel der Amphibolie, bloße Leibnitische Philoſo— 
pheme für natürliche und nothwendige Irrwege der Vernunft 
genommen und als ſolche Fritifirt wurden; gerade Eh gefchieht 
das Selbe hier mit den Philofophemen Wolfs. Kant trägt 
dies Vernunftsprincip noch durch Undeutlichkeit, Unbeftimmt- 
heit und Zerftücelung in ein Dämmerlicht gebracht vor 
(S. 307; V, 861, und 322; V, 379): e8 ift aber, deutlich 
ausgejprochen, folgendes: „Wenn das Bedingte gegeben ift, jo 
muß auch die Totalität feiner Bedingungen, mithin auch dag 
Unbedingte, dadurd) jene Totalität allein vollzählig wird, gez 
geben feyn.” Der feheinbaren Wahrheit diefes Sabes wird 
man am lebhafteften inne werden, wenn man fich die Bes 
dingungen und die VBedingten borftellt als die Glieder einer 
herabhängenden Kette, deren oberes Ende jedoch nicht fichtbar 
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ift, daher fie ing Unendliche fortgehen könnte: da aber die 
Kette nicht fallt, fondern hängt, fo muß oben ein Glied dag 
erſte umd irgendwie befeftigt jeyn. Oder kürzer: die Vernunft 
möchte für die ing Unendliche zurückweiſende Kaufalfette einen 
Anknüpfungspunkt haben; das wäre ihr bequem. Aber wir 
wollen den Sat nicht an Bildern, fondern ar fich felbft 
prüfen. Synthetiſch ift derfelbe allerdings: denn anafytifch 
folgt aus dem Begriff des Bedingten nichts weiter, als der 
der Bedingung. Aber Wahrheit a priori hat ex nicht, auch 
nicht a posteriori, jondern ex exjehleicht fich feinen Schein 
bon Wahrheit auf eine jehr feine Weife, die ich jet aufdecken 
muß. Unmittelbar und a priori haben wir die Erkenntniſſe 
welche der Sat vom Grunde in feinen vier Geftaltungen aus— 
drückt. Bon diefen unmittelbaren Exfenntniffen find alle ab- 
ſtrakten Ausdrücke des Sabes vom Grunde fehon entlehnt 
und find aljo mittelbar: noch mehr aber deren Folgeſätze. 
Ich habe fchon oben erörtert, wie die abftrafte Erfenntniß 
oft mannigfaltige intuitive Erkenntniſſe in eine Form oder 
einen Begriff jo vereint, daß fie num nicht mehr zu unter 
ſcheiden find: daher fich die abftrafte Erkeuntniß zur intui— 
tiven derhält, wie der Schatten zu den wirklichen Gegenftän- 
den, deren große Mannigfaltigkeit ex durch einen fie alle 
befafjenden Umriß wiedergiebt. Diefen Schatten benutzt nun 
das angebliche Princip der Bernunft. Um aus dem Cat 
bom Grunde das Unbedingte, welches ihn geradezu wider— 
fpricht, doch zu folgern, [572] verläßt es klüglich die unmittel— 
bare, anjchauliche Erkenntniß des Inhalts des Satzes dom 
Grunde in feinen einzelnen Geftalten und bedient fich nur 
der abftraften Begriffe, die aus jener abgezogen find, und nur 
durch jene Werth und Bedeutung haben, um in ven heiten 
Umfang jener Begriffe fein Unbedingtes irgendwie einzu 
ſchwärzen. Sein Berfahren wird durch dialektiiche Einkleidung 
am deutfichiten; 3. B. jo: „Wenn das Bedingte da ift, muß 
auch feine Bedingung gegeben ſeyn, und zwar ganz, aljo voll⸗ 
ftandig, alfo die Totalitat feiner Bedingungen, folglich, wen 
fie eine Reihe ausmachen, die ganze Neihe, folglich auch der 
erfte Anfang derfelben, alfo da8 Unbedingte.“ — Hiebei ift 
Ihon faljh, daß die Bedingungen zu einen Bedingten als 
jolhe eine Neihe ausmachen können, Vielmehr muß zu 
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jedem Bedingten die Totalität feiner Bedingungen in feinem 
nächſten Grunde, aus dem es unmittelbar hervorgeht und der 
erft dadurch zureichender Grund ift, enthalten ſehn. So z. B. 
die derfchiedenen Beftimmungen des Zuftandes welcher Urs 
ſache ift, als welche alle zufammengefommen feyn müſſen, ehe 
die Wirkung eintritt. Die Neihe aber, 3. B. die Kette der 
Urfachen, entfteht nur dadurd), daß wir Das, was foeben die 
Bedingung war, nun wieder al8 ein DBedingtes betrachten, | 
wo dann aber fogleich die ganze Operation bon vorne an— 
fängt und der Sa vom Grumde mit feiner Forderung von 
Neuen auftritt. Nie aber kann e8 zu einem Bedingten eine 
eigentliche fucceffive Neihe von Bedingungen geben, welche 
bloß als folche und des endlichen letzten Bedingten wegen da= 
ftänden; fondern es ift immer eine abwechſelnde Reihe bon 
Bedingten und Bedingungen: bei jeden zurückgelegten Gliede 
aber ift die Kette unterbrochen und die Forderung des Satzes 
dom Grunde gänzlich getilgt; fie hebt von Neuem an, indem 
die Bedingung zum Bedingten wird. Alfo fordert der Satz 
dom zureichenden Grunde immer nur die Bollftändigfeit 
der nächften Bedingung, nie die Volljtändigfeit einer 
Reihe. Aber eben diefer Begriff don Vollſtändigkeit der Be— 
dingung läßt unbeſtimmt, ob ſolche eine ſimultane, oder eine 
jueceffive feyn fol: und indem nun Letzteres gewählt wird, 
entfteht die Forderung einer bollftändigen Reihe auf einander 
folgender Bedingungen. Bloß durch eine willkürliche Abſtrak— 
tion wird eine Reihe von Urſachen und Wirkungen als eine 
Reihe don Sauter Urfachen [573] angefehen, die bloß der Yetzten 
Wirkung wegen da wären und daher als deren zureichen- 
der Grumd gefordert würden. Bei näherer und befornener 
Betrachtung und herabfteigend von der unbeftimmten Allge— 
meinheit der Abftraktion zum einzelnen beftimmten Nealen, 
findet fich hingegen, daß die Forderung eines zureichenden | 
Grundes bloß auf die VBollftändigfeit der Beftimmungen der 
nächſten Urfache geht, nicht auf die Bollitändigfeit einer 
Reihe. Die —— des Satzes dom Grunde erliſcht voll⸗ 
kommen in jedem — zureichenden Grunde. Sie hebt 
aber alsbald von Neuem an, indem dieſer Grund wieder als 
Folge betrachtet wird: nie aber fordert fie unmittelbar eine 
Reihe don Gründen. Wenn man hingegen, ftatt zur Sache 
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ſelbſt zu gehen, fich innerhalb der abftraften Begriffe häft, fo 
find jene Unterſchiede verſchwunden: dann wird eine Kette 
‚bon abwechfelnden Urfachen und Wirkungen, oder abwechfeln- 
‚den logischen Gründen und Folgen für eine Kette von lauter 
‚Urfachen oder Gründen zur festen Wirkung ausgegeben, und 
die Vollſtändigkeit der Bedingungen, durch die ein 
Grund erſt zureichend wird, erſcheint als eine Volljtändig- 
‚feit jener angenommenen Reihe von lauter Gründen, die 
nur der Testen Folge wegen da wären. Da tritt dem das 
‚abftrafte Bernunftprineip jehr keck mit feiner Forderung des 
‚Unbedingten auf. Aber um die Ungültigfeit verfelben zu er 
kennen, bedarf es noch feiner Kritik der Vernunft, mittelft 
‚Antinomien und deren Auflojung, fondern nur einer Kritik 
‚der Bernunft, in meinem Sinne verftanden, namlich einer 
‚Unterfuchung des DVerhältniffes der abjtraften Erkenntniß zur 
unmittelbar intuitiven, mittelft Herabfteigen bon der unbe— 
ftimmten Allgemeinheit jener zur feften Beftimmtheit diefer. 
Aus folcher ergiebt ſich dann hier, daß keineswegs das Weſen der 
Bernunft im Fordern eines Unbedingten beftehe: denn jobald 
fie mit völliger Befonnenheit verführt, muß fie felbft finden, 
daß ein Unbedingtes geradezu ein Umding ift. Die Bernunft, 
als ein Erkenntnißvermögen, kann e8 immer nur mit Ob- 
jeften zu thun haben; alles Objekt für das Subjekt aber ift 
nothwendig und unwiderruflich dem Sab vom Grumde unter 
worfen und anheimgefallen, ſowohl a parte ante als a parte 
post. Die Gültigfeit de8 Satzes dom Grumde liegt ſo fehr 
in der Form des Bewußtſeyns, daß man fehlechterdings fich 
nichts objektiv vorftellen [574] kann, davon fein Warum 
weiter zu fordern wäre, alſo Fein abſolutes Abſolutum, wie 
ein Brett vor dem Kopf. Daß Dieſen oder Jenen ſeine Be— 

emlichkeit irgendwo ſtillſtehen und ein ſolches Abſolutum 
eliebig annehmen heißt, kann nichts ausrichten, gegen jene 
unumſtößliche Gewißheit a priori, auch nicht wenn man ſehr 
bornehme Mienen dazu macht. In der That ift das ganze Ge— 
rede vom Abſoluten, diejes faft alleinige Thema der feit Kant 
verſuchten Philofophien, nichts Anderes, als der kosmologiſche 
Beweis incognito. Diefer nämlich, in Folge des ihm von 
Kant gemachten Proceffes, aller echte verluſtig und vogel— 
frei erflärt, darf fih im feiner wahren Geftalt nicht mehr 
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zeigen, tritt daher in allerlei Verkleidungen auf, bald In vor— 
nehmen, bemäntelt durch intellettuale Anſchauung, oder reines 
Denten, bald als verdächtiger Ba der was er erlangt 
halb erbettelt, halb ertrotzt, in den befcheideneren Philoſophemen, 
Wollen die Herren abſolut ein Abfolutum haben; jo will 
ich ihnen eines im die Hand geben, welches allen Anforderun— 
gen an ein Solches viel beffer gerät, als ihre exfafelten 

ebefgeftalten: es ift die Materie, Sie tft unentftanden und 
unvergänglich, alfo wirklich al." und quod Be se 
est et per se concipitur: aus ihrem Schooß geht Alles herz 
vor und Alles in ihn zurück: was kann man bon einen Ab— 
folutum weiter verlangen? — Bielmehr follte man ihnen, 
bei denen feine Kritik dev Vernunft angefchlagen hat, zurufen: 


Seid ihr nicht wie bie Weiber, bie beftänbig 
Buriid nur kommen auf ihr erftes Wort, 
Denn man Vernunft geſprochen ftunbenlang? 


Daß das Zurüdgehen zu einer unbedingten Urſache, zu einen 
erſten Anfang, keineswegs im —* der Vernunft begründet 
ſei, iſt Übrigens auch faͤltliſch bewiefen, dadurch, daß die Ur— 
religionen uünſeres Geſchlechtes, welche auch noch ion die 
größte Anzahl don Belennern auf Erden haben, alſo Brah- 
manismus und Buddhaismus, dergleichen Annahmen nicht 
fennen, noch zulaffen, fondern die Neihe der einander bedingenz= 
den Erſcheinungen ins Unendliche hinaufführen. Ich verweiſe 
ierüüber auf die weiter unten, bei der Kritik der erſten 
Intinomie, folgende Anmerkung, wozu man noch Uphams 
„Doctrine of Buddhaism“ (& 9), und iiberhaupt jeden 
achten Bericht über die Neligionen [575] Afiens 339 
kann. Man ſoll nicht Judenthum und Vernunft identifts 
ciren. — | 

Kant, der fein angebliches VBernunftprinelp auch keines— 
wegs als objeftiv giftig, fondern nur als fubjettiv nothwen—⸗ 
dig behaupten will, dedücirt «8, felbft als folches, nur durch 
ein feichtes Sophisma, ©. 307; V, 364. Nämlich, weil wir 
jede uns bekannte Wahrheit unter eine allgemeinere zu 69 
ſumiren ſuchen, fo lange es geht; fo ſoll dieſes nichts Anz 
deres feyn, al8 eben ſchon die Jagd nach dem Unbedingten, 
welches wir vorausfeßten. In Wahrheit aber thun wir dur 


Kritik der Kantiſchen Philoſophie. 617 


ſolches Suchen nichts Anderes, als daß wir die Vernunft, d. h. 
jenes Bermogen abftrafter, allgemeiner Erkenntniß, welches 
den bejonnenen, fprachbegabten, denfenden Menfchen vom Thier, 
dem Sklaven der Gegenwart, unterjcheidet, anwenden und 
zweckmäßig gebrauchen zur DBereinfachung unferer Erkenntniß 
durch Meberficht. Denn der Gebrauch der Vernunft befteht 
eben darin, daß wir das Befondere durch dag Allgemeine, den 


| Tall durch die Negel, diefe durch die allgemeinere Regel er— 


fennen, daß wir aljo die allgemeinften Gefichtspunfte fuchen: 


durch ſolche Weberficht wird eben unſere Erkenntniß fo fehr 


erleichtert und vervollkommnet, daß daraus der große Unter- 
ſchied entfteht zwifchen dem thierijchen und dem menſchlichen 
Lebenslauf, und wieder zwiſchen dem Leben des gebildeten und 


| dem des rohen Menſchen. Nun findet allerdings die Reihe 


der Erfenntnißgründe, welche allein auf dem Gebiet des 
Abſtrakten, alſo der Bernunft, exiftirt, allemal ein Ende beim 
Unbeweisbaren, d. h. bei einer Vorftellung, die nach diefer 
Geſtaltung des Satzes vom Grunde nicht weiter bedingt ift, 
aljo an dem, a priori oder a posteriori, unmittelbar an— 


ſchaulichen Grunde des oberften Gates der Schlußkette. Ich 


habe ſchon in der Abhandlung über den Sat dom Grunde, 
3. 50, gezeigt, daß hier eigentlich die Reihe der Erkenntniß— 
gründe übergeht im die Gründe des Werdens, oder de8 Seyns. 
Diefen Umftand aber geltend machen wollen, um ein nach) 
dem Gefe der Kaufalität Unbedingtes, fet e8 auch nur als 
Forderung, nachzuweiſen; dies Tann man nur, wenn man die 
Geftaltungen des Satzes vom Grunde noch gar nicht unter- 
ſchieden hat, fondern, an den abftrakten Ausdruck fich haltend, 
fie alle konfundirt. Aber diefe Verwechſelung fucht Kant fo= 
ar durch ein bloßes Wortſpiel mit [576] Universalitas und 
Mnkveraiins zu begründen, ©. 322; V, 379. — Es ift alfo 
grundfalſch, daß unſer Aufluchen höherer Erkenntnißgründe, 
allgemeiner Wahrheiten, entſpringe aus der Vorausſetzung eines 
feinem Dafeyn nad) unbedingten Objekts, oder nur irgend 
etwas hiemit gemein habe. Wie follte e8 auch der Vernunft 
wefentlich ſeyn, etwas vorauszuſetzen, das fie für ein Unding 
erkennen muß, fobald fie fich befinnt. Vielmehr ift der 
Urfprung jenes Begriffs vom Unbevingten nie in etwas An— 
derm nachzuweiſen, als im der Trägheit des Individuums, 
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dag fich damit aller fremden und eigenen fernern Fragen ent= 
ledigen will, wiewohl ohne alle Nechtfertigung. 

Diefem angeblichen Vernunftprineip nun richt Kant 
ſelbſt die objektive Gültigkeit ab, giebt e8 aber doc) für eine 
nothwendige fubjeftive Vorausfegung und bringt fo einen un— 
auflösfichen Zwieſpalt in unfere Erkenntniß, welchen er bald 
deutlicher herbortreten läßt. Zu diefem Zweck entfaltet er 
jenes Vernunftprincip weiter, ©. 322; V, 879, nach der be= 


liebten architektoniſch-ſymmetriſchen Methode Aus den drei ' 


Kategorien der Relation entjpringen drei Arten don Schlüffen, 
jede don welchen den Leitfaden giebt zur Aufſuchung eines 
befondern Unbedingten, deren es daher wieder drei giebt: Seele, 
Melt (als Objekt an fich und gefchloffene Totalität), Gott. 
Hiebei ift nun fogleich ein großer Widerſpruch zu bemerken, 
bon welchem Kant aber feine Notiz nimmt, weil er der Sym— 
metrie fehr gefährlich wäre: zwei diefer Unbedingten find ja 
jelbft wieder bedingt, durch das Dritte, nämlich Seele und 
Welt durch Gott, der ihre hervorbringende Urfache ift: jene 
haben alfo mit diefen gar nicht das Prädikat der Unbedingtheit 
PH worauf e8 doch hier antommt, fondern nur das des 

rſchloſſenſeyns nach Principien der Erfahrung, über das Ge— 
biet der Moglichkeit derfelben hinaus. 

Dies bei Seite gefeßt, finden wir in den dret Unbeding- 
ten, auf welche, nad) Kant, jede Vernunft, ihren weſentlichen 
Geſetzen folgend, gerathen muß, die drei Hauptgegenftände 
wieder, um welche fich die ganze, unter dem Einfluß des 
Shriftenthums ftehende Philofophie, von den Scholaftitern an, 
bis auf Chriftian Wolf herab, — hat. So zugänglich 
und geläufig jene Begriffe durch alle jene Philoſophen auch 
jet der bloßen Vernunft geworden find; fo ift dadurch do 
keineswegs ausgemacht, daß [577] fie, auch ohne Offenbarung, 
aus der Entwicelung jeder Vernunft hervorgehen müßten, als ein 
dem Weſen diefer jelbft eigenthümliches dee, Um Dies 
ſes auszumachen, wäre die hiftorifche Unterfuchung zu Hülfe 


zu nehmen, und zu erforſchen, ob die alten und die nicht 
europäifchen Bölfer, befonders die Htndoftanifchen, und viele | 
der Alteften Griechifchen Phifofophen auch wirklich zu jenen 


Begriffen gelangt feien; oder ob bloß wir, zu gutm ti fie 
ihnen zufchreiben, jo wie die Griechen überall ihre Götter 


Budd 
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wiederfanden, indem wir ganz fälſchlich das Brahm der Hindu 
und das Tien der Chineſen mit „Gott“ überſetzen; ob nicht 


vielmehr der eigentliche Theismus allein in der Jüdiſchen und 


den beiden aus ihr hervorgegangenen Keligionen zu finden 


jet, deren Bekenner gerade deshalb die Anhänger aller andern 
Religionen auf Erden unter dem Namen Heiden zufammen- 


‚ faffen, — einem, beiläufig gefagt, höchſt einfaltigen und rohen 
Ausdruck, der wenigſtens aus den Gchriften der Gelehrten 
‚ verbannt feyn follte, weil er Brahmaniften, Buddhaiſten, 
Aegypter, Griechen, Römer, Germanen, Gallier, Irokeſen, 


Patagonier, Karaiben, Dtaheiter, Auftvalier u. a. m. tdenti= 
fteirt und in Einen Sad ftedt. Fix Pfaffen ift ein folcher 
Ausdruck paffend: in der gelehrten Welt aber muß ihm fos 
gleich die Thüre gewieſen werden, er kann nad) England reifen 
umd I in Oxford niederlafjen. — Daß namentlich der 
aismus, dieſe auf Erden am zahlveichften vertretene Re— 
figion, durchaus feinen Theismus enthält, ja, ihn perhorrescitt, 
ift eine ganz ausgemachte Sache. Was den Plato betrifft, jo bin 
ich der Meinung, daß er feinen ihn periodiſch anmwandelnden 
Theismus den Juden verdankt. Numenius hat ihn deshalb 
nad) Olem. Alex. Strom., I, c. 22, Euseb. praep. evang., 
III, 12, und Suidas, unter Numenius) den Moses grae- 
eisans genannt: Tı yag eorı Hiarav,n Moons artınıdov; 
und er wirft ihm bor, daß er feine Lehren bon Gott und der 
Schöpfung aus den Mofaifchen Schriften geftohlen (aro- 


| -ovAmoas) habe. Klemens kommt oft darauf zurück, daß 


Plato den Mofes gekannt und benußt habe, z. B. Strom. 
I, 25.— V, c. 14, 8. 90 u. f. f.— Paedagog., II, 10 und 
III, 11; auch in der Cohortatio ad gentes, c. 6, woſelbſt 
ex, nachdem er, im borhergehenden Kapitel, ſämmtliche Grie— 
chiſche Philofophen kapuzinerhaft gefcholten und verhöhnt hat, 
[1578] weil — feine Juden geweſen find, den Plato aus— 
ſchließlich lobt und in Yauten Jubel darüber ausbricht, daß 
derjelbe, twie er feine Geometrie von den Aegyptern, feine 
Aſtronomie von den Babyloniern, Magie von den Thrakiern, 
auch Bieles von den Affyriern gelernt habe, fo feinen Theis— 
mus bon den Suden: OLda oov rovs dıdaonalovg, dv 
ATOROUNTEIV, deln — — — — — do&av nv Tov 
Hsov nad avımv wypeilnoa co» Eßgawv (tuos ma- 
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istros novi, licet eos celare velis, — — — — — illa 
e Deo sententia suppeditata stibi est ab Hebraeis). 
Eine rührende Erkennungsſcene. — Aber eine fonderbare Be- 
— der Sache entdecke ich in SER Nach Plutard) 
(in Mario) und befjer nach Laktanz (I, 3, 19) hat Plato 
der Natur gedankt, daß er ein Menſch und fein Thier, ein 
Mann und fein Weib, ein Grieche und fein Barbar geworden 
jet. Nun fteht in Iſaak Euchel8 Gebeten der Juden, aus 
dem Hebrätfchen, zweite Auflage, 1799, ©. 7, ein Morgen- 
gebet, worin fie Gott danken und loben, daß der Dankende 
ein Sude und fein Heide, ein Freier und fein Sklave, ein 
Mann und fein Weib geworden fer. — Eine folche hiftorifche 
Unterfuhung würde Kanten einer ſchlimmen Nothwendigkeit 
überhoben haben, in die er jetzt geräth, indem er jene drei 
Begriffe aus der Natur der — nothwendig entſpringen 
läßt, und doc) darthut, daß fie unhaltbar und von der Ver— 
nunft nicht zu begründen find, und deshalb die Vernunft 
jelbft zum Sophiften macht, indem er ©. 339; V, 397, jogt: 
„Es find Sophiftifationer, nicht des Menfchen, fondern der 
reinen Vernunft felbft, von denen felbft dev Wetjefte fich nicht 
losmachen und vielleicht zwar nach vieler Bemühung ven Irr— 
thum verhüten, den Schein aber, der ihn unaufhorlich zwackt 
und Afft, niemals loswerden Tann.“ Danach wären diefe 
Kantifchen „Seen der Bernunft“ dem Fokus zu vergleichen, 
in welchen. die bon einem Hohlſpiegel konvergirend zurück 
geworfenen Strahlen, einige Zolle vor feiner Oberfläche, zu— 
jammenlaufen, in Folge wovon, durch einen umvermeidlichen 
Berftandesproceß, ſich uns dafelbft ein Gegenftand darſtellt, 
welcher ein Ding ohne Realität ift. 2 
Sehr unglüdlich ift aber für jene drei angeblich nothwen— 
digen Produktionen der reinen theoretifchen Bernunft der Name 
Ideen gewählt und dem Platon entriffen, der damit die un— 
vergängfichen [579] Geftalten bezeichnete, noelche, durch Zeit und 
Kaum vervielfältigt, in den unzähligen, individuellen, dergäng- 
lichen Dingen undollfommen fichtbar werden. Platons Ideen 
find diefem zufolge durchaus anschaulich, wie auch dag Wort, 
das er wählte, jo beſtimmt bezeichtet, welches man nur dur) 
Anschaulichkeiten oder Sichtbarteiten, entiprechend überſetzen 
fonnte. Und Kant hat es fich zugeeignet, un Das zu bezeich- 
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nen, was von aller Möglichkeit dev Anſchauung jo ferne liegt, 
‚ daß fogar das abftratte Denken nur halb dazu a fanıt. 


Das Wort Idee, welches Platon zuerft einführt, hat auch 


' jeitdem, zweiundzwanzig Jahrhunderte hindurch, immer die 


Bedeutung behalten, in dev Platon: es gebrauchte: denn nicht 
nur alle Bhilofophen des Alterthums, fondern auch alle Scho- 
laſtiker und fogar die Kicchenväter umd die Theologen des 
Mittelalters brauchten e8 allein in jener Platoniſchen Bedeu— 
tung, nämlich im Sinn des Yateinifchen Wortes exemplar, 
wie Suarez ausdrücklich anführt in feiner fünfundzwanzigften 
Disputatton, Sect. 1. — Daß fpäter Engländer und Fran⸗ 
zoſen die Armuth ihrer Sprachen zum Mißbrauch jenes Wortes 


berleitet hat, iſt ſchlimm genug, aber nicht don Gemicht. 
Kants Mißbrauch des Wortes Idee, durch Unterfchiebung 
einer neuen Bedeutung, welche am dinnen Faden des Nicht 


Objekt der Erfahrungſeyns, die e8 mit Platons Ideen, aber 
auch mit allen möglichen Chimären gemein hat, herbeigezogen 


‚ wird, iſt, alfo durchaus nicht zu rechtfertigen. Da num der 


Mißbrauch weniger Jahre richt in Betracht kommt gegen die 
Autorität vieler Jahrhunderte, fo habe ich dag Wort immer 
in feiner alten, urſprünglichen, Platoniſchen Bedeutung ge 


braucht. 


der exſten Auflage der 


Die Widerfegung der vationalen Pfychologie ift in 
„Kritik der reinen Vernunft“ fehr viel 
ausführlicher und gründlicher, al8 in der zweiten und folgen- 
den; daher man hier ſchlechterdings fich jener bedienen muß, 


Dieſe Widerlegung hat im Ganzen fehr großes Verdienft und 


viel Wahres. Jedoch bir ich durchaus der Meinung, daf 
Kant bloß feiner Symmetrie zu Liebe den Begriff der Seele 
aus jenem Paralogismus mittelft a der Forderung 
des Umbedingten [580] auf den Begriff Subftanz, der die 
erſte Ale der Relation it als nothwendig herleitet und 
demnach behauptet, daß auf dieſe Weiſe in jeder ſpekulirenden 


Vernunft der Begriff von einer Seele entſtände. Hätte der- 


jelbe wirklich feinen Urfprung in der Vorausſetzung eines 
legten Gubjefts aller Prädikale eines Dinges, fo wide man 
ja nicht allein tım Menjchen, fondern auch in jedem leblofen 
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Dinge ebenſo nothwendig eine Seele angeuommen haben, da 
auch ein ſolches ein letztes Subjekt aller feiner Prädikate ver— 
langt. Ueberhaupt aber bedient Kant ſich eines ganz unftatt- 
haften Ausdrucks, wenn ex von einem Etwas redet, das nur 
als Subjeft und nicht als Prädikat — könne (z. B. 
„Kritik der reinen Vernunft“, ©. 323; V, 412; „Prolego⸗ 
mena”, 8. 4 und 47); obgleich ſchon in des Ariftoteles „Me— 
taphyſik“, IV, Kap. 8, ein Vorgang dazu zu finden ift. ALS 
Subjeft und Prädikat exiftirt gar nichts: denm diefe Ausdrücke 
ehören ausſchließlich der Logik an und bezeichnen das Ver— 
Hältniß abftrakter Begriffe zu einander. In der anfchaulichen 
Welt fol num ihr Korrelat oder Stellvertreter Subftanz und 
Accidenz ſeyn. Dann aber brauchen wir Das, mag ſtets nur 
als Subftarnz und nie ala Accidenz exiftirt, nicht weiter zur 
fuchen, fondern haben e8 unmittelbar an der Materie. Sie 
ift die Subftanz zu allen Eigenfchaften der Dinge, als welche 
ihre Neeidenzien find. Sie tft wirklich, wenn man Kants 
eben geriigten Ausdruck beibehalten will, das legte Subjekt 
aller Prädikate * empiriſch gegebenen Dinges, nämlich Das, 
was übrig bleibt, nad) Abzug aller feiner Eigenſchaften jeder 
Art: und dies gilt vom Menſchen, wie vom Thiere, Pflanze 
oder Stein, und ift fo evident, daß, um es nicht zu jehen, 
ein determinirtes Nichtſehenwollen erfordert ift. Daß fie wire 
lich der Prototypos des Begriffs Subftanz fei, werde ich bald 
zeigen. —.Subjeft und Prädikat aber berhält ſich zu Subſtanz 
und Aceidenz bielmehr wie der Satz des zuveichenden Grundes 
in der Logik zum Gefeß der Kaufalität in der Natur, und fo 
unftatthaft die Verwechſelung oder Spentifizirung diefer, ift es 
auch die jener Beiden. Letztere Verwechſelung und Identifi— 
kation treibt aber Kant bis zum höchften Grade in den „Pro= 
legomenen“, $. 46, um den Begriff der Seele aus dein des 
letzten Subjekts aller Prädifate und aus der Form des kate— 
—5 Schluſſes entſtehen zu laſſen. Um die Sophiſti— 
ation [581] dieſes Paragraphen aufzudeden, braucht man nur 
fi) zu befinnen, daß Subjeft und Prädikat rein logiſche Be— 
ſtimmungen find, die einzig und allein abſtrakte Begriffe, und 
zwar nach ihrem Verhältniß im Urtheil, betreffen: Subftanz 
und Aceidenz hingegen gehören der anfchaufichen Welt und 
ihrer Apprehenfion im Verſtande an, finden fich daſelbſt aber 


— m — 
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nur als identiſch mit Materie und Form oder Qualität: 
‚ davon fogleic) ein Mehreres. 
Der Gegenfaß, welcher Anlaß zur Annahme zweier grund- 
verſchiedener Gubjtanzen, Leib und Seefe, gegeben hat, ift in 
ı Wahrheit der des Objektiven und Gubjectiven. Faßt der 
Menſch fich in der äußeren Anfchauung objektiv auf, jo findet 
er ein vaumlich ausgedehntes und überhaupt durchaus körper⸗ 
liches Wefen; faßt er hingegen ſich im bloßen Gelbitbewußt- 
jeyn, alfo rein fubjektiv auf, fo findet er ein bloß Wollendes 
und Borftellendes, frei von allen Formen der Anfchauung, 
alſo auch ohme irgend eine der den Körpern zufommenden 
Eigenfchaften. Belt bildet er der Begriff der Seele, wie alle 
‚ die transfeendenten, von Kant Ideen genannten Begriffe, 
dadurch, daß er ven Sat vom Grunde, die Form alles Ob- 
. jefts, auf Das anwendet, was nicht Objekt ift, und zwar 
hier auf das Subjekt des Erfennens und Wollens. Er be 
trachtet namlich Erkennen, Denken und Wollen als Wirkungen, 
deren Urfache er fucht und den Leib nicht dafür annehmen 
kann, ſetzt alfo eine vom Leibe gänzlich verſchiedene Urſache 
derſelben. Auf dieſe Weiſe beweiſt der erſte und der letzte 
Dogmatiker das Daſeyn der Seele: nämlich ſchon Platon im 
Phaͤdros und auch noch Wolf: nämlich aus dem Denken und 
Wollen als den Wirkungen, die auf jene Urfache leiten. Erſt 
nachdem auf diefe Weife, durch) Hypoftafirung einer der Wir- 
fung entfprechenden Urfache, der Begriff von einem imma= 
teriellen, einfachen, unzerftorbaren Weſen entftanden war, ent- 
wickelte und demonftrirte diefen die Schule aus dem Begriff 
Subftanz. Aber diefen felbft hatte fie vorher ganz eigens 
zu diefem Behuf gebildet, durch folgenden beachtenswerthen 
Kunſtgriff. 

Mit der erſten Klaſſe der Vorſtellungen, d. h. der anſchau— 
lichen, realen Welt, iſt auch die Vorſtellung der Materie ge— 
geben, weil das in jener herrſchende Geſetz der Kauſalität den 
Wechſel der Zuſtände beſtimmt, welche ſelbſt ein Beharrendes 
vorausſetzen, deſſen Wechſel ſie ſind. Oben, beim Satz der 
Beharrlichkeit der [582] Subſtanz, habe ich, mit Berufung auf 
frühere Stelfen, gezeigt, daß dieſe Vorftellung der Materie 
entfteht, indem im Berftande, für melchen allein fie da ift, 
durch das Gefeß der Kaufalität (feine einzige Erfenntnißform) 
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Zeit und Raum innig bereinigt werden umd der Antheil des 
Raumes an diefem Produft als das Beharren der Materie, 
der Antheil der Zeit aber als der Wechſel der Zuftände 
derfelben fich darftellen. Nein fiir fich Kann die Materie auch) 
nur in abstraeto gedacht, nicht aber angefchaut werden; da 
fie der Anſchauung immer ſchon in Form und Qualität er 
jcheint. Bon diefem Begriff der Materie ift nun Sub⸗ 
ftanz wieder eine Abſträktion, folglich ein höheres Genus, 
und A dadurch entftanden, daß man von dem Begriff der 
Materie nur das Prädikat der Beharrlichkeit ſtehen Yieß, alle ihre 
übrigen, weſentlichen Eigenfehaften, Ausdehnung, Undurch— 
dringlichkeit, Theilbarkeit u. f. w. aber wegdachte. Wie jedes 
höhere Genus enthalt alfo der Begriff Subftanz weniger 
in fid) al8 der Begriff Materie: aber er enthält nicht da= 
für, wie fonft immer das höhere Genus, mehr unter fid), 
indem er nicht mehrere niedere genera, neben der Materie, 
umfaßt; fondern > bleibt die einzige wahre Unterart des 
au Subftanz, das einzige Nachweisbare, dadurch fein 
Inhalt realifirt wird und einen Beleg erhält. Der Zweck alfo, 
zu welchen — die Vernunft durch Abſtraktion einen höhern 
Begriff hervorbringt, nämlich um in ihm — durch Neben⸗ 
beſtimmungen verſchiedene Unterarten zugleich zu denken, hat 
hier gar nicht Statt: folglich iſt jene Abſtraktion entweder 
ganz zmweclo8 und müßig vorgenommen, oder fie hat eine 
Beinefiche Nebenabficht. Diefe tritt nun ang Licht, indem unter 
dem Begriff Subftanz, feiner Achten Unterart Materie eine 
zweite koordinirt wird, nämlich die immatertelle, einfache, une 
zerſtörbare nn) Seele. Die Erſchleichung dieſes Be— 
griffs geſchah aber dadurch, daß ſchon bei der Bildung des 
höhern Begriffs Subftanz geſetzwidrig und unlogiſch ver— 
fahren wurde. Im ihrem geſetzmäßigen Gange bildet die Ver— 
nunft einen höhern Gefchlechtsbegriff immer nur dadurch, daß | 
fie mehrere Artbegriffe neben einander ftellt, nun vergleichen, 
diskurſid, derfährt und, durch Weglafjen ihrer Unterfchiede und 
Beibehalten ihrer De RUE RE den fie alle umfafjen= 
den, aber weniger enthaltenden ————— woraus 
folgt, daß die Artbegriffe [583] immer. dem Geſchlechtsbegriff 

borhergehen müffen. Sm gegenwärtigen Fall ift e8 aber umge= 
tehrt. Bloß der Begriff Materie war dor dem Gefchlechts- 
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| begriff Subftanz da, melcher ohne Anlaß und folglich ohne 
‚ Berechtigung, müßiger Weife aus jenem gebildet wurde, durch 
beliebige Weglaffung aller Beftimmungen deffelben bis auf eine. 
Erſt nachher wurde neben den Begriff Naterie die zweite unächte 
Unterart geftellt umd fo untergejchoben. Zur Bildung diefer 
‚ aber bedurfte e8 nun weiter nichts, als einer ausdrückichen 
Verneinung deffen, was man boxher ſtillſchweigend fehon tm 
höhern Gejchlechtsbegriff Pepe hatte, nämlich Ausdeh— 
nung, Undurchdringlichkeit, Theilbarfeit. So wurde alfo der 
Bar Subftanz bloß gebildet, um das Vehikel zur Er— 
ſchleichung des Begriffs der immateriellen Subftanz zu feyn. 
‚ Er ift folglich ſehr weit davon entfernt für eine Kategorie oder 
nothiendige Funktion des Verſtandes gelten zu können: biel- 
Hu tft ex ein höchſt ertbehrlicher Begriff, weil fein einziger 
wahrer re: ſchon im Begriff der Materie Viegt, neben welchem 
er nur noch eine große Xeere enthält, die durch nichts ausgefüllt 
werden kann, als durch die erjchlichene Nebenart immate- 
rielle Subftanz, welche aufzunehmen ex auch allein gebildet 
worden: weswegen er, der Strenge nach, gänzlich zu verwerfen 
und an feine Stelle überall der Begriff der Materie zu ſetzen ift. 


Die Kategorien waren fr jedes mögliche Ding ein Bett 
des Prokruſtes, aber die drei Arten der Schlüffe find es nur 
für bie drei fogenannten Ideen. Die Idee der Seele war ge 

zwungen worden im der fategorifchen Schlußform ihren UÜr— 
ſprung zu finden. Setzt trifft die Reihe die dogmatiſchen Vor— 
ftellungen über das Weltganze, jofern e8, als Objekt an fich, 
zwiſchen zwei Gränzen, der des Kleinften (Atom) und der des 
Größten (Weltgrängen in Zeit ımd Kaum) ad wird. 
Dieſe müſſen num aus der Form des hypothetiſchen — 
hervorgehen. Dabei ift an fich fein ſonderlicher Zwang nöthig. 
Denn das hypothetifche Urtheil hat feine Form vom Gabe des 
Grundes, und aus ver befinnungsfofen, unbedingten An— 
wendung dieſes Satzes und jodann beliebiger Beifeitelegung 
deſſelben entftehen in dev That alle [584] jene fogenannten 
Seen, nicht die tosmologifchen allein: nämlich dadurch daß, 
jenem Satze gemäß, immer nur die Abhängigkeit eines Ob- 
jeft8 vom andern gefucht wird, bis endlich die Ermüdung der 
Einbildungskraft ein Ziel der Reiſe ſchafft: Wobei aus den 
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Augen gelaffen wird, daß jedes Objekt, u die ganze Reihe 
derjelben und der Sak vom Grunde felbft in einer biel nähern 
und großern Abhängigkeit fteht, nämlich in der dom erfennen- 
den Subjekt, fiir deſſen Objekte, d. h. Vorftellungen, jener 
Sat allein giftig ift, indem deren bloße Stelle in Kaum und 
Zeit durch in beftimmt wird. Da alfo die Erfenntnißform, 
aus welcher hier bloß die kosmologiſchen Ideen abgeleitet wer— 
den, nämlich der Sat dom Grumde, der Urfprung aller ver— 
nünftelnden Hypoſtaſen iſt; jo bedarf e8 dazu diesmal feiner 
Sophismen; deſto mehr aber, um jene Ideen nach den bier 
Titeln der Kategorien zu Haffiftziren. . 

1) Die Tosmologifchen Sdeen in Hinfiht auf Zeit und 
Kaum, alfo von den Gränzen der Welt im beider, werden 
fühn angefehen als beftimmt durch die Kategorie der Quan— 
tität, mit der fie offenbar nichts gemein — als die in 
der Logik zufällige Bezeichnung des Umfangs des Subjekthe— 
griffes im Urtheil durch dag Wort Ouantität, einen bild- 
lichen Ausdruck, ftatt deffen ebenfo gut ein anderer hätte ge= 
wählt werden können. Aber für Kants Liebe zur Symmetrie 
ift dies genug, um dem glüclichen Zufall diefer Namengebung 
zu benußen und die transfeendenten Dogmen von der MWelt- 
ausdehnung daran zu knüpfen. 

2) Noch Fühner knüpft Kant an die Diralität, d. t. die 
Bejahung oder Verneinung in einem Urtheil, die transfcen- 
denten Ideen über die Materie, wobei nicht einmal eine zu— 
fällige Wortähnlichfeit zum Grunde fiegt: denn gerade auf die 
Dmantität und nicht auf die Qualität der Materie bezieht 
fich ihre mechanifche (nicht chemiſche) Theilbarkeit. Aber, was 
noch mehr ift, diefe ganze Idee von der Theilbarkeit gehört 
gar nicht unter die Folgerungen nach dem Gabe vom Grunde, 
aus welchem, als dem Inhalt der hypothetiſchen Form, dod) 
alle kosmologiſchen Ideen fliegen jollen. Denn die Behaup- 
tung, auf welcher Kant dabei fußet, daß das Verhältniß der 
Thetle zum Ganzen das der Bedingung zum Bedingten, alſo 
ein Berhältniß gemäß dem Sat dom Grunde fei, ift ein 
zwar feines, aber doch grumdlofes Sophisma. [585] Jenes 
Verhältniß ſtützt fich vielmehr auf den Sat vom Widerfpruch. 
Denn das Ganze ift nicht durch die Theile, noch diefe durch 
jenes; ſondern beide find nothrendig zufammen, teil fie Eines 
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find und ihre Trennung nur ein willkürlicher Aft iſt. Darauf 
beruht e8, nach) dem Sa vom Widerfpruch, daß, wenn die 
Theile weggedacht werden, auch das Ganze meggedacht ift, und 
umgefehrt; keineswegs aber darauf, daß die Theile al8 Grund 
| da8 Ganze als Folge bedingten und twir daher, nach dem 
' Sat vom Grumde, nothwendig getrieben würden, die letzten 
Theile zu fuchen, um daraus, al8 feinem Grunde, das Ganze 
zu berftehen. — So große Schtwierigfeiten überwältigt hier die 
Liebe zur Symmetrie. 

‚ 3) Unter den Titel der Relation würde nun ganz eigent- 
lich die Idee von der erften Urfache der Welt gehören. Kant 
muß aber diefe für den bierten Titel, den der Modalität, 
aufbewahren, fiir den fonft nichts übrig bliebe und unter wel 
hen er jene Idee dann dadurch ziwängt, daß das Zufällige 
®. h. nad) feiner, der Wahrheit diametral entgegengefetten 
Erklärung, jede Folge aus ihrem Grumde) durch die erſte 
Urſache zum Nothwendigen wird. — MS dritte Idee tritt 
| ale zu Gunften der Symmetrie, hier der Begriff der Frei— 
heit auf, womit aber eigentlich doch nur die nun einmal 
allein hieher paſſende Idee don der Welturſache gemeint iſt, 
wie die Anmerkung zur Theſis des dritten Widerjtreits deut 
ich ausfagt. Derdritte und vierte Miderftreit find im Grunde 
| — 

VUebher alles dieſes aber finde und behaupte ich, daß die 
ganze Antinomie eine bloße Spiegelfechterei, ein Scheinkampf 
iſt. Nur die Behauptungen der Antithefen beruhen wirt 
lich auf den an unfers Erfenntnißvermögens, d. h., 
wenn man e8 objeftiv ausdrückt, auf den nothwendigen, a priori 
gewiſſen, allgemeinften Naturgefeben. Ihre Beweiſſe allein find 
daher aus objektiven Gründen geführt. Hingegen haben die 
Behauptungen und Beweiſe der Thefen feinen andern als 
fubjeftiven Grund, beruhen ganz allein auf der Schwäche des 
berniinftelnden Individuums, deſſen Einbildungstkraft bei einem 
unendlichen Negrefjus ermidet und daher vemfelben durch 
willkürliche Vorausſetzungen, die fie heſtens zu befchönigen 
ſucht, ein Ende macht, und deffen Urtheilskraft roch überdies 
durc früh umd feft eingeprägte Vorurtheile [586] an diefer 
Stelle gelähmt ift. og tft der Beweis für die Theſis 
in allen vier Widerftreiten überall nur ein Sophisma; ftatt 
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daß der für die Antithefis eine undermeidfiche Folgerung der 
Bernunft aus den uns a priori bewußten Gejeßen der Welt 
als Borftellung tft. Auch hat Kant nur mit vieler Deühe 
und Kunft die Theſis aufrecht erhalten können und fie jchein= 
bare Angriffe auf den mit urfprünglicher Kraft begabten Geg— 
ner machen laſſen. Hiebei num tft fein erfter und durchgans 
giger Kunftgriff diefer, daß er nicht, wie man thut, wer 
man ſich der Wahrheit feines Sates bewußt ift, dem nervus 
argumentationis herborhebt und fo tfolivt, nacdt und deut | 
Yich, al8 nur immer möglich, vor die Mugen bringt; ſondern 
vielmehr führt er auf beiden Seiten denjelben unter einem 
Schwall überflüffiger und meitläufiger Sätze verdeckt und 
eingemengt ein. 

Die hier num fo im Widerftreit auftretenden Thefen und 
Antithefen erinnern an den dinasos und adınos Aoyos, 
welche Sofrates in den Wolfen des Ariftophanes ftreitend 
auftreten läßt. Jedoch erſtreckt fich diefe Aehnlichkeit nur auf 
die Form, nicht aber auf den Inhalt, wie wohl Diejenigen 
gern behaupten möchten, welche diefen ſpekulativeſten aller 

ragen der theoretifchen Philofophie einen Einfluß auf die 
Moralität zufchreiben und daher im Exnfte die Thefe für den 
dixasos, die Antitheje aber fiir den adıxos Aoyos halten. 
Auf folche beſchränkte und verkehrte Heine Geifter Rückſicht zu 
nehmen, werde ich mich hier jedoch nicht bequemen und nicht 
ihnen, fondern der Wahrheit die Ehre gebend, die von Kant 
geführten Beweiſe der einzelnen Theſen al8 Sophismen auf 
decken, während die der Antitheſen ganz ehrlich, richtig und 
aus objektiven Gründen geführt find. — Ic ſetze voraus, 
daß mar bei diefer Prüfung die Kantifche Antinomie felbft 
immer vor fich habe. 

Wollte man den Beweis der Thefis im erſten Widerftreit 
gelten laſſen; fo bewieſe ex zu viel, indem er eben fo gut auf 
die Zeit jelbit, al8 auf den Wechfel in ihr anwendbar wäre | 
und daher beweilen würde, daß die Zeit felbft angefangen | 
haben muß, was twiderfinnig ift. Uebrigens beftcht das So— 
phisma darin, daß ftatt der Anfangsloſigkeit der Neihe der 
Zuftände, wovon zuerft die Nede, plötzlich die Endlofigteit |} 
(Unendlichkeit) derfelben untergefchoben und nun beiviefen wird, 
was Niemand bezweifelt, daß [587] diefer das Vollendetſeyn 
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logiſch ee und dennoch jee Gegenwart das Ende der 
Bergangenheit fe. Das Ende einer anfangsloſen Neihe läßt 
fic) aber immer denken, ohne Ihrer Anfangsloſigleit Abbruch 
en: wie fich auch umgekehrt der Anfang einer endlofen 
eihe denken läßt. Gegen das wirklich richtige Argument 
der Antithefis aber, daß die Veränderungen der Welt rlid- 
mwärtg eine umendliche Neihe von Beranverungen ſchlechthin 
nothwendig et, wird gar nichts borgebracht, Die 
—— daß die Kauſalrethe dereinſt in einen GN 
Stillftand endige, Tonnen wir denfen; keineswegs aber bie 
— eines abſoluten Anfangs*). 
Hinficht auf die räumlichen Gränzen der Welt wird 
beiiefen, daß wenn fie ein gegebenes Ganzes heißen foll, 
fie nothiwendig Gränzen haben muß: die Konfequenz Ift rich— 
tig, nur war eben ihr vorderes Glied das, was zu bemeifen 
war, aber umnbeiviefen bfeibt. Zotalitat ſetzt Gränzen, und 
‚ Grängen ſetzen Totalität voraus: beide zuſammen werden hier 
aber willkürlich borausgefeßt, — Die N; liefert flix 
dieſen zweiten Punkt jedoch feinen fo befried genden Beweis, 
als für den exrſten, weil das at der Raufalitat bloß in Hin- 
ſicht auf die Zeit, nicht auf [588] den Raum, nothwendige Be— 


*) Daß bie Annahme einer Gränze bev Welt in ber Belt keines⸗ 
wegs ein nothmwenbiger Gebanke ber Vernunft ſet, laßt ſich ſogar auch 
hiſtoriſch N. indem bie Hinbu nicht einmal In ber Vollsrell⸗ 
ion, gefhmeige In ben Weben, eine ſolche Lehren; fonbern bie Unenb- 
lichkeit dieſer erſcheinenden Welt, biejes beftanb- mb wefenlofen Ges 
webes ber Maja, mythologifch buwrd eine ale Chronologie auszu⸗ 
Big ſuchen, inbem fie zugleich, bad Nelative aller Zeutlängen In 


olgendem Mythos fehr ſinnreich hevoorheben (Polier, Mythologie den 
ndous, Vol. 2, p. 585), Die vier Beitalter, In beven letztem mir 
leben, umfaffen zufammen 4,320,000 Jahre, Solcher Pertoben won 
vier Beitaltern hat jeber Tag bes ſchaffenben Brahma 1000 unb feine 
Nacht wieber 1000. Sein Jahr hat 365 Tage und ebenfo viele Nächte, 
SEr lebt, immer ſchaffend, 100 feiner Jahre: und wenn er ſtirbt, wird 
ogleich ein neuer Brahma geboren, unb fo von Emigtett zu Emigtelt, 
Die felbe Nelativität ber age briidt aud bie fpecielle Mythe aus, 
melde in Poliers Werk, Wb. 2, ©, 594, ben Puranas nacherzählk iſt, 
mo ein Najah, nad einem Befud von wentgen Augenblicken bei 
Wilchnu in beifen Himmel, bei feiner Midkehr auf bie Erbe mehrere 
Millionen Jahre nerfirihen und ein neues Belkaller eingetreten fin» 
bet, weil jeber Tag bes Wiſchnu gleich iſt 100 Wieberkehren ber vier 
Zeitalter. 
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ftimmungen an die Hand giebt und ung zwar a priori die 
Gewißheit ertheilt, daß teine erfüllte Zeit je an eine ihr vor— 
hergegangene leere gränzen und feine Veränderung die erfte 
jeyn konnte, nicht aber darüber, daß ein erfüllter Naunt feinen 
leeren neben fich haben Tann. Inſofern wäre über Letzteres 
feine Entfcheidung a priori möglich. Jedoch liegt die Schwie— 
rigfeit, die Welt im Mae als begränzt iu denfen, darin, 
daß der Naum felbft nothiwendig unendlich tft, und daher eine 
begrängte endliche Welt in ihm, fo groß fie auch fei, zu einer 
unendlich Heinen Größe wird; an welchem Mikverhäftniß die 
Einbildungstraft einen unüberwindlichen Anſtoß findet; ine 
dem ihr danach) nur die Wahl bleibt, die Welt eıtreder un— 
endlich groß, oder unendlich Kein zu denfen. Dies haben 
ſchon die alten Philofophen eingefehen: Mnrgodwegos, 0 xa- 
Inynens Erıxovgov, Ynoıw aTorov eıwaı &v usyal 7te- 
di Eva oTayvv yevvnY'nvaı, naı Eva %0010V Ev TY aneı- 
0e@ (Metrodorus, caput scholae Epicuri, absurdum ait, 
in magno campo spicam unam produei, et unum in 
infinito mundum). Stob. Ecl., I, c. 23. — Daher Iehr= 
ten Biele don ihnen (tie gleich darauf folgt), arsıpovs #00- 
uovs Ev TY arsıom (infinitos mundos in infinito). Die 
fes ift auch der Sin des Kantifchen Arguments für die Anti— 
thefe;z nur hat er es durch einen feholaftifchen, gefchrobenen 
Bortrag berunftaltet. Das ſelbe Argument tönnte man auch 
gegen die Gränzen der Welt in der Zeit gebrauchen, wenn 
man nicht-fchon ein viel befferes am Leitfaden der Kaufalität 
hätte. Ferner entfteht, bei der Aınnahme einer im Naume be 
gränzten Welt, die unbeantivortbare Frage, welches Vorrecht 
denn der erfüllte Theil des Naumes vor dem umnendfichen, leer 
gebliebenen gehabt hätte. Eine Me und jehr leſens⸗ 
werthe Darlegung der Argumente für und gegen die Endlich 
feit der Welt Be Jordanus Brunus im fünften Dialog ſei— 
nes Buches „Del infinito, universo e mondi*. Uebrigens 
behauptet Kant ſelbſt im Ernſt und aus objektiven Gründen 
die Unendlichkeit der Welt im Raum, in feiner „Naturges 
ſchichte und Theorie des Himmels“, Theil II, Kap. 7. Zu 
derſelben bekennt fich auch Ariftoteles, „Phys.“ III, Kap. 4, 
twelches Kapitel nebſt den folgenden, in Hinſicht auf diefe Anz 
tinomie fehr leſenswerth ift. 
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Beim zweiten MWiverftreit begeht die Thefis fogleich eine 
‚ gar [589] nicht feine petitio principii, indem fie anhebt: 
„Dede zufammengejette Subſtanz befteht aus einfachen 
Theilen.“ Aus dem hier willkürlich angenommenen Zuſam— 
mengeſetztſeyn beweiſt fie nachher freilich die einfachen Theile 
ſehr leicht. Aber eben der Satz „alle Materie ift zufammen= 
geſetzt“, auf welchen e8 anfonımt, bleibt unbewieſen, weil er 
‚ eben eine grumdlofe Annahme ift. Dem Einfachen fteht näm— 
lich nicht das Zufammengefeßte, fondern das Extendirte, das 
Zheifehabende, das Theilbare gegenüber. Eigentlich aber wird 
‚ hier ftillfchweigend angenommen, daß die Theile dor dem 
Ganzen da waren und zufammengetragen wurden, wodurch 
das Ganze entftanden jei: dern Dies befagt dag Wort „zur 
‚ jammengejeßt“. Doch läßt ſich Diefes fo wenig behaupten, 
wie da8 Gegentheil. Die Theildarkeit befagt bloß die Möglich— 
‚ keit, da8 Ganze in Theile zu zerlegen; keineswegs, daß e8 aus 
Theilen zufammengejeßt und dadurch entftanden ſei. Die 
Theilbarfeit behauptet bloß die Theile a parte post; das Zu— 
ſammengeſetztſeyn behauptet fie a parte ante. Den zwiſchen 
den Theilen und dem Ganzen ift wefentfich Fein Zeitverhäft- 
niß: Ba bedingen fie fich mechfelfeitig und find infofern 
ſtets zugleih: denn nur fofern Beide da find, befteht das 
xäumlich Ausgedehnte. Was daher Kant in der Anmerkung 
zur Thefis jagt: „den Raum follte man eigentlich nicht Com- 
‚ positum, fondern Totum nennen u. ſ. w.“, dies gilt ganz 
und gar auch von der Materie, als welche bloß der wahr- 
nehmbar gewordene Raum ift. — Dagegen folgt die unend— 
fiche Theilbarkeit der Materie, welche die Antithefe behauptet, 
a priori und unwiderſprechlich aus der des Raumes, den fie 
erfüllt. Diefer Sat hat gar nichts gegen fich: daher ihn 
auch Kant, ©. 513; V, 541, wo er ernftfich und in eigener 
Perſon, nicht mehr al8 MWortführer des adıxos Aoyos fpricht, 
alg objektive Wahrheit darftellt: desgleichen in den „Meta— 
phnfifchen Anfangsgründen der Naturwiffenfchaft” (©. 108, 
exſte Ausgabe) fteht der Gab, „die Materie ift ins Unenofiche 
teilbar”, als ausgemachte Wahrheit an der Spitze des Be— 
weiſes des erſten Lehrſatzes der Mechanik, nachdem ex in der 
Dynamit als vierter Lehrſatz aufgetreten war und beiiefen 
worden. Hier aber verdirbt Kant den Beweis für die Antt- 
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thefe, durch die größte Vertvorvenheit de8 Vortrags umd ums 
nützen Wortfehwall, in der ſchlauen Abficht, daß die Evidenz 
der Antithefe die Sophismen [590] der Eh nicht zu fehr in 
Schatten ftelle. — Die Atome find kein nothwendiger Gedanke 
der Vernunft, fondern bloß eine Hhpothefe zur Erklärung der 
Verſchiedenheit des fpecififchen Gewichts der Körper. Sch wir 
aber auch dieſes anderweitig und ſogar — und einfacher, 
als durch Atomiſtik erklären können, hat Kant ſelbſt geaeigh 
in der Dynamik feiner „Metaphyſiſchen Anfangsgründe zur 
Natucoiffenfchaft“; dor ihm jedoch Prieftley, „On matter 
and spirit.“, seet. 1. Ja, ſchon im Ariftoteles, „Phys.“, 
IV, 9, ift dev Grundgedanke davon zu finden. 

Das Argument für die dritte Thefis ift ein fehr feines 
Sophisma und eigentlich Kants vorgebliches Prineip der reinen 
Bernunft feldft, ganz undermifcht und unverändert, Es will 
die Endlichkeit der Neihe der Urfachen daraus beweifen, daß 
eine Urfache, um zureichend zu feyn, Die — Summe 
der Bedingungen enthalten muß, aus denen der folgende Zu— 
ftand, die Wirkung, hervorgeht. Diefer Vollftändigleit der in 
dem Zuftand, welcher Urſäch Ri zugleich vorhandenen Be— 
ftimmungen ſchiebt nun das Argument die Vollſtändigleit der 
Reihe von Urfachen unter, durch die jener Zuftand felbft exfi 
zur Wirklichkeit gelommen ift: und weil Vollitandigfeit Ge— 
Ichloffenheit, diefe aber Endlichkeit vorausfelst, fo folgert das 
Argument hieraus eine exfte, die Reihe ſchließende, mithin ums 
bedingte Urfache. Aber die Tafchenfpielerei liegt am Tage. 
Um den Zuftand A als zuveichende Urfache des Zuftandes 
B zu begreifen, fee ich voraus, er enthalte die Vollſtändig— 
feit der Bien erforderlichen J——— durch deren Bei— 
jammenfeyn der Zuftand B unausbleibfich erfolgt. Hiedurch 
ift nun meine Anforderung an ihm als zureichende Uxfache 
gänzlich befriedigt und fie hat feine unmittelbare Verbindung 
mit der Frage, wie der Zuftand A felbft zur Wirklichkeit ges 
kommen fei: vielmehr gehört diefe einer ganz anderen Betrach— 
tung an, in der ich den nämfichen Zuftand A nicht en als Ur⸗ 
jache, fordern fefbft wieder als Wirkung anfehe, wobei ein anderer 
Zuftand fi) zu ihm wieder eben fo verhalten mu, wie er 
ſelbſt fich zu B verhielt. Die Vorausfeßung der Endfichteit 
der Reihe don Urfachen und Wirkungen, und demnach eine® 
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erſten Anfanges, erſcheint dabet aber nirgends als nothwendig, 
jo DE wie die Gegenwart des gegenwärtigen Augenblicks 
einen Anfang der Zeit felbft zur Borausfeßung hat; fondern 
‚ jene wird [591] erft hinzugethan von der Trägheit des fpefufirei= 
den Indbiduüms. Das jene Borausfeßung in der Annahme 
einer Urfache al8 zureichenden Grundes liege, ift alſo er- 
ſchlichen und falfeh; wie ich diefes oben, bei Betrachtung des 
‚ Rantijchen, mit diefer Thefis zufammenfallenden Princips der 
Bernunft ausführlich gezeigt habe. Zur Erläuterung der Bes 
hauptung diefer falfchen Thefis entblödet fi) Kant nicht, in 
‚der Anmerkung zu derfelben, fein Aufftehen vom Stuhl als 
Beifpiel eines unbedingten Anfangs zu geben: als ob e8 ihm 
‚ nicht fo unmöglich wäre, ohne Motiv aufzuftehen, tie der 
‚ Kugel ohne Urfache zu vollen. Die Grundloſigkeit feiner vom 
‚ Gefühl der Schwäche eingegebenen Berufung auf die Philo— 
‚ fophen des Alterthums brauche ich wohl nicht erft aus dem 
Okellos Lukanos, den Eleaten u. f. to. nachzumeifen; der Hindu 
| gar zu gefehweigen. Gegen die Beweisführung der Antithefe 
ft, wie bet dem vorhergehenden, nichts einzumenden. 

Der vierte Widerftreit ift, wie ich fehon bemerft habe, mit 
dent dritten eigentlich tautologiſch. Auch ift der Beweis der 
Thefe im Wefentfichen wieder dexfelbe, wie der der borher- 
gehenden. Geine | daß jedes Bedingte eine boll- 
Ve und daher mit dem Unbevingten fic) endende Neihe 
don Bedingungen vorausſetze, ift eine petitio prineipii, die 
| man geradezu Be muß. Jedes Bedingte fest nichts 
edin 
| 
| 
| 


voraus, als feine gung; daß diefe wieder Be fei, 
hebt eine neue Betrachtung am, welche in der exften nicht un— 
mittelbar enthalten ift. 
Eine gewiſſe Scheinbarfeit ift der Antinomie nicht ab— 
zufpxechen: dennoch ift e8 merkwürdig, daß fein Theil der 
Kontiſchen Philoſophie fo wenig Widerfpruch erfahren, ja, fo 
viel Anerfennung gefunden ha wie diefe fo höchft paradore 
Lehre. Baft alle p — je Parteien und Lehrhücher haben 
fie gelten gelaffen und wiederholt, auch wohl bearbeitet; wäh— 
rend beinahe alle andern Lehren Kants angefochten worden 
find, ja, e8 nie an einzelnen fehtefen Köpfen gefehlt hat, welche 
fogar die transfcendentale Aeſthetik verwarfen. Der unge 
theifte Beifall, den hingegen die Antinomie gefunden, mag am 
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Ende daher fommen, daß gewiſſe Leute mit innexrfichem Be 
a den Punkt betrachten, wo fo recht eigentlich der Berftani 
ſtille ftehen foll, indem er auf etwas geftoßen wäre, was zu 
gleich iſt und nicht ift, und fie [592] demnach) das fecht 
Kunftftüct des Philadelphia, im Lichtenbergs Anfchlagszettel 
hier wirklich vor ſich hätten. 

Kants nun folgende Kritifche Entſcheidung des kos 
mologifchen Streites ift, wenn man ihren eigentlihen Sim 
erforjcht, nicht Das, wofür er fie giebt, nämlich die Auflöſung 
de8 Streite8 durch die Eröffnung, daß beide Theile, bon fal 
hen Vorausſetzungen ausgehend, im exften und ziveiter 
Widerſtreit beive Unrecht, aber im dritten umd vierter beid 
Recht haben; fondern fie ift in der That die Betätigung de 
Antithefen durch die Erläuterung ihrer Ausfage. 

Zuerft behauptet Kant in diefer Auflöfung, mit offenbaren 
Unrecht, beide Theile giengen bon der Vorausjegung, al 
Dberfaß, aus, daß mit dem Bedingten auch die bollendet 
(alfo geichlofjene) Reihe feiner Bedingungen gegeben fei. Blof 
die Theſis legte diefen Sat, Kants reines Bernunftsprincip 
ihren — zum Grunde: die Antitheſis hingegen 
leugnete ihn ja überall ausdrücklich, und behauptete das Gegen— 
theil. Ferner legt Kant beiden Theilen noch dieſe Voraus— 
ſetzung zur Laſt, daß die Welt am ſich ſelbſt, d. h. unabhängig 
von ihrem Erkanntwerden und den Formen .diefes, da jet 
aber auch diefe Vorausſetzung ift abermals bloß von der Thefis 
gemacht; hingegen Tiegt fie den Behauptungen der Antithejiz 

jo wenig zum. Grunde, daß fie ſogar mit — durchaus un 
vereinbar ift. Denn dem Begriff einer unendlichen — 
widerſpricht es geradezu, daß fie ganz gegeben ſei: es iſt ihr 
daher weſentlich, daß fie immer nur in Beziehung auf dag 
Durchgehen derjelben, nicht aber unabhängig von ihm, da fei. 
Hingegen Tiegt in der Vorausſetzung beftimmter Gränzen aud) 
die eines Ganzen, welches für fich beftehend und unabhängig 
von dem Bollziehen feiner Ausmeſſung da ift. Alſo nur die 
Theis macht die falſche Vorausſetzung bon einem an fich be- 
ftehenden, d. h. vor aller Erkennkniß gegebenen Weltganzen, 
zu welchem die Exkenntniß bloß hinzükäme. Die Antithefe 
ftreitet durchaus ſchon urfprüngfich mit diefer Vorausſetzung: 
denn die Unendlichkeit der Nteiben, welche fie bloß nad) An- 


Kritik der Kantiſchen Philofophie, 635 


leitung des Satzes vom Grunde behauptete, kann nur da 
jeyn, ſofern der Regreſſus bollzogen wird, nicht unabhängig 
bon diefem. Wie naämlich das Objekt iiberhaupt das Subjekt 
borausfebt, jo ſetzt auch das als eine endlofe Kette von Bes 
dingungen beftimmte [593] Objekt nothwendig die diefem ent- 
ſprechende Erfenntnißart, nämlich das beftändige Berfol- 
gen der Glieder jener Kette, im Subjekt voraus, Dies tft 
aber eben was Kant als Auflöſung des Streites giebt und fo 
oft wiederholt: „Die Unendlichkeit der Weltgröße ift nur durch 
ven Regreſſus, nicht vor demfelben.” Dieje feine Auflöfung 
des Widerſtreits ift alfo eigentlich nur die Entfcheidung zu 
Gunſten der Antithefe, in deren Behauptung jene Wahrheit 
ſchon Yiegt, jo tie diefelbe mit den Behauptungen der Theſe 
np unvereinbar ift. Hätte die Antithefe behauptet, daß die 
Welt aus unendlichen Ale von Gründen und Folgen be 
ſtehe und dabei doch unabhängig von der Vorftellung und 
deren regreffiver Reihe, alfo ar ich exiſtire und daher ein ge- 
gebenes Ganzes ausmache; fo hätte fie nicht nur der Thefe, 
ſondern auch fich ſelber widerſprochen: denn ein Unendliches 
ann nie ganz gegeben ſeyn, noch eine endloſe Reihe da— 
ey, als ſofern ſie endlos durchlaufen wird, noch ein Grän— 
zenloſes ein Ganzes ausmachen. Nur der Theſis alſo kommt 
jene Vorausſetzung zu, von der Kant behauptet, daß fie beide 
Sheile irre geführt hätte. 

Es ift ſchon Lehre des Ariftotefes, daß ein Unendliches nie 
vctu, d. h. wirklich und gegeben jeyn könne, fondern bloß 
potentiä. Ovx zortıv evsoysın eıyaı To ansıyov, — — 
— — — all advvarov vo evrelsysıq, 09 ameıpov (in- 
initum non potest esse actu: — — — — — sod im- 
possibile, actu esse infinitum). Metaph. K, 10. — Ferner: 
oT EVEOYELAV MEV yao OVOEV EOTIV ATTELOOV, Övvaueı 
a ezuı nv Öauoeow (nihil enim actu infinitum est, 
sed potentiä tantum, nempe divisione ipsa). De generat. 
st corrupt., I, 3. — Dies führt er meitläuftig aus, Phys. 
IT, 5 u. 6, mwofelbft er gewiſſermaaßen die ganz richtige Auf- 
fung ſämmtlicher antinomifcher Gegenfäbe giebt. Ex ſtellt, 
n feiner kurzen Art, die Antinomten dar und fagt dann: 
‚eines Vermittlers (duavenrov) bedarf es“: wonach er die 
Auflöſung giebt, daß das Unendliche, ſowohl der Welt im 
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Kaum, al8 in der Zeit und in der Theilung, nie vor dem 
Regreſſus, oder Progreffus, fondern in demfelben ift. — Alſo 
liegt diefe Wahrheit ſchon im richtig gefahten Begriff des Un— 
endlichen. Man mißverfteht fi) alfo felbjt, mern man das 
Unendfiche, welcher Art es auch fei, als ein objektiv Vorhau⸗ 
denes und Fertiges, und unabhängig vom Regreſſus zu denken 
bermeint. 

[594] Sa, wenn man, umgefehrt berfahrend, zum Aus—⸗— 
gangspuntt Dasjenige nimmt, was Kant als die Auflöſung 
des Widerſtreits giebt; fo folgt eben ſchon aus demfelben ge= 
radezu die Behauptung der Antithefe. Nämlich: ift die Welt | 
fein umbedingtes Ganzes und eriftirt nicht an fi), fondern 
nur in der Vorftellung, und find ihre Neihen von Gründen 
und Folgen niht dor dem Negrefjus der Vorſtellungen da= 
von da, fondern exft durch diefen Regreſſus; fo kann die 
Welt nicht beftimmte und endliche Reihen enthalten, weil deren 
Beltimmung und Begräuzung unabhängig von der dann nur | 
hinzufommenden Borftellung ſeyn mite: fondern alle ihre 
Reihen müſſen endlos, d. h. durch Feine Vorftellung zu er— 
ſchöpfen ſeyn. 

S. 506; V, 534, will Kant aus dem Unrechthaben beider 
Theile die transſcendentale Idealität der Erſcheinung beweiſen, 
und hebt an: „Iſt die Welt ein an ſich exiſtirendes Ganzes, 
ſo iſt ſie entweder endlich oder unendlich.“ — Dies iſt aber 
falſch: ein an ſich exiſtirendes Ganzes kann durchaus nicht 
unendlich ſeyn. — Vielmehr ließe ſich jene Idealität aus der 
Unendlichkeit der Reihen in der Welt folgendermaaßen ſchließen: 
Sind die Reihen der Gründe und Folgen in der Welt durch-⸗ 
aus ohne Ende; fo kann die Welt nicht ein unabhängig vom | 
der Vorftellung gegebenes Ganzes feyn: denn ein jolches jetzt 
inmer beftimmte Gränzen, jo wie hingegen unendliche Reihen | 
unendlichen Negrefjus voraus. Daher muß die vorausgefeßte 
Unendlichkeit der Neihen durch die ar don Grund und | 
Folge, und diefe durch die Erkenntnißweiſe des Subjefts bes | 
ftimmt feyn, alfo die Welt, wie fie erkannt wird, nur in der 
Borftellung des Subjekts dafeyn. J 

Ob nun Kant ſelbſt gewußt habe, oder nicht, daß feine 
fritifche Entfcheivung des Streits eigentlich ein Ausfpruc zu 
Gunſten der Antithefe tft, vermag ich nicht zu entjcheiven, 
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Denn e8 hängt davon ab, ob dasjenige, was Schelling irgend- 
wo fehr treffend Kants Affomodationsiyiten genannt hat, fic) 
fo weit exftrecfe, oder ob Kants Geiſt Hl fon in einer un⸗ 
bewußten Aftommodation zum Einflu feinex Zeit und Um— 
gebung befangen ift. 


[595] Die Auflöfung der dritten Antinomie, deren Gegen- 
ftand die Idee der Freiheit war, verdient eine befondere Be— 
rachtung, ſofern e8 für ung fehr merkwürdig ift, daß Kant 
vom Ding an ſich, das bisher nur im Hintergrunde ges 
fehen wurde, gerade hier, bei der Idee der Freiheit, aus- 
fühxlicher zu reden genöthigt wird. Dies ift ung jehr erklär— 
Yich, nachdem wir das Ding an fich al den Willen erkannt 
haben. Ueberhaupt Tiegt hier der Punkt, wo Kants Philofophie 
auf die meinige hinfeitet, oder wo diefe aus ihr als ihrem 
Stamm hervorgeht. Hiebon wird mar fich überzeugen, wenn 
mar in der Kritik der reinen Vernunft, ©. 536 und 537; 
V, 564 und 565, mit Aufmerkſamkeit lieſt; mit diefer Stelle 
bergfeiche man noch die Einfeitung zur Kritik der Urtheils— 
kraft, ©. xyım und xıx der dritten, oder ©. 13 der Roſen— 
franzifchen Ausgabe, wo e8 ſogar heißt: „Dex Freiheitsbegriff 
' fann in feinem Objeft (das ift denn doch der Wille) ein Ding 
ar fich, aber nicht in der Anſchauung, dorftellig machen; das 
gegen der Naturbegriff feinen — zwar in der An— 
ſchauung, aber nicht als Ding an ſich borftellig machen Tann.“ 
Bejonders aber leſe man über die Auflöfung der Antinomien 
der 8. 53 der Prolegomena und beantworte dann aufrichtig 
die Frage, ob alles dort Geſagte nicht Yantet wie ein Räthſel, 
zu welchein meine Lehre das Wort if. Kant ift mit feinem 
Denfen nicht zu Ende gekommen; ich habe bloß feine Sache 
durchgeführt. Demgemäß habe ich was Kant von der menfch- 
Yichen Erſcheinung allein jagt auf alle Exfeheinung überhaupt, 
als melde vom jener nur dent Grade nach) verichieden iſt, 
übertragen, nämlich daß das Weſen an fich derfelben ein 
abſolut Freie, d. h. ein Wille ift. Wie fruchtbar aber dieje 
Einficht im Verein mit Kants Lehre von der Idealität des 
Raumes, der Zeit und der Kauſalität iſt, exgiebt ſich aus 
meinem Verf. 

Kant hat dag Ding an ſich nirgends zum Gegenftand 
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einer befondern Auseinanderſetzung oder deutlichen Ableitun 
Sondern, fo oft er e8 braucht, zieht er es foglei 


erbei durch den Schluß, daß die Erfeheinung, alfo die fit | 


bare Welt, doch einen Grumd, eine intelligibele Urfache, die 
nicht Exfceheinung wäre und daher zu Feiner möglichen Erfah— 
rung gehöre, haben müſſe. Dies Aut er, nachdem er unab— 
fäffig eingefhärft hat, die Kategorien, alfo auch die der Kau- 
falität, hätten einen durchaus nur [596] auf mögliche Erfahrung 
beſchränkten Gebrauch, wären bloße Formen des Verſtandes, 
welche dienten, die Exfcheinungen der Sinnenwelt zu bud)= 
ftabiren, über welche hinaus fie hingegen gar feine Bedeutung 
hätten u. ſ. w., daher er ihre Anwendung auf Dinge jenfeit 
der Erfahrung aufs ftrengfte verpönt umd aus der Verlegung 
diefes Gefetzes, mit Recht, allen frühern Dogmatismus erklärt 


und zugleid) umwirft. Die unglaubliche Smtonfeguenz, welche 
Kant hierin begieng, wurde bon feinen erſten Gegnern bald 


bemerkt und zur Angriffen benubt, denen feine Philofophie 
feinen Widerſtand teiflen fonnte. Denn allerdings menden 
wir zwar völlig a priori umd dor aller Erfahrung das 
Gefeß der Kaufalität an auf die in unfern Sinnesorganen 
ernpfundenen Veränderungen: aber gerade darum ift dafjelbe 
ebenfo fubjektiven Urfprungs, wie diefe Empfindungen felbft, 
führt alfo nicht zum Dinge an fi). Die Wahrheit ift, daß 
man auf dem Wege der Borftellung nie über die Borftellung 
hinaus kann: fie tft ein gefchloffenes Ganzes und hat in ihren 
eigenen Mitteln feinen Faden, der zur dem von ihr toto ge- 
nere verjchiedenen Weſen des Dinges an ſich führt. Wären 
wir bloß borftellende Wefen, fo wäre der Weg zum Dinge an 
fi) uns gänzlich abgefchlofjen. Nur die andere Geite unferes 
eigenen Weſens kann ung Aufſchluß geben über die andere Geite 
des Weſens am fich der Dinge. Diefen Weg habe ich einge- 
ſchlagen. Einige Beſchönigung gewinnt Kants don ihm felbft 
verponter Schluß auf das Ding an fic) jedoch duch Folgendes. 
Er jetzt nicht, wie e8 die Wahrheit verlangte, einfach und 
ichlechthin das Objekt als bedingt dur) das Gubjeft, und 
umgekehrt; fondern nur die Art und Weile der Erxfcheinung 
de8 Objekts als bedingt durch die Erfenntnißformen des Sub- 
jeft8, welche daher aud) a priori zum Bemwußtfeyn kommen. 
Was nun aber, im Gegenſatz hievon, bloß a posteriori er= 
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kannt wird, iſt ihm fehon unmittelbare Wirkung des Dinges 
an ſich, welches nur im Durchgang durch jene a priori ges 
 gebenen Formen zur Erſcheinung wird. Aus diefer Anficht 
it e8 einigermaaßen erflärlich, ie es ihm entgehen Tonnte, 
daß ſchon das Objektieyn überhaupt zur Form der Erfcheinung 
gehort und durch das Subjektfeyn überhaupt eben fo wohl 
edingt ift, als die Erſcheinungsweiſe des Objekts durch die 
Erkenntnißformen des Subjefts, daß alfo, wenn ein Ding an 
ſich angenommen werden fol, e8 durchaus [597] auch nicht 
Objekt feyn kann, als welches er e8 jedoch immer borausfeßt, 
fondern ein folche8 Ding an fi in einem von der Borftel- 
hung (dem Erkennen und Erfanntiverden) toto genere ber= 
ſchiedenen Gebiet Yiegen müßte, und e8 daher auch am wenige 
ften nad) den Geſetzen der Verknüpfung der Objekte unters 
einander erſchloſſen erden könnte. 

Mit der Nachweifung des Dinges an fich ift e8 Kanten 
gerade jo geaangn, wie mit der der Apriorität des Raufalitäts- 
geielzeg: Beide Lehren find richtig, aber ihre Beweisführung 
falfch: fte gehören alfo zu den richtigen Konkluſionen aus 
falſchen Pramiffen. Ich Die Beide beibehalten, jedoch fie auf 
- ganz andere Weiſe umd ficher begründet. 

Das Ding an fich habe ich nicht erſchlichen noch erſchloſſen, 
nach Gefeßen die es ausjchliegen, indem fie ſchon feiner Er— 
ſcheinung angehören; noch bin ich überhaupt auf Ummegen 
dazu gelangt: vielmehr habe ich es unmittelbar, nachgewielen, 
da, wo e8 unmittelbar liegt, im Willen, der ſich Jedem als 
das Anſich feiner eigenen Erſcheinung unmittelbar offenbaret. 

Und diefe unmittelbare Erkenntniß des eigenen Willens ift 
e8 auch, aus der Im menichlichen Bewußtſeyn der Begriff 
bon Sreiheit hervorgeht; weil allerdings der Wille als Welt- 
fchaffendes, als Ding an fi, frei vom Cat des Grundes 
und damit bon aller Nothwendigkeit, alſo vollkommen unab— 
hängig, frei, ja allmächtig iſt. Doch gilt dies, der Wahrheit 
nad), nur vom Willen an fich, nicht von feinen Erſcheinungen, 
den Individuen, die fchon, eben durch ihn felbft, als feine Er- 
ſcheinungen in der Zeit, unveränderlich beftimmt find. Im ges 
meinen, nicht durch Philofophie geläuterten Bewußtſeyn wird 
aber auch ſogleich der Wille mit feiner Erſcheinung verwech— 
felt und was nur ihm zufommt, diefer beigelegt: wodurch der 
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Schein der unbedingten Freiheit des Individuums entfteht. 
Spinoza jagt eben deswegen mit Necht, daß auch der geivor- 
fene Stein, wenn er Bewußtſeyn hätte, glauben würde frei- 
willig zu fliegen. Den allerdings ift das Anſich auch des 
Steines der alleinige freie Wilfe, aber, wie in allen feinen 
Erſcheinungen, auch bier, wo er al8 Stein erfcheint, fchon 
völlig beftimmt. Doc) von dem allen ift im Haupttheile dieſer 
Schrift ſchon zur Genüge geredet. 

Kant, indem er diefe unmittelbare Entftehung des Begriffs 
[598] von Freiheit in jedem menfchlichen Bewußtſeyn verfennt 
und überfieht, ſetzt nun, ©. 533; V, 561, den Urfprung jenes 
Begriffs in eine fehr ſubtile Spekulation, durch welche namlich 
das Unbedingte, auf welches die Vernunft immer ausgehen 
fol, die Sypoftafirung des Begriffs von Freiheit veranlaßt, 
und auf dieſe transfcendente Idee der Freiheit Toll ſich aller 
erft auch der praktifche Begriff derfelben griinden. Im der 
Kritik der praftifchen Vernunft, 8. 6, und ©. 185 der vierten, 
©. 235 der Rofenkranzifchen Ausgabe, leitet er diefen Yeßtern 
Begriff jedoch wieder anders ab, daraus, daß der Tategoriiche 
Smperativ ihn vorausfege: zum Behuf diefer Vorausſetzung 
fei ſonach jene fpefulative Idee nur der erſte Urſprung des 
Begriffs von Freiheit; hier aber erhalte er eigentlich Bedeu | 
tung und Anwendung. Beides ift jedoch nicht der Fall. 
Denn der Wahn einer vollkommenen Freiheit des Individuums 
in feinen einzelnen Handlungen ift am Yebendigften in der 
Ueberzeugung des roheſten Menſchen, der nie nachgedacht hat, 
ift alſo auf feine Spekulation gegründet, wiewohl oft dahin 
hinübergenommen. Frei davon find hingegen nur Philofophen 
und zwar -die tiefften, ebenfalls find e8 auch die denkendeſten 
und erleuchteteften Schriftfteller der Kirche. 

Allem Gefagten zufolge ift alfo der eigentliche Urſpru 
de8 Begriffs der Freiheit auf keine Weiſe wefentlich ein Schluß, 
weder aus der fpefulativen Idee einer umbedingten Urſache, 
noch daraus, daß ihn der fategorifche Imperativ borausfeße; 
jondern ex entipringt unmittelbar aus dem Bewußtfeyn, dariı 
ſich Jeder feldft, ohne Weiteres, al8 den Willen, d.h. als 
dasjenige, was als Ding an fi) nicht den Sat vom Grunde 
zur Form hat und das ſelbſt von nichts, bon dem vielmehr 
alles andere abhängt, erkennt, nicht aber zugleich mit philo= 


| 
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fophifcher Kritik und Befonnenheit fich, als ſchon in die Zeit 
eingetretene und beſtimmte Erſcheinung diefes Willens, man 
koönnte fagen Willensaft, von jenem Willen zum Leben felbjt 
unterjcheivet, und daher, ftatt fein ganzes Dajeyn als Akt 
feiner Freiheit zu erkennen, diefe vielmehr in feinen einzelnen 
Handfungen ſucht. Hierüber verweiſe ich auf meine Preis— 
Schrift dom der Freiheit des Willens. | 

Hätte nun Kant, wie ex hier vorgiebt und auch ſcheinbar 
bei früheren Gelegenheiten that, das Ding an fich bloß er— 
fchloffen und dazu mit der großen Inkonſequenz eines von 
ihm jefbft [599] durchaus verpönten Schluſſes; — welch ein 
jonderbarer Zufall wäre e8 dann, daß er hier, wo er zum 
erften Mal naher an das Ding am ſich herangeht und es be— 
leuchtet, in ihm fogleich den Willen erfennt, den freien, in 
dev Welt fich nur durch zeitliche Erſcheinungen Fund gebenden 
Willen! — Ich nehme daher wirklich an, obwohl e8 nicht zu 
beweiſen ift, daß Kant, jo oft er dom Ding an fich redete, in 
der dunkelſten Tiefe feines Geiftes, immer ſchon den Willen 
umdeutlich dachte. Einen Beleg hiezu giebt, in der Vorrede 
zur zweiter Auflage ver Kritik der reinen Vernunft, ©. XXVII 

‚und xxvım, in der Nofenkranzifchen Ausgabe ©. 677 der 
Supplemente. 

Uebrigens ift e8 eben diefe beabfichtigte Auflöſung des vor— 
gebfichen dritten Widerſtreits, welche Kanten Gelegenheit giebt, 
die tiefften Gedanken feiner ganzen Philoſophie fehr ſchön aus— 
zufprechen. So im ganzen „jechsten Abjchnitt der Antinomie 
der reinen Vernunft”; vor allem aber die Auseinanderſetzung 
des Gegenfaßes zwiſchen empirifchem und — Cha⸗ 
rakter, ©. 534-550; V, 562—578, welche id) dent Vor— 
trefflichſten beizähle, das je von Menſchen gejagt worden (al8 er- 
Erfäuterung diefer Stelle ift anzuſehen eine ihr paral- 
ele in der „Kritik dev praftifchen Vernunft“, ©. 169-179 
der bierten, oder ©. 224231 der Roſenkranziſchen Ausgabe). 
Es ift jedod) um fo mehr zu bedauert, daß jolches hier nicht 
am echten Orte ftcht, fofern nämlich, als es theils nicht auf 
den Wege gefunden ift, den die Darftellung angiebt und da— 
her auch anders, als geichteht, abzuleiten wäre, theils auch nicht 
der Zweck erfüllt, zu welchem e8 dafteht, nämlich die Auflöfung 
der borgeblichen Antinomie. Es wird von der Erſcheinung 
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auf ihren intelligibefn Grund, das Ding am fich, geichlofien, 
durch den ſchon genugfam —— inkonſequenten Gebrauch 
der Kategorie der Kauſalität über alle Exrſcheinung hinaus. 
Als diefedg Ding an ſich wird für diefen Fall des Menfchen 
Mille den Kant höchſt unftatthaft, mit unverzeihlicher Ber 
letzung alles Sprachgebrauchs, Vernumft betitelt) aufgeftellt, 
mit Berufung auf ein unbedingtes Sollen, den Tategorijchen 
Imperativ, der ohne Weiteres poſtulirt wird. 

Statt alles diefen nun wäre das lautere, offene Verfahren 
gewefen, unmittelbar vom Willen auszugehen, diefen nachzu— 
weiſen al8 das ohne alle Vermittelung erkannte Anſich un— 
jerer eigenen [600] Erſcheinung, und dann jene Darftellung 
des empirifchen und intelligibein Charakters zu geben, darzu⸗ 
thun, wie alle Handlungen, obwohl durch Motive neceffitirt, 
dennoch, ſowohl von ihrem Urheber, als vom fremden Beur- 
theiler, jenem felbft und allein, nothwendig und Tchlechthin 
zugefchrieben werden, als lediglich von ihm abhängend, dem 
ſonach Schuld und Verdienſt ihnen gemäß — werden. 
— Dieſes allein war der gerade Weg zur Erkenntniß Deſſen, 
was nicht Erſcheinung iſt, folglich auch nicht nach den Ge— 
ſetzen der Erſcheinung gefunden wird, ſondern Das iſt, was 
durch die Erſcheinung ſich offenbart, erkennbar wird, ſich ob⸗ 
jektivirt, der Wille zum Leben. Derſelbe hätte ſodann, blo 
nach Analogie, als das Anſich jeder — dargeſtellt 
werden müfjen. Dann hätte aber freilich nicht (S. 546; V, 
574) gefagt werden können, bei der lebloſen, ja der thieriſchen 
Natur, fei fein Vermögen anders als finnlich bedingt zu den— 
fen; womit in Kants Sprache eigentlich gejagt ift, die Erz 
Härung mac) dem Gefeße der Kaufalitat erſchöpfe auch das 
innerfte Wefen jener Exjcheinungen, wodurch jodann, fehr in— 
fonfequent, das Ding am fich bei ihnen lb: — Durch 


hat, ift auch 
Denn, durch Te unbe ur Urfache gefunden, 


ſetzt 
dieſe daher ſchon voraus und kann nicht ſie ſelbſt mit dem 


J 
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verbinden, mas außer ihr liegt und toto genere von ihr ber= 
ſchieden ift. 

erner wird der vorgeſetzte Zweck, die Auflöſung der dritten 
Antinomie, durch die Entſcheidung, daß beide Theile, jeder in 
einem andern Sinne, Recht haben, gar nicht erreicht. Denn 
jowohl Theſis als Antithefis reden Teineswegs vom Dinge an 
fich, fondern durchaus bon der Erfcheinung, der objektiven 
Melt, der Welt als Vorftellung. Dieſe und durchaus nichts 
Anderes ift e8, don der die Thefis durch das aufgezeigte So— 
phisma darthun will, daß fie unbedingte Urfachen enthalte, 
und diefe auch ift e8, don der die. Antithefis daffelbe, mit 
Net, leugnet. Daher f die ganze zur Rechtfertigung ver 
Thefis hier gegebene [601] Darftellung bon der transfeenden- 
tale Freiheit des Willens, fofern er Ding an ſich ift, fo 
vortrefflich an ſich auch folhe ift, hier doch ganz eigentlich 
eine weraßaoıs eıs aAho yevos. Denn die dargeftellte trans- 
jeendentale Freiheit des Willens ift keineswegs die unbedingte 
KRaufafität einer Urfache, welche die Thefis behauptet, weil eine 
Urfache weſentlich Erſcheinung feyn muß, nicht ein jenfeit aller 
Erſcheinung liegendes toto genere Verſchiedenes. 
Wenn bon Urach und Wirkung geredet wird, darf das 
Vexhaltniß des Willens zu feiner Erſcheinung (oder des in- 
telliglbeln Charakters zum empiriſchen) nie herbetgezogen wer— 
den, wie hier gejehieht: dern es ift vom Kaujalverhäftniß 
durchaus verſchleden. Inzwiſchen wird auch hier, im diejex 
Auflöfung der Antinomie, der Wahrheit gemäß gelagt, daß 
der empixiiche Charakter des Menſchen, tote dev jeder andern 
Urfache in der Natur, unabänderfich beftimmt ift, und dem— 
gemäß aus ihm, nach Maaßgabe der äußeren Einwirkungen, 
die Handlungen nothwendig hervorgehen; daher denn auch, 
ohngeachtet aller transfcendentalen Freiheit (d. t. Unabhängig- 
feit des Willens ar fi) don den Gejegen des Zujammenz 
hangs feiner Erſcheinung), fein Menſch das Vermögen hat, 
eine nn. von Handfungen von felbft zu beginnen, welches 
Letztere Hingegen bon der Thefis behauptet nourde. Alſo hat 
auch die Freiheit feine Kaufalität: denn frei iſt nur der Wille, 
welcher außerhalb der Natur oder Erſcheinung liegt, die eben 
nur feine Objektivatton ift, aber nicht in einem Vexhältniß 
der Kauſalität zu ihm fteht, als welches Verhältniß erſt inner— 
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halb der Erſcheinung angetroffen wird, alfo diefe ſchon voraus— 
fest, nicht fie ſelbſt einfehließen und mit Dem verbinden kann, 
was ausdrücklich nicht Erſcheinung ift. Die Welt jelbit ift 
allein aus dem Willen (da fie eben er felbft ift, fofern er er= 
feheint) zu erklären umd nicht durch Kauſalität. Aber im ver 
Wert ift Kaufalität das einzige Prineip der Erklärung und 
gefchieht Alles Yedigfich nad) Gefegen der Natur. Alſo Fiegt 
dag Necht ganz auf ver Seite der Antithefe, welche bet Dem 
bleibt, wovon die Rede war, und das Princip der Erklärung 
gebraucht, da8 davon gilt, daher auch feiner Apologie bedarf; 
da hingegen die Thefe durch eine Apologie aus der Sache ge 
zogen werden foll, die erftlich zur etwas ganz anderem, al8 
woͤnach die Frage war, überſpringt [602] und dann ein Prin= 
eip der Erklärung hinüber nimmt, das dajelbjt nicht anzu= 
wenden ift. 

Der vierte MWiderftreit ift, wie ſchon gefagt, feinem inner 
ften Sinn nad), mit dem dritten tautologifch. In der Auf 
löfung dazu entwickelt Kant noch mehr die Unhaltbarkfeit der 
Theſis: für ihre Wahrheit hingegen und ihr borgebliches Zu⸗ 
fammenbeftehen mit ver Antithefig bringt ex feinen Grund 
vor, fo wie ex umgekehrt feinen der Antithefe entgegenzuftellen 
vermag. Nur ganz bittweiſe führt er die Annahme der Theſis 
ein, nennt fie jedoch jelbft (S. 562; V, 590) eine willkür— 
liche VBorausfeßung, deren Gegenftand an fich wohl unmög— 
lich ſeyn möchte, und zeigt bloß ein ganz ohnmächtiges Be— 
ftreben, demfelben vor der durchgreifenden Macht der Anti— 
thefe irgendwo ein fiheres Pläßchen zu verfchaffer, um nur 
die Nichtigleit des ganzen ihm einmal beliebten Vorgebens 
der nothwendigen Antinomie in der menfchlichen Vernunft 
nicht aufzudeden. 


Es folgt das Kapitel vom transfeendentalen Ideale, welches 
ung mit einem Mal in die ftarre Scholaftif des Mittelalters 
zurücverfeßt. Man glaubt den Anſelmus bon Kanterbuny 
jelbft zu hören. Das ens realissimum, der Inbegriff aller 
Nealitäten, der Inhalt aller bejahenden Sätze, tritt auf und 
zwar mit dem Anſpruch ein nothiwendiger Gedanfe der Ver— 
nunft zu ſeyn! — Ich meinerfeits muß geftehen, daß meiner 
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Bermunft ein folcher Gedanke unmöglich ift, und daß ich bei 
den Worten, die ihm bezeichnen, nichts Beſtimmtes zu denken 
vermag. 

RN zweifle übrigens nicht, daß Kant zu dieſem ſeltſamen 
und feiner unwürdigen Kapitel bloß durch feine Liebhaberei 
zur axchiteftonischen Symmetrie genöthigt wurde. Die drei 
Hauptobjefte der Scholaftifchen ilofophle (welche man, wie 
gejagt, im meitern Sinn verftanden, bis auf Kant gehn lafjen 
kann), die Seele, die Welt und Gott follten aus den drei 
möglichen Oberfäen bon Schlüfjen abgeleitet werden; obwohl 
e8 offenbar ift, daß fie einzig und allein durch unbedingte 
Anwendung des Satzes bom Grumde se find und 
entitehen fonnen. Nachdem mun die Seele in das Fategoriiche 
Urtheif geziwängt [603] worden, das hypothetiiche für die Welt 
verwendet war, bfieb fir die dritte Idee nichts übrig, als der 
disjunftive Oberſatz. Glücklicherweife fand ſich in diefem 
Sinn eine Vorarbeit, nämlich) das ens realissimum ver 
Scholaftiter, nebft dem ontologischen Beweiſe des Daſeyns 
Gottes, rudimentarifch don Anfelm von Kanterbury aufge 
ftellt und dann von Carteſius vervolllommnet. Dieſes wurde 
bon Kanten mit Freuden benußt, auch wohl mit einiger Re— 
miniſcenz einer früheren lateinischen Sugendarbeit. Indeſſen 
ift da8 Opfer, welches Kant feiner Liebe zur axchiteftonifchen 
Symmetrie durch diefes Kapitel bringt, groß. Aller 
Wahrheit zum Troß wird die, man muß fagen grottesfe Vor— 
un eines Inbegriffs aller möglichen Nealitäten zu einem 
er Bernunft weſentlichen und nothwendigen Gedanken ge— 
macht. Zur Ableitung deſſelben ergreift Kant das falſche Vor— 
eben, daß unfere Erxfenntniß einzelner Dinge durch eine 
immer weiter gehende Einſchränkung allgemeiner Begriffe, 
folglich auch eines allerallgemeiniten, der alle Realität in ſich 
enthielte, entjtehe. Hierin fteht ex eben fo fehr mit feiner 
eigenen Lehre, wie mit der Wahrheit in Widerſpruch; da ge— 
ade umgefehrt unfere Erfenutniß, vom Einzelnen ausgehend, 
zum Allgemeinen erweitert wird, und alle allgemeinen Be— 
griffe durch Abftraftion von vealen, einzelnen, anjchaulich 
erkannten Dingen entftehen, welche bis zum allerallgemeinſten 
Begriff fortgejetst werden kann, der dann Alles unter fich, 
aber faft nichts in fich begreift. Kant hat aljo hier dag Ver— 
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fahren unſeres Erkenntnißvermögens gerade auf den Kopf ge 
ftellt und könnte deshalb wohl gar bejchuldigt werden, Anlaß 
gegeben zu haben zu einer in umfern Tagen berühmt gewor— 
denen philoſophiſchen Charlatanerie, welche, ftatt die Begriffe 
für aus den Dingen abftrahivte Gedanken zu erkennen, um— 
getehrt die Begriffe zum Erften macht umd in den Dingen 
nur Konkrete Begriffe fieht, auf diefe Weife die verkehrte Welt, 
als eine philoſophifche Hanswirritiade, die natürlich großen 
Beifall finden mußte, zu Marfte bringend. — 

Wenn wir auch annehmen, jede Vernunft müſſe, oder 
wenigftens könne, auch ohne Offenbarung zum Begriff von 
Gott gelangen; fo gefchieht dies doch offenbar allein am Leit 
faden der Kaufalität: was fo einleuchtend ift, daß es feines 
Beweifes bedarf. Daher jagt auch Chr. Wolf (Cosmologia 
generalis, praef. [604] p. 1): Sane in theologia naturali 
existentiam Numinis e principiis cosmologicis demon- 
stramus. Contingentia universi et ordinis naturae, una 
cum impossibilitate casus, sunt scala, per quam a mun- 
do hoc a adspectabili a Deum ascenditur. Und vor ihm 
fagte fchon Leibnitz, in Beziehung auf das Kaufalttätsgefeß: 
Sans ce grand principe nous ne pourrions jamais prou- 
ver l’existence de Dieu (Theod., $. 44). Und eben fo 
in feiner Kontroverfe mit Clarke, 8. 126: J’ose dire que 
sans ce grand principe on ne saurait venir à la preuve 
de l’existence de Dieu. Hingegen ift der in diefem Ka= 
pitel ausgeführte Gedante fo weit dabon entfernt, ein der Ber- 
nunft wejentlicher und nothwendiger zu ſeyn, daß ex vielmehr 
zu betrachten ift als ein vechtes Mleifterftüd bon dem mon 
ſtroſen Erzeugniſſen eines durch wunderliche Umſtände auf die 
jeltfamften Abwege und Verkehrtheiten gerathenen Zeitalters, 
wie dag der Scholaſtik war, das ohne Aehnliches in der Welt⸗ 
gefchichte dafteht, noch je wiederfehren Tann. Diefe Schofaftit 
hat allerdings, als fie zu ihrer Vollendung gediehen war, den 
Hauptbeweis für das Dajeyn Gottes aus dem Begriff des 
ens realissimum geführt und die andern Beweiſe nur daneben 
gebraucht, acceſſoxiſch: dies ift aber bloße Lehrmethode und bes 
weiſt nichtS über den Urfprung der Theologie im menfchlichen 3 
Geiſt. Kant hat hier da8 Berfahren der Schofaftit ür daB 
der Vernunft genommen, welches ihm überhaupt bfter begeg- , 


Kritit der Kantiſchen Philofophie. 647 


net iſt. Wenn e8 wahr wäre, daß, nach weſentlichen Geſetzen 
der Vernunft, die Idee bon Gott aus dem disjunktiven 
Schluffe herborgienge, unter Geftalt einer dee dom aller= 
realften Weſen; fo wiirde dod) auch bei den Philofophen des 
Alterthums diefe Idee ſich eingefunden haben: aber dom ens 
‚realissimum ift nirgends eine Spur, bei feinem der alten 
Philofophen, obgleich einige derjelben allerdings einen Welt 
fchöpfer, aber nur als Formgeber der ohne ihn vorhandenen 
Materie, Ömusovoyos, lehren, den fie jedoch einzig und allein 
nach dem Geſetz * Kaufalität erſchließen. Zwar führt Sex⸗ 
us Empiritus (adv. Math., IX, $. 88) eine Argumentation 
des Kleanthes an, welche Einige für den ontologifchen Be— 
meis“ halten. Dies ift fie jedoch nicht, fondern ein bloßer 
Schluß aus der Analogie: weil nämlich die Erfahrung Yehrt, 
daß auf Erden ein Weſen immer vorzüglicher, als das andere 
ift, und zwar der Menfch, [605] als das vorzüglichite, die 
Reihe fchließt, er jedoch roch viele Sehler hat; jo muß es 
noch vorzůglichere und zuletzt ein allervorzüglichſtes («gaTıoTor, 
agıorov) geben, und dieſes wäre der Gott. 


Meber die nunmehr folgende ausführliche Widerlegung der 
ipefufativen Theologie habe ich nur in der Kürze zu bemerken, 
daß fie, mie überhaupt die ganze Kritik der drei ſogenannten 
Keen der Vernunft, alſo die ganze Dialektit der reinen Der- 
nunft, zwar gewiſſermaaßen das Ziel und der Zweck des gan⸗ 
zen Werkes iſt, dennoch aber diefer polemifche Theil nicht 
eigentlich, wie der borhergehende doftrinafe, d. i. die Aefthetif 
und Analytik, ein ganz allgemeines, bleibendes und rein phi= 
oſophiſches Intereſſe hat; ſondern mehr ein temporelles und 
lotales, indem derſelbe im beſonderer Beziehung ſteht zu den 
- Hauptmomenten der bis auf Kant in Europa herrfchenden 

Hhiloſophie, deren dölliger Umſturz durch diefe Polemik jedoch 
Kanten u unfterblichen Verdienſt gereicht. Er hat aus ver 
 Mhilofophie den Theismus elimintrt, da in ihr, als einer 
Wiſſenſchaft, und nicht Slaubensfehre, mir Das eine Stelle 
finden kann, was entweder empiriſch gegeben, oder durch halt— 
bare Beweiſe feſtgeſtellt iſt. Natürlich iſt hier bloß die wirk 
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liche, exnftlich verftandene, auf Wahrheit und nichts Anderes 
gerichtete Whilofophie gemeint, und keineswegs die Spaaßphilo— 
fophie der Univerfitäten, als in welcher, nach wie dor, die 
ipefulative Theologie die Hauptrolle fpielt; wie denn auch da= 
jelbft die Seele, als eine bekannte Verfon, nad) wie vor, ohne 
Umftände auftritt. Denn fie ift die mit Gehalten und Ho— 
noraren, ja gar noch mit Hofrathstiten ausgeftattete Philo— 
jophte, welche, von ihrer Höhe ftolz herabfehend, Leutchen, wie 
ich bin, vierzig Sahre hindurch, gar nicht gewahr wird, und 
den alten Kant, mit feinen Kritiken, He herzlich gern los 
wäre, um den Leibnitz aus voller Bruſt hoch (eben zu laſſen. 
— Ferner ift hier zu bemerken, daß, wie Kant zu feiner Lehre 
bon der Apriorität des Kaufalitätsbegriffes eingeftandlich ver— 
anfaßt worden ift durch Humes Skepſis in Hinfiht auf 
jenen Begriff, vielleicht eben fo Kants Kritik aller fpekulativen 
Theologie ihren Anlaß hat in Humes Kritik aller populären 
Theologie, welche diefer dargelegt [606] hatte in feiner jo leſens⸗ 
werthen „Natural history of religion“, und den „Dia- 
logues on natural religion“, ja, daß Kant diefe gewiſſer— 
maaßen ergänzen gewollt. Denn die zuerft genannte Schrift 
Humes ift eigentlich eine Kritik der populären Theologie, 
deren Erbärmlichkeit fte zeigen umd dagegen auf die vationale 
oder ſpekulative Theologie, als die Achte, achtungsvoll hin= 
weifen will. Kant aber dect nun das Grundloſe diejer letztern 
auf, läßt hingegen die populäre unangetaftet und ftellt fie 
fogar in veredelter Geftalt auf, als einen auf moraliiches Ge— 
9 geſtützten Glauben. Dieſen verdrehten ſpäterhin die Phi— 
loſophaſter zu Vernunftvernehmungen, Gottesbewußtſeynen, 
oder intellektuellen Anſchauungen des Ueberſinnlichen, der 
Gottheit u. dgl. m.; während vielmehr Kant, als er alte, ehr 
würdige Irrthümer einriß und die Gefährlichkeit der Sache 
fannte, nur hatte, durch die Movaltheofogie, einftweilen ein 
Paar Schwache Stützen unterfchieben wollen, damit der Ein- 
fung nicht ihn träfe, fondern er Zeit gewönne, ſich wegzu— 
egebert. 

Was num die Ausführung betrifft, fo war. zur MWider- 
fegung des ontologifchen Beweifes des Daſehns Gottes 
gar noch Feine Vermunftkritit von Nöthen, indem auch ohne 
Vorausfetzung der Aefihetif und Analhtik es ehr Leicht ift 
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deutlich zu machen, daß jener ontologiiche Beweis nichts ift, 
als ein une Spiel, mit Begriffe, ohne alle Ueber— 
zeugungskraft. Schon im Organon des Ariftoteles fteht ein 
Kapitel, welches zur Widerlegung des ontotheofogiichen Be— 
weiſes jo vollkommen hinveicht, als ob es abfichtlich dazu Be 
fehrieben ware: es ift das fiebente Kapitel des zweiten Buches 
der Analyt. post.: unter Anderm heilt es dort ausdrücklich: 
10 ds zıwaı ovx ovoıa ovdevı: d. h. existentia nunquam 
ad essentiam rei pertinet. 

Die Widerlegung des kosmologiſchen Beweiſes ift eine 
Anwendung der bis dahin dorgetragenen Lehre der Kritit auf 
einen gegebenen Fall, und nichts dagegen zu erinnern. — 
Der pbnfifothestogiidhe Beweis ift eine bloße Ampfififation 
de8 fosmologifchern, den er vorausſetzt, und findet auch feine 
ausführliche Widerlegung ext in der Kritif der Urtheilskraft. 
Meinen Lefer verweije ich in diefer Hinficht auf die Ruhrik 
‚Vergleichende Anatomie” in meiner Schrift über den Willen 
in der Natur. 

Kant hat e8, wie gefagt, bei der Kritif dieſer Beweiſe [607] 
bloß mit der ſpekulativen Theologie zu thun und beſchränkt fich 
auf die Schule. Hätte er hingegen auch das Leben und die 
populäre Theologie im Auge gehabt, fo hätte ex zu dem dei 
Beweiſen noch einen vierten fügen müſſen, der. bei dem großen 
Haufen der eigentlich wirkſame ift und in Kants Kunftiprache 
yohl am pafjenpften der feraunologifche zu benennen wäre: 
es ift der, welcher ſich gründet auf das Gefühl der Hülfsbe— 
dürftigkeit, Ohnmacht und Abhängigfeit des Menfchen, un— 
endlich überlegenen, unergründlichen und meiſtens unheil— 
drohenden Naturmächten gegenüber; wozu fich fein natürlicher 
Hang Alles zu perfonifiziren gefellt und endlich noch die Hoff- 
nung kommt, durch Bitten und Schmeichen, auch wohl durch 
Geſchenke, etwas auszurichten. Bei jeder menfchlichen Unter— 
nehmung ift nämlich etwas, das nicht in unferer Macht jteht 
umd nicht im unfere Berechnung fallt: der Wunſch, diefeg für 
fi zu gewinnen, ift der Urſprung der Götter. Primus in 
orbe Deos fecit timor ift ein altes Wahrwort des Petro— 
nis. Dieſen Beweis hauptfächlich kritiſirt Hume, der durch— 
aus als Kants Vorläufer erſcheint, in den oben erwähnten 
Schriften. — Wen nun aber Kant durch ſeine Kritik dev 
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fpefulativen Theologie in dauernde Verlegenheit gefetst hat, 
das find die Vhilofophieprofefjoren: von Chriftlichen Kegierum- 
gen befofdet dürfen fie den Hauptglaubensartikel nicht im Stich 
Yafjen*). Wie heffen fi) nun die Herren? — Sie behaupten 
eben, das Dafeyn Gottes verftände fich von felbft. — ©o! 
nachdem die alte [608] Welt, auf Koften ihres Gewiſſens, 
Wunder gethan hat, e8 zu beweifen, umd die neue Welt, auf 
Koften ihres Berftandes, ontologifche, kosmologiſche und phy— 
fifotheofogijche Beweiſe ins Feld geftellt hat, — verfteht es 
ſich bei den Herren von felbft. Und aus diefem fich vor felbit 
verftehenden Gott erklären fie fodann die Welt: das ift ihre 
Philoſophie. 

Bis auf Kant ſtand ein wirkliches Dilemma feſt zwiſchen 
Matexrialismus und Theismus, d. h. zwiſchen der Annahme, 
daß ein blinder Zufall, oder daß eine von außen ordnende 
Intelligenz nach Zwecken und Begriffen, die Welt zu Stande 
gebracht hätte, neque dabatur tertium. Daher war Atheis— 
mus und Materialismus das Gelbe: daher der Zweifel, ob 
es wohl einen Atheifter geben Tonne, d. h. einen Menfchen, 
der wirklich die fo überſchwänglich zweckmäßige Anordnung 
der Natur, zumal der organiſchen, dem blinden Zufall zu⸗ 
trauen könne: man fehe 3. B. Bacon’s essays (sermones 
fideles), essay 16, on Atheism. In der Meinung des 
großen Haufens und der Engländer, welche in folchen Dingen 
gänzlich zum großen Haufen (mob) gehören, fteht e8 nod) fo, 


*) Sant hat gefagt: „Es ift ſehr was Ungereimtes, von ber Ver- 
nunft Aufklärung zu erwarten, und ihr doch vorher vorzufchreiben, 
auf welche Seite fie nothwendig ausfallen müſſe“. (Kritik der reinen 
Vernunft, S. 747; V, 775.) Hingegen tft folgende Naivetät ber Aus— 
prud eines Philofophieprofefjors in unferer Zeit: „Leugnet eine 
Philofophie die Realität der Grundideen des Chriftenthums, fo tjt fie 
entweder falich, oder, wenn auch wahr, doch unbraudhbar —“ 
seilicet fir Philofophieprofefforen. Der verftorbene Profeſſor Bach— 
mann tft es gemwejen, welcher, in der Jena'ſchen Litteraturzeitung vom 
Juli 1340, Nr. 126, fo indisfret die Marime aller feiner Kollegen 
ausgeplaudert hat. Inzwiſchen ift e8 für die Charakteriftif der Uni- 
verfitätsphilofophie bemerfenswerth, wie hier der Wahrheit, wenn fie 
fih nicht ſchicken und fügen will, fo ohne Umfchweife die Thüre genen 
wird, mit; „Mari, Wahrheit! wir können dich nicht brauden. Sind 
wir bir etwas fhuldig? Bezahlſt du uns? — Alfo, Mari!” | 
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ſogar bei ihren berühmteften Gelehrten: man Iche nur des 
R. Owen Osteologie comparee, von 1855, preface p. 11, 
12, wo er noch immer vor dem alten Dilemma fteht zrotichen 
Demokrit und Epikur einerjeit® und einer intelligence 
amdererfeits, in welcher Ja connaissance d’un étre tel 
que ’homme a existe avant que l’homme fit son appa- 
rition. Bon einer Intelligenz muß alle Zweckmäßigkeit 
ausgegangen ſeyn: daran zu zweifeln tft ihm nod) nicht im 
Traume eingefallen. Hat ex doch in der am 5. Sept. 1853 
in der Académie des sciences gehaltenen Vorleſung dtefer 
hier etwas modificirten preface, mit findlicher Naivetät ge— 
jagt: la tel&ologie, ou la theologie seientifique (Comptes 
rendus, Sept. 1853), das ift ihm unmittelbar Eins! Sit 
etwas in der Natur zwedmäßig; nun fo ift e8 ein Werk der 
Abficht, der Ueberlegung, der Intelligenz. Nun freilich, was 
geht jo einen Engländer und die Academie des sciences 
die Kritik der Urtheilskraft an, oder gar mein Buch) tiber den 
Pillen in der Natur? So fief jehen die Herren nicht herab. 
Diele illustres confröres verachten ja die Metaphyfif und die 
philosophie allemande: — fie halten fic) an die Rocken— 
philoſophie. Die Gültigkeit jenes disjunktiven [609] Dber- 
jatses, jenes Dilemmas zwifchen Materialismus und Theis- 
ums, beruht aber auf der Annahme, daß die vorliegende Welt 
die der Dinge an ſich fei, daß e8 folglid) Feine andere Drd- 
mung der Dinge gebe, als die empiriſche. Nachdem aber, durch 
Kant, die Welt und ihre Ordnung zur bloßen Erfeheinung 
geworden war, deren Geſetze hauptjächlich auf dei Formen 
unferes Intellekts beruhen, brauchte da8 Daſeyn und Wejen 
der Dinge und der Welt nicht mehr nach Analogie der von 
uns wahrgenommenen, oder beroirkten Veränderungen im der 
Melt erklärt zu Werden, noch Das, was wir als Mittel und 
Zweck auffaffen, auch in Folge einer folchen Erkenntniß ent- 
fanden zu feyn. Indem aljo Kant, durch feine wichtige 
Unterfcheidung zwiſchen Erfeheinung und Ding an fi, dem 
Theismus fein Fundament entzog, eröffnete er andererfeits den 
a zu ganz anderartigen und tieffinnigeren Erklärungen des 
aſeyns. 

Im Kapitel von den Endabſichten der natürlichen Dialek 

tik der Vernunft wird vorgegeben, die drei transſcendenten 
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Ideen ſeien als regulative Prineipten für die Fortfchreitung 
der Kenntniß der Natur von Werth. Mber fchwerfich kann 
es Kanten mit diefer Behauptung Ernft gewejen ſeyn. We— 
nigſtens wird ihr Gegentheil, daß nämlich jene Borausfeßungen 
für alle Naturforfhung hemmend und ertodtend find, jedem 
Naturkundigen außer Zweifel feyn. Um dieg an einem Bei 
ſpiel zu erproben, überlege mar, ob die Annahme einer Seele, 
al8 immaterieller, einfacher, denfender Subftanz, den Wahr: 
heiten, welche Cabanis fo ſchön dargelegt hat, oder den Ent- 
dedungen Flourens’, Marſhall Halle, und Ch. Bells 
. hätte förderlich, over im höchſten Grade hinderlich ſeyn müffen. 
Ya, Kant jelbft jagt (Prolegomena, $ 4), „daß die Vernunft- 
ideen den Marimen der Bernunfterfenntniß der Natur ent 
gegen und hinderfich find“. — : 

Es ift gewiß feines der geringften Verdienſte Friedrichs 
de8 Großen, daß unter feiner Regierung Kant fich entwickeln 
fonnte und die „Kritik der reinen Vernunft“ veröffentlichen 
durfte. Schwerlich würde unter irgend einer andern Regierung 
ein befoldeter Profefjor fo etwas gewagt haben. Schon dem 
Nachfolger des großen Königs mußte Kant verfprechen, nicht 
mehr zu fehreiben. 


[610] Der Kritik des ethiſchen Theile der Kantiſchen Philoſo— 
phie könnte ich mich hiev entübrigt erachten, fofern ich eine folche 
ausführlicher und gründlicher, 22 Jahre jpater, als die gegen- 
wärtige, geliefert habe, im den „beiden Grundproblemen der 
Ethik“. Indeſſen kann das aus der erften Auflage hier Bei— 
behaltene, welches ſchon der Bollftändigfeit wegen nicht weg— 
fallen durfte, als zweckmäßige Profufion zu jener jpätern und 
viel gründlichern Kritik dienen, auf welche ich demnach, in der 
Hauptjache, den Leſer verweiſe. 

Gemäß der. Liebe zur architeftonifchen Symmetrie mußte 
die theoretifche Vernunft auch einen Pendant haben. Der 
intelleetus practicus der Scholaftit, welcher toieder abftammt 
dom vovs roanrıxos de8 Ariftotele8 (De anima, III, 10, 
und Polit., VII, c. 14: ö uev yao moaxtıxos eorı Aoyos 
ö de Hewonrıxos), giebt das Wort an die Hand. Kedod) 
wird hier etwas ganz Anderes damit bezeichnet, nicht wie dort 


mit Recht: wer aber wagt es als dein Gipfel der V 
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die auf Technik gerichtete Vernunft; fondern hier tritt die 
praftifche Vernunft auf als Duell und Urſprung der unleug— 
baren ethifchen Bedeutſamkeit des menfchfichen Handelns, jo 
wie auch aller Tugend, alles Edelmuths und jedes erreich- 
baren Grades von Heiligkeit. Diejes Alles demnach füme aus 


bloßer Bernunft und erforderte nichts, als diefe. Vernünftig 


handen und tugendhaft, edel, heilig handefn wäre Eines und 
daffelbe: umd eigennützig, boshaft, laſterhaft handeln wäre bloß 
unvernünftig handeln. Iuzwiſchen haben alle Zeiten, alle 
Vöolker, alle Sprachen beides immer fehr unterjchieven und 
ganzfich für zweierlei gehalten, wie auch noch bis auf den 
en Tag alle Die thun, welche von der Sprache der 
neuen Schule nichts willen, d. h. die ganze Welt mit Aus— 
nahme eines Heinen Häufchens Deutſcher Gelehrten: jene alle 
verſtehen unter einem tugendhaften Wandel und einem ber 
nünftigen Lebenslauf durchaus zwei ganz verſchiedene Dinge. 
Daß der erhabene Urheber der Chriftlichen Religion, deſſen 
Lebenslauf uns als das Vorbild aller Tugend aufgeitellt wird, 
der allerberniinftigfte Menſch gewefen wäre, wiirde man 
eine fehr unwürdige, wohl gar eine blasphemivende Kedensart 
nennen, und faft eben jo auch, wenn gefagt wiirde, daß feine 
Vorſchriften nur die befte Anweiſung zu einem ganz ber= 
nünftigen Leben enthielten. Ferner daß, wer diefen Bor 
ichriften gemäß, ftatt an ſich und [611] feine eigenen zukünf— 
tigen Bedürfnijfe zum voraus zu denfen, allemal nım dem 
größern gegerimärtigen Mangel Anderer abhilft, ohne weitere 
Kücficht; ja, feine ganze Habe den Armen ſchenkt, um dann, 
aller Hilfsmittel entblößt, hinzugehen, die Tugend, welche er 
felbft geitbt, auch Anderen zu predigen; dies berehrt Jeder 

ßernünf— 
tigkeit zu preiſen? Und endlich, wer lobt es als eine über⸗ 
aus vernünftige That, daß Arnold don Winkelried, mit 


überſchwänglichem Edelmuth, die feindlichen Speere zuſammen⸗ 


faßte, gegen feinen eigenen Leib, um feinen Landsleuten Sieg 
und Rettung zu verſchaffen? — Hingegen, wenn wir einen 
Menſchen fehen, der von Jugend an, mit ſeltener Ueberlegung 
davauf bedacht ift, fi) die Mittel zu einem jorgenfreien Aus⸗ 
fommen, zur Unterhaltung von Weib und Kindern, zu einem 
guten Namen bei den Leuten, zu äußerer Ehre und Aus- 
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zeichnung zu verichaffen, und dabet fich nicht durch den Reiz 
gegemvärtiger Genüſſe, oder den Kitzel dem Uebermuth der 
Machtigen zu troßen, oder den Wunſch erlittene — 
oder unbderdiente Demüthigung zu rächen, oder die Anziehungs— 
kraft unnützer äfthetifcher oder philofophiicher Geiftesbeichäf- 
tigung und Neifen nach fehenswerthen Ländern, — der ſich 
durch alles Diefes und dem Aehnliches nicht were machen, noch 
verleiten läßt, jemals fein Ziel aus den Augen zu verlieren ; 
fondern mit großer Konfequenz einzig darauf hinaxbeitet: wer 
wagt e8 zu leugnen, daß ein folcher Philifter ganz aufßer- 
ordentlich vernünftig fet? fogar auch dann noch, wen ex 
fich einige nicht lobenswerthe, aber gefahrlofe Mittel erlaubt 
hätte. Sa, noch mehr: went ein Böſewicht mit überfegter 
Verſchmitztheit, nach einem wohlourchdachten Plane, fich zu 
Neichthlimern, zu Ehren, ja zu Thronen und Kronen verhilft, 
dann mit der feinften Arglift benachbarte Staaten umftrict, 
fie einzeln überwältigt und num zum Welteroberer wird, dabei 
I nicht irre machen läßt durch irgend eine Rückſicht auf 
Necht, oder Menfchlichkeit, fondern mit feharfer Konfequenz 
Alles — und zermalmt, was ſeinem Plane entgegenſteht, 
ohne Mitleid Millionen im Unglück jeder Art, Millionen in 
Blut und Tod ſtürzt, jedoch jeine Anhänger und Helfer könig— 
lich belohnt und jederzeit ſchützt, nichts jemals vergefjend, und 
dann jo fein Ziel erreicht: [612] wer ſieht nicht ein, daß ein 
fofcher tiberaus vernünftig zu Merk gehen mußte, daß, wie 
zum Entwurf der Pläne ein gewaltiger Berftand, fo zu ihrer 
Ausführung vollfommene Herrſchaft dev Vernunft, ja recht 
eigentlich praktifche Vernunft erfordert war? — Der 
find etwan auch die Vorfchriften, welche der Huge und konſe— 
quente, überlegte und weitjehende Machiavelli dem Fürften 
giebt, unvernünftig?*) Z 
{ 

| 
*) Beiläufigs: Machtavell3 Problem war die Aufldfung ber Frage, 

wie fich der Fürft unbedingt auf dem Thron erhalten könne, troß 
inneren und Äußeren Feinden. Sein Problem war aljo keineswegs 
das ethifche, ob ein Fürft als Menſch dergleichen wollen folle, ober 
nicht; fondern rein das politifche, wie er, wenn er es will, es aus— 
führen könne. Hiezu num giebt er die Auflöfung, wie man eine Anz 
wetfung zum Schadhfpielen jchreibt, bei der es doch thöricht wäre, bie 
Beantwortung ber Frage zu vermiffen, ob es moralifh räthlich fei, 
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Wie Bosheit mit Vernunft fehr gut beifammen befteht, 
ja exft in diefer Vereinigung vecht furchtbar tft; jo findet ſich 
umgefehrt auch bisweilen Edelmuth verbunden mit Unvernunft, 
Dahin kann man die That des Koriolanus rechnen, der, nach— 
dem ex Jahrelang alle feine Kraft aufgewendet hatte, um fich 
Rache an den Nomern zu verichaffen, jet, nachdem die Zeit 
endlich gefommen ift, fi durch das Flchen des Senats und 
das Weinen feiner Mutter und Gattin erweichen läßt, die jo 
fange und jo mühjam vorbereitete Rache aufgiebt, ja ſogar, 
indem er dadurch den gerechten Zorn der Volsker auf ſich 
{adet, fie jene Römer ftirbt, deren Undankbarkeit ex keunt und 
mit fo — Anftrengung ſtrafen gewollt hat. — Endlich), 
der Bollftändigfeit wegen jei es erwähnt, kann Vernunft fehr 
wohl mit Umverftand ſich vereinigen. Dies tft der Fall, warın 
eine dumme Maxime gewählt, aber mit Konfequenz durchge— 
führt wird. Ein Beiſpiel der Art gab die Prinzeffin Iſabella, 
Tochter Philipp’g II., welche gelobte, fo lange Dftende richt 
erobert worden, Fein reines Hemd anzuziehen, und Wort hielt, 
drei Jahre hindurch. Weberhaupt gehören alle Gelübde hieher, 
deren Urjprung Mangel an [613] Einficht gemäß dem Geſetz 
der Raufalität, d. h. Unverftand ift; nichts deſto weniger iſt 
es vexnünftig, fie erfüllen, wenn man einmal von jo be— 
ichränktem Berftande ift, fie zu geloben. 

Dem Angeführten entfprechend fehen mir auch die noch 
dicht dor Kant auftretenden Schriftiteller das Gewiſſen, als 
den Sit der, moralifhen Negungen, mit der Bernunft in 
Gegenſatz ftellen: jo Rouſſeau im bierten Buche des Emile: 
La raison nous trompe, mais la conscience ne 
trompe jamais; und etwas weiterhin: il est impossible 
d’expliquer par les consöquences de notre nature le 
prineipe immediat de la conscience independant de 
la raison möme. Noch weiter: Mes sentimens naturels 
parlaient pour l’interet commun, ma raison rapportait 
tout & moi. — — — On a beau vouloir etablir la vertu 


überhaupt Schad zu fpielen. Dem Machiavell bie Smmoralität feiner 
Schrift vorwerfen, tft eben fo angebracht, ala es wäre, einem Fecht⸗ 
meifter vorzuwerfen, daß er nicht feinen Anterriht mit einer mora⸗ 
Ken Vorlefung gegen Mord und Todſchlag eröffnet. 
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par la raison seule, quelle solide base peut-on lui 
donner? — In den Röveries du promeneur, prom. 4&me, 
jagt er: Dans toutes les questions de morale difficiles 
je me suis toujours bien trouv& de les resoudre par le 
dictamen de la conscience, plutöt que par les lu- 
mieres de la raison. — Ja, fon Ariftoteles jagt aus- 
drüdfic) (Eth. magna, I, 5), daß die Tugenden — — 
im aloy& uogıw ns wvyns (in parte irrationali animi 
haben und nicht im Aoyov» eyoprı (in parte rationali). 
Diefem gemäß fagt Stobäus (Ecl., II, e. 7), von den Peri— 
patetikerũ redend: My mIeunv agernv bnokaußavovor wegı 
to akloyov uEgos yıyveodaı TnS wuyns, emeıußm ÖLueon 
E08 mv Tmapovoav PEmwgıav ÜNEEvTo Tv Wuxnv, 
ro Ev hoyınov Eeyovcav, TO & ahoyor. Kaı TEegL ev 
to hoyınov nv nalonayadıav yıyveodas, xaı Tmv 
Yo0vn0Wv, ra TnVv @yxıvoLav, nat vopLav, nat evuad'eıay, 
za uvnunv, naı Tas Öuoıovs' megı be To ahoyor, 
IWPEO0VVNYV, Hal Öıxauoovvnv, nat Av _ELavV, xaLr Tas 
ahkas ras nIınas xwhovusvag ageras. (Ethicam vir- 
tutem eirca partem animae ratione carentem versari 
putant, cum duplicem, ad hane disquisitionem, animam 
ponant, ratione praeditam, et ea carentem. In parte 
vero ratione praedita collocant ingenuitatem, pruden- 
tiam, perspicacitatem, sapientiam, doeilitatem, memo- 
riam et reliqua; in parte vero ratione destituta tempe- 
rantiam, justitiam, fortitudinem, et reliquas virtutes, 
quas ethicas vocant,) Und Cicero fest (De nat. Deor., 
III, [614] ec. 26—31) weitläuftig auseinander, daß Vernunft 
das nothroendige Mittel und Werkeug zu allen Berbrechen ift. 
Für das Vermögen der Begriffe habe ic) die Ver— 
nunft erklärt. Diefe ganz eigene Kaffe allgemeiner, nicht 
anfchauficher, nur durch Worte fymbolifixter und firixter Vor— 
ftellungen ift e8, die den Menfchen vom Thiere unterſcheidet 
und ihm die Herrfchaft auf Erden giebt. Wenn das Thier 
der Sklave der Gegenwart ift, feine andere, als unmittelbar 
ſinnliche Motive kennt und daher, wenn fie fid) ihm darbieten, 
fo nothmendig von ihnen gezogen oder abgeftoßen wird, wie 
das Eifen dom Magnet; jo ift dagegen im Menfchen durch 
die Gabe der Vernunft die Befonnenheit aufgegangen. Dieje 
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laßt ihn, rüchwärts und vorwärts blidend, fein Leben und 
der Lauf der Melt leicht im Ganzen überjehen, macht ihn 
unabhängig von der Gegenwart, läßt ihn überlegt, planmäßig 
und mit Bedacht zu Werke gehen, zum Böſen wie zum Guten. 
Aber was er thut, thut ex mit vollfommmen Selbſtbewußt⸗ 
feyn: er weiß genau, vie fein Wille fich entjcheidet, was er 
jedesmal exivahlt und welche andere Wahl, der Sache nad), 
möglich war, und aus diefem felbftbewußten Wollen lernt ex 
fich ſelbſt kennen und fpiegelt fich an feinen Thaten. In allen 
diefen Beziehungen auf das Handeln des Menſchen ift die 
Vernunft prattifch zu nennen: theoretifch ift fie nur, ſofern 
die Gegenftände, mit denen fie fich befchäftigt, auf das Han— 
den des Denkenden Feine Beziehung, fondern lediglich ein 
theoretifches Intereſſe haben, deifen ſehr wenige Menfchen fähig 
find. Was in diefem Sinne praktifche Vernunft heißt, 
wird fo ziemlich durch das Lateinifche Wort prudentia, wel 
ches, nach Cicero (De nat. Deor., II, 22), das zuſammen— 
gezogene providentia ift, bezeichnet; da hingegen ratio, wein 
bon einer Geiſteskraft gebraucht, meiftens die eigentliche theo- 
retifche Vernunft beveutet, wiewohl die Alten den Unterſchied 
nicht ftrenge beobachten. — In faft allen Menfchen hat die 
Bernunft eine beinahe ausschließlich praftiiche Richtung: wird 
nun aber auch diefe verlaſſen, verliert das Denken die Herr- 
haft iiber das Handeln, wo es dann heißt: scio meliora, 
probogque, deteriora sequor, oder „le matin je fais des 
projets, et le soir je fais des sottises“, läßt alfo der 
Menfch fein Handeln nicht durch fein Denken: geleitet werden, 
fondern durch den Eindruc der [615] Gegenwart, faft nad) 
Weiſe des Thieres, fo nennt man ihn unvernünfttg ein: 
dadurch ihm moraliiche Schlechtigfeit vorzuwerfen), obwohl es 
ihm eigentlich nicht an Verminft, jondern an Anwendung der 
felben auf fein Handeln fehlt, und man gewijjermaaßen jagen 
fönnte, feine Vernunft ſei lediglich theovetifch, aber nicht praf- 
tiſch. Er kann dabet ein recht guter Menfch jeyn, wie Man— 
cher, der feinen Unglücklichen fehen Tann, ohne ihm zu helfen, 
jelbft mit Aufopferungen, hingegen feine Schulden unbezahlt 
laßt. Der Ausübung großer Verbrechen ift ein folher un— 
vernünftiger Charakter ur nicht fähig, weil die dabei immer 
nöthige Planmäßigfeit, Verſtellung und Selbſtbeherrſchung ihm. 
Schopenhauer. 1. 42 
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unmöglich ift. Zu einem fehr hohen Grade bon Tugend 
wird er e8 jedoch auch ſchwerlich bringen: demm, wenn er 
auch von Natur noch fo fehr zum Guten geneigt ift; jo kön⸗ 
nen dod) die einzelnen Yafterhaften und boshaften Aufwallungen, 
denen jeder Menſch unterworfen ift, nicht ausbleiben und 
müffen, wo nicht Vernunft fich praktiſch exzeigend, ihnen un— 
beränderliche Maximen und fefte Vorſätze entgegenhält, zu 
Thaten werden. 

Als praktiſch zeigt fich endlich die Vernunft ganz 
eigentlich in den recht vernünftigen Charakteren, die man 
desivegen im gemeinen Leben praftiiche Philofophen nennt, 
und die fid) auszeichnen durch einen ungemeinen Gleichmuth 
bet unangenehmen, wie bei exfreufichen Borfällen, gleich— 
mäßige Stimmung und feites Beharren bei gefaßten Ent- 
ſchlüſſen. In der That ift es das Vorwalten der Vernunft 
in ihnen, d. h. das mehr abftrafte, als intuitive Erkennen 
umd daher das Weberichauen des Lebens, mittelſt der Begriffe, 
im Allgemeinen, Ganzen und Großen, welches fie ein für 
alle Dial befannt gemacht hat mit der Taufchung des momen— 
tanen Eindrucds, mit dem Unbeftand aller Dinge, der Kürze 
des Lebens, der Leerheit der Genüffe, dem Wechſel des Glücks 
und den großen umd feinen Tücken des Zufalle. Nichts 
fommt ihnen daher unerwartet, und was fie in abstracto 
wiſſen, überraſcht fie nicht und bringt fie nicht aus der Faf- 
jung, wann e8 num in der Wirklichkeit und im Einzelnen 
ihnen entgegentritt, wie diefes der Fall ift bei den nicht fo 
vernünftigen Charakteren, auf welche die Gegenwart, das An— 
ſchauliche, das Wirkliche folche Gewalt ausübt, daß die falten, 
faublofen Begriffe ganz in den Hintergrumd des en 
treten und fie, Vorſätze und Maximen [616] vergefjend, den 
Affekten und Leidenfchaften jeder Art preisgegeben find. 
habe bereit8 am Ende des erſten Buches auseinandergefetst, 
daß, meiner Anficht nach, die Stoiſche Ethik urjprünglic) 
nichts, als eine Anweiſung zu einem eigentlich vernünftigen 
Leben, in diefem Sinne, war. in folches preifet auch Hora= 
tius twiederholentlic an jehr vielen Stellen. Dahin gehört” 
auch fein Nil admirari und dahin ebenfalls das Delphiiche 
Mndev ayav. Nil admirari mit „Nichts betvundern“ zu 
überfeßen, tft ganz falich. Diefer Horazifche Ausſpruch sts 


\ 
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nicht ſowohl auf das Theoretiſche, als auf das Prattiſche, 
und will eigentlich jagen: „Schätze feinen Gegenftand unbe 
dingt, vergaffe dich im nichts, glaube nicht, daß der Beſitz 
irgend einer Sache Glückſäligkeit berleihen könne; jede unfüg- 
liche Begierde auf einen Gegenftand ift nur eine nedende Chi⸗ 
märe, die man eben fo gıtt, aber viel Leichter, durch verdeut— 
lichte Erkenntniß, als durch errumgenen Beſitz, 108 werden 
fan.” In diefem Sinne gebraucht das admirari auch Cicero, 
De divinatione, II, 2. Was Horaz meint, ift alfo die 
adtaußıa und auararıneıs, auch atavueose, welche Schon 
Demokritos als das höchſte Gut pries (fiche Clem. Alex. 
Strom. I, 21, und vgl. Strabo, I, ©. 98 und 105). — 
Bon Tugend und Lafter ift bei folcher Vernünftigkeit des 
Mandels eigentlich nicht die Nede, aber diefer praktiiche Ges 
brauch der Vernunft macht das eigentliche Vorrecht, welches 
der Menfch bor dem Thiere hat, geltend, und allein in dieſer 
Kücfiht hat e8 einen Sinn und ift zuläffig von einer Würde 
des Menfchen zu reden. 

In allen dargeftellten und im alfen erdenffichen Fällen 
lauft der Unterfchted zwifchen vernünftigem und unbernünfs 
tigen Handeln darauf zurück, ob die Motive abftrafte Be— 
griffe, oder anſchauliche Borftellungen find. Daher eben ftimmt 
die Erklärung, welche ich) bon der Vernunft gegeben, genau 
mit dem Sprachgebrauch aller Zeiten und Völker zufammen, 
welchen jelbft man doch wohl nicht für etwas Zufülliges over 
Beliebiges halten wird, jondern einfehen, daß er eben herbor- 
gegangen ift aus dem jedem Menfchen bewußten Unterfchiede 
der. verſchiedenen Geiftesvermögen, melchem Bewußtſeyn gemäß 
ex redet, aber freilich e8 nicht zur Deutlichfeit abftrafter De— 
finition erhebt. Unfere Vorfahren haben nicht die Worte, ohne 
ihnen einen beftimmten Sinn beizufegen, [617] gemacht, etwan 
damit fie bereit lägen für Philofophen, die nach Zahrhunderten 
fommen und beftimmen möchten, was dabei zur denken ſeyn 
follte; fondern fie bezeichneten damit ganz beftimmte Be— 

viffe. Die Worte find alfo nicht mehr herrenlos, und 

ihnen einen ganz andern Sinn unterlegen, al8 den fie bis— 

her gehabt, heit fie mißbrauchen, heißt eine Licenz einführen, 

nad) der Jeder jedes Wort in beliebigem Sinn gebrauchen 

fönnte, wodurch gränzenlofe Verwirrung entftehen müßte. 
42* 
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Schon Tode hat ausführlich dargethan, daß die meiften Un— 
einigfeiten in der Vhilofophie vom falſchen Gebrauch der Worte 
kommen. Mar werfe, ver Erläuterung halber, nur einen Blick 
auf den fchändfichen Mißbrauch, den heut zu Tage gedanken— 
arme Philofophafter mit den Worten Subftanz, Bewußtſeyn, 
Wahrheit u. a. m. treiben. Auch die Aeußerungen und Er— 
Härungen aller Philofophen, aus allen Zeiten, mit Ausnahme 
der neneften, über die Vernunft ftimmen nicht weniger, als 
die unter allen Völkern herxfchenden Begriffe von jenem Bor 
vecht des Menjchen, mit meiner Erklärung dabon tiberein. 
Man fehe, was Platon, im vierten Buche der Republik und 
an unzähligen zerſtreuten Stellen, da8 Aoyıuov oder Aoyı- 
oTıXov ns pvgns nennt, was Cicero Iogt, De nat. Deor., 
III, 26—31, was Leibnit, Locke in den im erften Buch be= 
reit8 angeführten Stellen hieriiber jagen. Es wiirde hier der 
Anführungen gar fein Ende feyn, wenn man zeigen wollte, 
wie alle Vhilofophen vor Kant von der Vernunft im Ganzen 
in meinem Sinn geredet haben, wenn fie gleich nicht mit 
vollkommener Beftinmtheit und Deutlichkeit das Weſen der— 
ſelben, durch deſſen Zurücdführung auf einen Punkt, zu er= 
flären mußten. Was man kurz dor Kants Auftreten unter 
Bernunft verftand, aeigen im Ganzen zwei Abhandlungen vor 
Sulzer, im erften Bande feiner bvermifchten philofophifchen 
Schriften: die eine, „Zergliederung des ar der Ver⸗ 
nunft“, die andere, „Ueber den gegenfeitigen Einfluß von Ver— 
nunft und Sprache". Wenn man dagegen Yieft, wie im der 
neueſten Zeit, durch den Einfluß des Kantifchen Fehlers, der 
fi) nachher lawinenartig bergrößert hat, bon der Verminft 
geredet wird; jo ift man genöthigt anzunehmen, daß ſämmt⸗ 
liche Weifen des Alterthums, wie auch alle Vhilofophen vor 
Kant ganz umd gar feine Vernunft gehabt haben: denn die 
jest entdeckten unmittelbaren Wahrnehmungen, Anſchauungen, 
DBernehmungen, [618] Ahndungen der Vernunft find ihnen 
fo fremd geblieben, wie uns der fechste Sinn der Fledermäuſe 
iſt. Was Übrigens mich betrifft, fo muß ich befennen, daß 
ic ebenfalls jene dag Ueberfinnliche, das Abfolutum, nebit 
langen Gejchichten, die fich mit demfelben zutragen, unmittel⸗ 
bar wahrnehmende, oder auch vernehmende, oder intelleftual 
anſchauende Vernunft mir, in meiner Beſchränktheit, nicht 


Kritik der Kantiſchen Philoſophie. 661 


ander faßfich und vorftellig machen kann, als gerade fo, wie 
den jechsten Sinn der Fledermäufe. Das aber muß man der 
Erfindung, oder Entdeckung, einer folchen Alles was beliebt 
fogleih unmittelbar wahrnehmenden Vernunft nachrühmen, 
daß jie ein undergleichliches expedient ift, um allen Kan 
ten mit ihren Bernunftkritifen zum Txob ſich und feine fixir— 
ten Kaboritideen auf die Teichtefte MWeife don der Welt aus 
der Affäre zu ziehen. Die Erfindung und die Aufnahme, 
melche fie gefunden, macht dem Zeitalter Ehre. 

Wenn gleich alſo das Wefentliche dev Vernunft (ro Aoyı- 
wor, 7 Yoovnoıs, ratio, Taison, reason) bon allen Philo- 
jophen aller Zeiten im Ganzen md Allgemeinen richtig er— 
kannt, obwohl nicht ſcharf genug beftimmt, noch auf einen 
Punkt rpm wurde; i iſt Hingegen was der Ber- 
fand (vovs, dsavoıa, intellectus, esprit, intellect, un- 
derstanding) fet, ihnen nicht fo deutlich geworden; daher fie 
ihn oft mit der Bernunft vermifchen umd eben dadurch auch 
zu feiner ganz bollfommen, veinen und einfachen Erklärung 
des Weſens diefer gelangen. Bei den Ehriftlichen Philofophen 
erhielt nun der Begriff der Vernunft noch eine ganz fremd- 

‚ artige Nebenbedeutung, durch den Gegenfab zur Offenbarung, 
und hievon ausgehend behaupten dann Diele, mit Recht, dat; 
die Erkenntniß der DBerpflichtung zur Tugend auch aus blofer 
DBernunft, d. h. auch ohne Offenbarung, möglich jet. Sogar 
auf Kants Darftellung und Wortgebrauch hat diefe Ruͤckſicht 
gewiß Einfluß gehabt, Allein jener Gegenſatz ift eigentlich 
bon pofitiver, hiftorifcher Bedeutung und daher ein der Bhilo= 
al Sera Element, von welchem fie frei gehaften wer— 

en muß. 

Man hätte eriwarten dürfen, daß Kant in feinen Kritiken 
der theoretifchen und praftifchen Vernunft ausgegangen ſeyn 
würde bon einer Darfiellung des Weſens der VBermunft her 
haupt und, nachdem er fo das Genus beftimmt hätte, zur 
Erklärung [619] der beiden Species gefihritten wäre, nach— 

weiſend, wie die eine und felbe Vernunft fich auf zwei fo ber- 
fehiedene Weiſen äußert und doch, durch Beibehaltung des 
Hauptcharakters, ſich als die felbe beurkundet. Allein von 
den allen findet fich nichts. Wie ungenügend, ſchwankend 

und disharnonivend die Erklärungen find, die ex in der Krilik 
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der reinen Vernunft bon dem Vermögen, welches er kritiſirt, 
hin und wieder beiläuftg giebt, habe ich bexeits nachgewieſen. 
Die praktiſche Bernunft findet ſich ſchon in der Kritif der 
reinen Vernunft unangemeldet ein und fteht nachher in der ihr 
eigens gewidmeten Kritif, als ausgemachte Sache da, ohne 
weitere Rechenichaft und ohne daß der mit Füßen getretene 
Sprachgebraud, aller Zeiten und Volker, oder die Begriffs— 
bejtimmungen der größten früheren Bhilofophen ihre Stimmen 
erheben viirfen. Im Ganzen Tann man aus den einzelnen 
Stellen abnehmen, daß Kants Meinung dahin geht: das Er— 
fennen bon Principien a priori fei weſentlicher Charakter der 
Bernunft: da nun die Erkenntniß der ethiichen Bedeutſam— 
feit de8 Handelns nicht empirijehen Urfprungs ift; fo ift auch 
fie ein prineipium a priori und ftammt demnach aus der 
Bernumft, die dann infofern praktiſch ift. — Ueber die Un— 
richtigteit jener Exflärung der Vernunft habe id) ſchon genug— 
ſam geredet. Aber auch hievon abgefehen, wie oberflächlich 
und ungründlich ift es, hier das einzige Merkmal der Unab— 
hängigfeit von der Erfahrung iu benuben, um die heterogenten 
Dinge zu bereinigen, ihren übrigen, grundweſentlichen, uner— 
meßlichen Abftand dabei überfehend. Denn auch angenommen, 
wiewohl nicht zugeftanden, die Erkenntniß der ethiichen Be— 
deutſamkeit de8 Handelns entfpringe aus einem im ung Yiegen= 
den Imperativ, einem unbedingteu Soll; wie grumdverfchieven 
wäre doc) ein ſolches von jenen allgemeinen Formen der 
Erfenntniß, welche er in der Kritif der reinen Vernunft 
als a priori uns bewußt rachweift, vermöge welches Be— 
wußtſeyns wir ein unbedingtes AA zum voraus ausjprechen 
können, gültig für alle uns mögliche Erfahrung. Der Unter 
ſchied aber zwifchen diefem Muß, diefer ſchon im Subjekt 
beftinnmten mothwendigen Form alles Objefts, und jenem 
Soll der Moralität, ift fo himmelweit und jo augenfällig, daß 
man das Zufammentreffen beider im Merkmal der nichtempi— 
riſchen Erkenntnißart wohl alg ein wißiges Gleichniß, nicht 
aber als eine philofophifche [620] Berechtigung zur Identifi⸗ 
zirung des Urfprungs beider geltend machen kann. 2 

Uebrigens ift die Gebuntsftätte diefes Kindes der praftifchen 
Dernunft, des abſoluten Solls oder Fategorifchen Impera— 
tivs, nicht in der Kritik der praftifchen, ſondern fehon in der 
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der reinen Vernunft, ©. 802; V, 830. Die Geburt ift ge— 
waltſam und gelingt nur mittelft der Geburtszange eines 
Daher, welches keck und kühn, ja man möchte jagen une 
verjchämt, fich zwifchen zwei einander wildfremde und feinen 
Zufammenhang habende Sätze ftellt, um fie als Grund umd 
Folge zu verbinden. Nämlich, daß nicht bloß anfchaufiche, 
fondern auch abftrafte Motive uns beftimmer, ift der Gab, 
von dem Kant ausgeht, ihm folgendermaagen ausdricdend: 
„Nicht bloß was reizt, d. i. die Sinne unmittelbar afftzirt, 
beftimmt die menſchliche Willkür; jondern wir haben ein Ver— 
mögen, durch Vorftellungen von dem, mas jelbft auf ent 
ferntexe Art nützlich oder ſchädlich ift, die Eindrüce auf unfer 
finnliches Begehrungspermögen zu überwinden. Diefe Ueber- 
legungen bon dem, was in Hinficht unfers ganzen Zuftandes 
begehrungsmwerth, d. 1. gut und nützlich, ift, beruhen auf der 
Vernunfti“ (Bolllommen richtig: Tpräche er nur immer fo 
vernünftig vom der Bermunft!) „Diefe giebt daher! auch Ge— 
fetse, welche Imperativen, d. i. objeftive Geſetze der Freiheit 
find und jagen was gejchehen Toll, ob es gleich vielleicht nie 
geichieht.“ —! So, ohne weitere Beglaubigung, fpringt der 
‚ Iategorifche Imperativ in die Welt, um dafelbjt das Regiment 
zu führen mit feinem unbedingten Soll, — einem Scepter 
aus hölzernem Eifen. Denn im Begriff Sollen liegt durch— 
aus und weſentlich die Rückſicht auf angedrohte Strafe, oder 
verfprochene Belohnung, als nothwendige Bedingung, und ift 
nicht dom ihm zu weinen, ohne ihm felbft aufzuheben und 
ihm alfe Bedeutung zu nehmen: daher ift ein unbedingtes 
Soll eine contradictio in adjecto. Diefer Fehler mußte 
gerügt werden, jo nahe ex übrigens mit Kants großem Ver— 
dienft um die Ethik verwandt iſt, welches eben darin befteht, 
daß er die Ethik vom allen. Prineipien der Erfahrungswelt, 
namentlich von aller direkten oder indireften Glückſäligkeits— 
Yehre frei gemacht und ganz eigentlich gezeigt_hat, dat das 
Keich der Tugend nicht dom dieler Welt ſei. Dieſes Berdienft 
it um fo größer, als ſchon alle alten Philofophen, mit Aus— 
nahme des [621] einzigen Platon, nämfich Veripatetifer, Stoifer, 
Epikureer, durch ſehr verſchiedene Kunftgriffe, Tugend und 
Slitcjäftgkeit bald nad) dem Sat vom Grunde von einander 
abhängig machen, bald nad) dem Sat vom Widerfpruch identi- 
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ziren wollten. Nicht minder trifft derſelbe Vorwurf alle 
Philoſophen der neuern Zeit, bis auf Kant. Sein Verdieuſt 
hierin iſt daher ſehr groß: jedoch fordert die Gexechtigkeit auch) 
hiebei zu erinnern, daß theils feine Darftellung und Aus— 
führung der Tendenz und dem Geift jeiner Ethik oft nicht 
entipricht, wie wir fogleich ſehen werden, theils auch, daß er, 
ſelbſt fo, nicht der allexerfte ift, der die Tugend bon allen 
Stüdfäligkeitsprineipier gereinigt hat. Denn ſchon Platon, 
befonders in der Republik, deren Haupttendenz eben dieſes 
ift, lehrt ausdrüctich, daß die Tugend allein ihrer felbft wegen 
zu wählen fei, auch wenn Ungfüd und Schande ımausbleib- 
lich mit ihr verknüpft wäre. Noch mehr aber predigt das 
Chriſtenthum eine vollig uneigennützige Tugend, welche auch 
nicht wegen des Lohnes in einem Leben nad) dem Tode, ſon— 
dern ganz unentgeltlich, aus Liebe zu Gott, geübt wird, ſo— 
fern die Werke nicht rechtfertigen, fondern allen der Glaube, 
welchen, gleichfam als fein bloße8 Symptom, die Tugend. be= 
gleitet und daher ganz umentgeltfih und von ſelbſt eintritt. 
Man leſe Luther, De libertate Christiana. IH will gar 
nicht die Inder in Rechnung bringen, in deren heiligen Bü— 
chern überall das Hoffen eines Lohnes feiner Werke als der 
eg der Finfterniß geichildert wird, der nie zur Gäligkeit 
führen kann. So rein finden wir Kants Tugendlehre dod) 
nicht: oder vielmehr die Darftellung ift hinter dem Geifte weit 
zurücgeblieben, ja, in Inkonſequenz verfallen. In feinem 
nachher abgehandelten höchften Gut finden wir die Tugend 
mit der Glücjäligfeit vermählt. Das urſprünglich jo unbe 
dingte Sofl pojtulixt ſich hinterdrein doch eine Bedingung, 
eigentlich um den innern Widerfpruch los zu werden, mit 
welchen: behaftet e8 nicht Ieben kann. Die Glückſäligkeit im 
höchſten Gut ſoll nun zwar nicht eigentlich das Motiv zur 
Tugend feyn: dennoch fteht fie da, tie ein geheimer Artikel, 
deſſen Anweſenheit alles Uebrige zu einem bloßen Scheinver— 
trage macht: fie ift nicht eigentlich der Lohn der Tugend, aber 
doc eine freiwillige Gabe, zu der die Tugend, nad) aus- 
geftandener Arbeit, verftohlen die Hand offen halt. Man 
überzeuge ſich hievon [622] durch die „Kritik der praftiichen 
Bernunft“ (S. 223—266 der vierten, oder S. 264295 der 
Roſenkranziſchen Ausgabe). Die ſelbe Tendenz hat auch) jeine 
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ganze —— — durch dieſe vernichtet eben deshalb eigent⸗ 
lich die Moral ſich ſelbſt. Der, ich wiederhole es, alle Tu— 
gend, die irgendwie eines Lohnes wegen geübt wird, beruht 
auf einem Kugen, methodifchen, weitfehenden Egoismus. 

Der Inhalt des abjoluten Solls, das Grundgeſetz ver 
praktiſchen Vernunft, ift nun das Gerühmte: „Handle fo, daß 
die Maxime deines Willens jederzeit zugleich äls Princip einer 
Er Gefetgebung gelten fünnte.“ — Diefes Prineip 
giebt Dem, welcher ein Negulativ für jeinen eigenen Willen 
berlangt, die Aufgabe gar eines für den Willen Aller zu 
fuchen. — Dann frägt ſich, wie ein ſolches zu finden fet. 
Dffenbar foll ih, um die Kegel meines Verhaltens aufzu— 
finden, nicht mid) allein berücfichtigen, fondern die Geſammt— 
heit aller Individuen. Alsdaun wird, ftatt meines eigenen 
Wohlſeyns, das Wohlſeyn Aller, ohne Unterjchied, mein Zwed. 
Derjelbe bleibt aber noch immer Wohlfeyn. Ich finde ſodann, 
daß Alle ſich nur fo gleich wohl befinden konnen, wenn Jeder 
feinem Egoismus den fremden zur Schranke ſetzt. Hieraus 
folgt freilich, daß ich Niemanden beeinträchtigen foll, weil, 
indem dies Princip als allgemein angenommen wird, auch ich 
nicht beeinträchtigt werde, welches aber der alleinige Grund 
ift, weshalb ich, ein Moralprincip noch nicht befigend, ſondern 
erſt ſuchend, dieſes zum allgemeinen Geſetz wünſchen kann. 
Aber offenbar bleibt, auf dieſe Weiſe, Wunſch nach Wohlſeyn, 
d. h. Egoismus, die Quelle dieſes ethiſchen Princips. ALS 
Bafıs der Staatsfehre wäre es vortrefflich, als Baſis der 
Ethik taugt es nicht. Denn zu der in jenem Moralprineip 
aufgegebenen Feſtſetzung eines Regulativs für den Willen 
Aller, bedarf, der es fucht, nothwendig jelbft wieder eines 
Negulativs, ſonſt wäre ihm ja Alles gleichgültig. Dies Regu⸗ 
Yativ aber fann nur der eigene Egoismus feyn, da nur auf 
diefen das Verhalten Anderer einfließt, und daher nur mittelft 
defjelben und in Rückſicht auf ihn, Iener einen Willen in 
Betreff de8 Handelns Anderer haben kann umd es ihm nicht 
gleichgültig ift. Sehr natv giebt Kant diefes jelbft zu erkennen, 
©. 123 der „Kritik der praktiichen Vernunft” (Roſenkranziſche 
Ausgabe, ©. 192), wo er [623] das Auffuchen der Maxime 
für den Willen aljo ausführt: „Wenn Jeder Anderer Noth 
mit völliger Gleichgültigfeit anfähe, und du gehörteft mit 
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zu einer folchen Ordnung der Dinge, würdeſt du darin wil— 
ligen?“ — Quam temere in nosmet legem sancimus 
iniquam! wäre das Negulativ der nachgefragten Einwilligung. 
Eben fo in der „Grundlegung zur Metaphyfit der Sitten“, 
©. 56 der dritten, ©. 50 der Roſenkranziſchen Ausgabe: „Ein 
Mille, der befchlöffe, Niemanden in der Noth beizuftchen, würde 
ſich widerſtreiten, indem ſich Fälle ereignen können, wo er 
Anderer Liebe und Theilnahme bedarf“ u. f. w. 
Diefes Prineip der Ethik, welches daher, beim Licht betrachtet, 
nichts Anderes, als ein indirefter und verblümter Ausdruck 
des alten, einfachen Grundſatzes, quod tibi fieri non vis, 
alteri ne feceris ift, bericht ſich alfo zuerft und unmittelbar 
auf das Paffive, das Leiden, und dann erſt vermittelft dieſes 
auf das Thun: daher wäre e8, wie gefagt, al8 Leitfaden zur 
Errichtung des Staats, welcher auf die Verhütung des Un— 
rechtleidens gerichtet ift, nuch Allen und Jedem die größte 
Summe von Wohlſeyn verichaffen möchte, ganz brauchbar; 
aber in der Ethit, wo der Gegenftand der Unterfuchung das 
Thun als Thun umd im feiner unmittelbaren Bedeutung 
fin den Thäter ift, nicht aber feine Folge das Leiden, oder 
feine Beziehung auf Andere, ift jene Rückſicht durchaus nicht 
zuläffig, indem fie im Grunde doch wieder auf ein Glückſälig— 
keitsprineip, alfo auf Egoismus, hinausläuft. 

Mir können daher auch nicht Kants Freude theilen, die er 
daran hat, daß fein Prineip der Ethik fein materiales, d. h. 
ein Sn als Motiv ſetzendes, fondern ein bloß formales ift, 
wodurch es ſymmetriſch entfpricht den formalen Gefeßen, welche 
die Kritif der veinen Vernunft uns kennen m hat. Es 
ift freilich ftatt eines Gefeßes, nur die Formel zur Auffindung 
eines folchen: aber theils hatten wir diefe Formel fehon kürzer 
und klärer in dem quot tibi fieri- non vis, alteri ne fece- 
ris; theils zeigt die Analyſe diefer Formel, daß einzig und 
allein die Rückſicht auf eigene Glückſäligkeit ihr Gehalt giebt, 
daher fie num dem vernünftigen Egoismus dienen kann, dem 
auch alle geſetzliche Berfaffung ihren Urſprung verdankt. 

Ein anderer Fehler, der, weil er dem Gefühl eines Jeden 
[624] Anftoß giebt, oft gerügt umd don Schiller in einem 
Epigramm perfiflirt ift, it die pedantifche Satung, daß eine 
That, um wahrhaft gut und verdienftiih zu fein, einzig und 
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allein aus Achtung vor dem erkannten Geſetz und dem Be— 
griff der Pflicht, und nach einer der Vernunft in abstracto 
bewußten Maxime vollbracht werden muß, nicht aber irgend 
aus Neigung, nicht aus gefühltem Wohlwollen gegen Andere, 
nicht aus weichherziger Theilnahme, Mitleid oder Herzensaufs 
wallung, welche (laut „Kritik der praktifchen Vernunft”, ©. 213; 
Kofenkranziiche Ausgabe, ©. 257) mwohldentenden Perſonen, 
als ihre überlegten Maximen verwirrend, fogar jehr läftig find; 
fondern die That muß ungern und mit Selbftzwang geſchehen. 
Man erinnere ſich, daß dabei dennoch Hoffnung des Lohnes 
nicht einfließen ſoll, und ermeſſe die große Ungeveimtheit der 
Forderung. Aber, was mehr jagen till, diejelbe ift dem ächten 
Geifte der Tugend gerade entgegen: nicht die That, ſondern 
des Gernthun derfelben, die Liebe, aus der fie hervorgeht und 
ohne melche fie ein todtes Werk ijt, macht das Berdienftliche 
derjefben aus. Daher lehrt auch das Chriftenthum mit Recht, 
daß alle äußeren Werke werthlos find, mern fie nicht aus 
jener ächten Gefinmung, welche in der wahren Gernwilligkeit 
und reinen Lebe beſteht, herborgehen, und daß nicht die ber— 
richteten Werfe (opera operata), jondern der Glaube, die 
"Achte Gefinnung, welche alfein der heilige Geift verleiht, nicht 
aber der freie umd überlegte, das Gejeb allein vor Augen 
habende Wille gebiert, ſälig mache und erlöfe. — Mit jener 
orderung Kants, daß jede tugendhafte Handlung aus reiner, 
überfegter Adhtung vor dem Geſetz und nach deſſen abftraften 
Marimen, alt und ohne, ja gegen alle Neigung — 
ſolle, iſt es gerade fo, wie wenn ehauptet würde, jedes ächte 
Kunſtwerk müßte durch wohl überlegte Anwendung afthetifcher 
Regeln entftchen. Eines _ift jo verfehrt wie das Andere. Die 
fon von Platon und Seneka behandelte Frage, ob die Tu— 
gend fich lehren laſſe, ift zu verneinen. Man wird fich end⸗ 
lich entfchließen müffen einzufehen, mas auch der Chriſtlichen 
Lehre don der Gnadenwahl den Urſprung gab, daß, der Haupt⸗ 
ſache und dem Innern nach, die Tugend gewiſſermaaßen wie 
der Genius angeboren iſt, und daß eben jo wenig, als alle 
Profefjoren der Aefthetit, mit vereinten Kräften, irgend Einem 
die Fühigfeit [625] genialer Produktionen, d. h. Achter Kunft 
werte beibringen fönnen, eben fo wenig alle Profeſſoren der 
Ethit und Prediger der Tugend einen unedelu Charakter zu 
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einem tugendhaften, edeln umzufchaffen vermögen, wovon die 
Unmöglichkeit fehr viel offenbaren ift, als die der Umwandfung 
des Dleies in Gold; und das Aufjuchen einer Ethif und eines 
oberſten Princips derfelben, die praftiichen Einfluß hätten und 
wirklich das Menfchengefchlecht umwandelten und befjerten, ift 
ganz gleich dem Suchen des Steines der Weiſen. — Von der 
Moglichkeit jedoch einer ——— Sinnesänderung des Men⸗ 
ſchen (Wiedergeburt) nicht mittelft abftrakter (Ethik), ſondern 
mittelft intuitiver Erkeuntniß (Gnadenwirkung), iſt am Ende 
unferes dierten Buches ausführlich geredet; dev Inhalt welches 
Bırches mich überhaupt der Nothwendigkeit itberhebt, hiebei 
länger zu verweilen. 

Daß Kant in die eigentliche Bedeutung des ethiſchen Ge— 
haltes der Handlungen keineswegs eingedrungen ſei, zeigt er 
endlich auch durch ſeine Lehre vom höchſten Gut als der noth— 
wendigen Vereinigung von Tugend und Glückſäligkeit und 
zwar fo, daß jene die Würdigkeik zu dieſer wäre. Schon der 
logische Tadel trifft ihm hier, daß der Begriff der Würdigkeit, 
der hier den Maafftab macht, bereits eine Ethik als feinen 
Maaßſtab vorausſetzt, alfo nicht von ihm ausgegangen wer— 
den durfte. Im unſerm vierten Buche hat fich ergeben, daß 
alle Achte Tugend, nachdem fie ihren höchften Grad erreicht 
hat, zuleßst hinfeitet zu einer völligen Entfagung, in der alles 
Wollen ein Ende findet: hingegen tft Skleäligtei ein be= 
friedigtes Wollen, Beide find alfo dom Grund aus umberein- 
bar. Für Den, welchem meine Darftellung eingeleuchtet hat, 
bedarf e8 weiter feiner Auseinanderfeßung der ganzlichen Ver— 
fehrtheit diefer Kantifchen Anfiht vom höchſten Gut. Und 
unabhängig von meiner pofitiven Darftellung habe ich hier 
weiter feine negative zu geben. 

Kants Liebe zur architeftonifchen Symmetrie tritt ung 
denn auch in der „Kritik der praktifchen Vernunft“ entgegen, 
indem er diefer ganz den Zufchnitt der „Kritik der reinen 
Bernunft” gegeben und die felben Titel und Formen wieder 
angebracht hat, mit augenfcheinlicher Willkür, welche befonders 
fichtbar wird an der Tafel der Kategorien der Freiheit. 
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[626] Die Rechtslehre tft eines der fpäteften Werke Kants 
und ein jo ſchwaches, daß, obgleich ich fie gänzlich mißbillige, ich 
eine Polemik gegen diefelbe fix ler halte, da fie, gleich 
als wäre fie nicht das Werk diefes großen Mannes, fondern 
das eyan eines gewöhnlichen Erdenſohnes, an ihrer, eiges 
nen Schwäche natürlichen Todes fterben muß. Sch begebe 
‚mich alfo in Hinficht auf die Rechtslehre des negativen Ver— 
fahrens, und beziehe mic) auf das pofitive, alfo auf die kurzen 
ee derſelben, die im unſerm bierten Buche aufgeftelft 
an. Bloß ein Paar allgemeine Bemerkungen iiber Kants 

echtsfehre mögen hier ftehen. Die Fehler welche ic), als 
Ranten tiberall anhängend, bet der Betrachtung der „Kritik 
der reinen Vernunft“ geriigt habe, finden fich in der Rechts— 
lehre in ſolchem Mebermaaß, daß man oft eine fatirifche Pa— 
rodie der Kantifchen Manier zu leſen, over doch wenigſtens 
einen Kantianer zu hören glaubt. Zwei Hauptfehler find aber 
diefe. Er will (und Viele haben e8 ſeitdem gewollt) die Rechts— 
fehre von der Ethik Scharf trennen, dennoch aber erſtere nicht 
bon pofitiver Gefeßgebung, d. h, willkürlichem Zange, ab— 
hängig machen, fondern dei Beni des Rechts vein und 
a priort für ſich beſtehen laſſen. Allein dieſes iſt nicht mög- 
lich; weil das Handeln, außer ſeiner ethiſchen Bedeutſamkeit 
und außer der pᷣhyſiſchen Beziehung J Andere und dadurd) 
auf außern Zwang, gar feine dritte Anficht auch num mög— 
licherweife zuläßt. Folglich wenn er jagt: „Nechtspflicht tft 
die, welche erzwingen werben kann“; fo u diefeg Kann 
entweder phyſiſch zu verſtehen: dann ift alles Recht pofitiv und 
willkürlich, und wieder aud) alle Willfür, die fich durchſetzen 
läßt, ift Recht: oder das Kann tft ethiſch zu berftehen, umd 
wir find wieder auf dem Gebiet der Ethil. Bei Karıt ſchwebt 
folglich der Begriff des Nechts zioifchen Himmel und Exde, 
und hat feinen Boden, auf dem er fußen kann: bei mir gehört 
er in die Ethik. Zweitens tft feine Beſtimmung des Begriffs 
Necht ganz negativ und dadurch ungeniigend*): „Recht ift das, 


*) Wenn glei) ber Begriff Necht eigentlich ein negativer 4 im 

Gegenſatz des Unvechtd, welches ber pofitive Ausgangspunkt ft; fo 
darf deshalb doch bie Erklärung dieſer Begriffe nicht durch und durch 
negativ jeyn. 
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was fic) mit dem [627] Zufammenbeftehen der Freiheiten der 
Individuen neben einander nach einem allgemeinen Geſetze 
verträgt.“ — Freiheit (hiev die empixifhe, d. i. phyſiſche, 
nicht die moraliiche des Willens) bedeutet das Nichtgehindert- 
ſeyn, ift alfo eine bloße Negation: ganz diejelbe Bedeutung 
hat das Zufammenbeftehen wieder: wir bleiben aljo bei lauter 
Negationen und erhalten feinen pofitiven Begriff, ja erfahren 
gar nicht, wovon eigentlich die Rede ift, wenn wir e8 nicht 
ſchon anderweitig wiſſen. — In der Ausführung entwideln 
ſich nachher die verfehrteften Anfichten, tie die, daß e8 im 
natürlichen Zuftande, d. h. außer dem Staat, gar fein Necht 
auf Eigenthum gebe, welches re heißt, daß alles Recht 
poſitiv ſei, und wodurch das Naturrecht auf das poſitive ge— 
ſtützt wird, ſtatt daß der Fall umgekehrt ſeyn ſollte; ferner 
die nen der rechtlichen Erwerbung durch Beſitzergrei⸗ 
fung; die ethifche Verpflichtung zur Errichtung der bürgerlichen 
Berfaffung; der Grund des Strafrehts u. ſ. w., welches 
alles ich, wie gefagt, gar feiner befondern Widerfegung werth 
achte. Inzwiſchen haben auch diefe Kantifchen Srrthiimer 
einen fehr machtheiligen Einfluß bewieſen, längſt erkannte und 
ausgefprocherne Wahrheiten wieder verwirrt und verdunfelt, 
feltfame Theorien, viel Schreibens und Streitens veranlaßt. 
Bon Beftand kann dag freilich nicht feyn, und ſchon jehen 
wir, wie Wahrheit und gefunde Vernunft fid) wieder Bahn 
machen: bon letzterer zeugt, im Gegenſatz jo mancher ber 
fchrobenen Theorie, befonders I. C. 14 Meifters Naturrecht, 
obgleich ich diefes darum nicht als Muſter erreichter Boll 
kommenheit anfehe. 

Auch über die Kritik der Urtheilskraft kann ich, nad) 
dern Bisherige, fehr kurz feyn. Man muß e8 bemundern, 
wie Kant, dem die Kunft abe ſehr fremd geblieben ift, und 
der, allem Anjchein nach, wenig Empfänglichteit für, das 
Schöne hatte, ja der zudem mahrjcheinlich nie Gelegenheit ge— 
habt, ein bedeutendes Kunſtwerk zu fehen, und der endlich jo= 
gar von feinem, ſowohl im Sahrhundert als in der Nation, 
allein ihm am die Seite zu ftellenden Rieſenbruder Goethe 
feine Kunde gehabt zu haben feheint, — e8 tft, fage ich, zu 
bewundern, wie bei diefem [628] Allen Kant ſich um die philo- 
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ſophiſche Betrachtung der Kunft und des Schönen ein großes 
und bleibendes Verdienft erwerben konnte. Dieſes Verdienſt 
liegt darin, daß, fo viel auch über das Schöne und die Kunſt 
waren Betrachtungen angeftellt worden, man doc) eigentlich die 
Sache immer nur dom empiriichen Standpunft aus betrachtet 
hatte und auf Thatſachen geftüßt unterfuchte, welche Eigen- 
Ichaft das ſchön genannte Objekt an einer Art von an— 
dern Objekten derfelben Art umterichted. Auf diefem Wege 
gelangte man Anfangs zu ganz fpeciellen Sätzen, dann zu 
allgemeineren. Man fuchte das Achte Kunſtſchöne dom un— 
ächten zu fordern und Merkmale diefer Nechtheit aufzufinden, 
die dann eben auch wieder als Negeln dienen fonnten. Was 
als ſchön gefalfe, was nicht, was daher nachzuahmen, anzu= 
ftreben, was zu vermeiden fei, welche Regeln, wenigſtens 
negatid, feitzuftellen, kurz, welches die Mittel zur Erregung 
des afthetiichen Wohlgefallens, d. h. welches die im Objekt 
Yiegenden Bedingungen hiezu feien, das war faft ausſchließlich 
das Thema aller Betrachtungen über die Kunſt. Diefen Weg 
hatte Ariftoteles eingefchlagen, und auf demfelben finden wir 
noch in der neuteften Zeit Home, Burke, Winkelmann, Leſſing, 
Herder u. a. m. Zwar führte die Allgemeinheit der aufge 
fundenen Afthetiihen Sätze zuletst auch auf das Gubjekt zu— 
rück, und man merkte, daß, wenn die Wirfung im dieſem ge 
hörig befannt wäre, man alsdann auch die im Objekt liegende 
Urfache derſelben würde a priori beftimmen können, wodurch 
allein diefe Betrachtung zur Sicherheit einer Wiſſenſchaft ge— 
langen konnte. Dieſes veranlaßte hin und wieder pſycholo— 
iſche Erörterungen, befonders aber ftellte in dieſer Abficht 
lerander Baumgarten eine allgemeine Aeſthetik alles Schönen 
auf, wobei er ausging vom Begriff der Vollkommenheit der 
finnfichen, alfo anjchaulichen Erkenutniß. Mit der Aufitellung 
dieſes Begriffs ift bei ihm aber auch der fubjeftive Theil ſo— 
gleich abgethan, und es wird zum objektiven umd dem ſich 
darauf beziehenden Praftifchen gefchritten. — Kanten aber war 
auch hier das Verdienſt aufbehalten, die Anregung felbit, 
in Folge welcher wir das fie veranlaffende Objekt ſchön 
nennen, ernftlich und tief zu unterfuchen, um, wo möglich, 
die Beftandtheile und Bedingungen derfelben in unſerm Ges 
mith aufzufinden. Seine Unterfuchung nahm daher ganz die 
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jubjektive Richtung. Diefer [629] Weg war offenbar der richtige: 
weil, um eine im ihren Wirkungen ne Erfeheinung zu 
erklären, man, um die Befchaffenheit der Urfache gründlich zu 
beftimmen, erſt diefe Wirkung jelbft genau kennen muß. Biel 
weiter jedoch, als den vechten Weg gezeigt und durch einen 
einftweiligen Verſuch ein Beiſpiel gegeben zu haben, wie man 
ungefähr ihn gehen müffe, exftrect fic) Kants Verdienſt hierin 
eigentlich nicht. Denn was er gab, fanın nicht als objektive 
Wahrheit und realer Gewinn betrachtet werden. Ex gab die 
Methode diefer —— an, brach die Bahn, verfehlte 
übrigens das Ziel 
Bei der Kritik der —— Urtheilskraft = zuvörderſt 
ſich uns die Bemerkung aufdringen, daß er die Methode, 
welche feiner ganzen Philofophie e gen ift a welche ich oben 
ausführlich —— babe, beibepiet: ich ‚meyne das Ausgehen 
von der abftratten — zur Ergriindung der anſchau⸗ 
lichen, fo daß ihm jene gleichſam als camera obscura dient, 
um diefe darin aufzufangen umd zu liberfehen. Wie, in der 
Kritik der reinen Vernunft, die Formen der Urtheile ihm Auf- 
ſchluß geben follten über die Erkenntniß unferer un an⸗ 
ſchaulichen lt: fo geht er auch in diefer Kritik der äſtheti— 
ſchen Urtheifgktaft nicht dom Schönen felbft, vom anfchau= 
lichen, unmittelbaren Schönen aus, fondern vom Urtheil 
. Über das Schöne, dem fehr häßtich jogenannten Geſchmacks⸗ 
urtheil. Dieſes ift ihm fein Problem. Beſonders erregt jeine 
Aufmerkfamfeit der Umftand, daß ein jolches Urtheil offenbar 
die Ausfage eines — im Subjelt iſt, dabei aber doch 
jo allgemein gültie 8 beträfe e8 eine Cigenfchaft de8 Ob⸗ 
Ins. Dies hat ih 1 frappirt, nicht das Schöne felbft. Ex 
geht immer nur von den Ausfagen Anderer aus, vom Ur— 
theil über da8 Schöne, nicht dom Schönen felbft. Es ift da— 
her, als ob er es ganz umd gar nur bon Hörenſagen, nicht 
unmittelbar Tennte, Faft eben jo könnte ein pächt! berftäne 
diger Blinder, aus genauen Ausfagen, die ex liber die & arben 
hörte, eine Theorie derſelben ne Und wirklich dürfen 
wir Kants Philofopheme tiber das Schöne ee nur in 
ſolchem Verhältniß betrachten. Dann werden wir finden, daß 
ſeine Theorie ſehr finnreich ift, ja, daß hin und wieder treffende 
und wahre allgemeine Bemerfirngen gemacht find: aber feine 
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eigentfiche Auflöjung des Problems ift fo fehr unftatthaft, bleibt 
fo tief unter [630] der Würde de8 Gegenftandes, daß es ung 
nicht einfallen kann, fie für objektive Wahrheit zu halten; 
daher ich fogar einer Widerlegung derfelben mid) überhoben 
achte und auch) hier auf den pofitiven Theil meiner Schrift 
berrveife. 

In Hinfiht auf die Form feines ganzen Buches ift zu 
bemerten, daß fie aus dem Einfall entiprungen ift, im Be— 
griff der Zwedmäßigfeit den Schlüffel zum Problem des 
Schönen zu finden. Ber Einfall wird deducirt, was überall 
nicht ſchwer iſt, wie wir aus den Nachfolgern Kants_gelernt 
haben. So entfteht nun die barode Bereinigung der Erfennt- 
niß des Schönen mit der des Zweckmäßigen der natürlichen 
Körper, in ein Erkenntnißvermögen, Urtheilsfra ft genannt, 
und die Abhandlung beider aan Gegenftände in einem 
Buch. Mit diefen drei Erkenntnißkräften, Vernunft, Urtheils- 
kraft und BVerftand, werden nachher mancherlei ſymmetriſch— 
architektonifche Beluftigungen vorgenommen, die Liebhaberei zu 
welchen überhaupt in diejem Buch ſich vielfältig zeigt, ſchon 
in dem, dem Ganzen gewaltfam angepaßten Zufchnitt der 
Kritik der reinen Vernunft, ganz bejonder8 aber im der bei 
den Haaren herbeigezogenen Antinomie der äfthetifchen Urtheilg- 
kraft. Man könnte auch einen Vorwurf großer Inkonſequenz 
daraus nehmen, daß, nachdem in der Kritif der. reinen Ver— 
nunft unabläffig voiederholt ift, der Verſtand ſei das Ver— 
mögen zu urtheilen, und nachdem die Formen jeiner Urtheile 
zum Grumdftein aller San gemacht find, num noch eine 
ganz eigenthümliche Urtheilsfraft auftritt, die von jenem völlig 
verſchieden he Mas Übrigens ich Urtheilsfraft nenne, näm— 
lich die Fähigfett, die anſchauliche Erkenntniß in die abſtrakte 
in übertragen umd diefe wieder richtig auf jene anzuwenden, 
ft im pofitiven Theil meiner Schrift ausgeführt. 

Bei weiten das Borzüglichfte in der Kritik der äſthetiſchen 
Urtheilskraft ift die Theorie des Erhabenen: fie ift ungleich 
beffer gelungen, als die des Schönen, und giebt nicht nur, 
wie jene, die allgemeine Methode der Unterfudhung an, ſon— 
dern auch nod) ein Stück des vechten Weges dazır, fo jehr, 
daß wenn fie gleich nicht die eigentliche Auflöjung des Pros 
blems giebt, fie doch fehr nahe daran ftreift. 

SHopenhauer, I, 43 
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In der Kritik der teleologiſchen Urtheilskraft kann man, 
[631] wegen der Einfachheit des Stoffs, vielleicht mehr als 
irgendwo Kants feltfames Talent erkennen, einen Gedanken hin 
und her zu wenden und auf mannigfaltige Weife auszufprechen, 
bis daraus ein Buch geworden. Das ganze Buch will allein 
dieſes: obgleich die organifirten Korper ung nothwendig fo er— 
ſcheinen, als wären fie einem ihnen borhergegangenen Zweck— 
begriff gemäß zufammengefeßt; fo berechtigt uns dies doc) 
nicht, e8 objektiv fo anzunehmen. Denn unſer Intellekt, dem 
die Dinge von außen und mittelbar gegeben werden, der aljo 
nie da8 Innere derfelben, wodurch fie entftehen und be= 
ftehen, fondern bloß ihre Aufßenfeite erkennt, kann fich eine 
gewiſſe, den organijchen Naturproduften eigenthiimliche Be— 
ſchaffenheit nicht anders faßlich machen, als durch Analogie, 
indem ex fie vergleicht mit den von Menfchen abfichtlich ver— 
fertigten Werfen, deren Beichaffenheit durch einen Zweck und 
den Begriff bon diefem beftimmt wird. Diefe Analogie ift 
hinreichend, die Webereinftimmung alfer ihrer Theile zum 
Ganzen uns faßlich zu machen und dadurch fogar den Leit— 
faden zu ihrer Unterfuchung abzugeben: aber Teineswegs darf 
fie deshalb zum wirklichen Erflärungsgrunde des Urſprungs 
und Dafeyns folcher Körper gemacht werden. Denn die Noth- 
wendigkeit fie fo zu begreifen ift jubjektiven Urſprungs. — 
So etwan Würde ich Kants Lehre hierüber vefumiren. Dex 
Hauptfahhe nad) hatte er fie bereit8 in der Kritik der veinen 
Bernunft, ©. 692— 702; V, 720— 730, dargelegt. Aber 
auch in der Erfenntniß diefer Wahrheit finden wir ven Da— 
vid Hume als Kants ruhmwürdigen Vorläufer: auch er hatte 
jene Annahme fcharf beftritten, im der zweiten Abtheilung 
feiner Dialogues concerning natural religion. Der Unter- 
ſchied der Hume’fchen Kritif jener Annahme von der Kanti— 
ſchen ift hauptfachlich diefer, daß Hume diefelbe als eine auf 
Erfahrung geftüßte, Kant hingegen fie als eine apriorifche 
kritiſirt. Beide haben Recht umd ihre Darftellungen ergänzen 
einander. Ja das MWefentliche der Kantiſchen Lehre hierüber 
finden wir fchon ausgefprochen im Kommentar des Gimpli- 
cius zur Phyfit des Ariftoteles: 7 de mAawn yeyovev avroıs 
ano Tov nyeıodaı, navra Ta Evena Tov yırouEva Kara 
mooaıgeow yevsodaı xaı Aoyıonov, va be pvosı um 
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oörws Ögav yıvoneva. (Error iis ortus est ex oo, quod 
credebant, omnia, quae propter finem aliquem fierent, 
ex proposito et ratiocinio [632] fieri, dum videbant, na- 
turae opera non ita fieri.) Schol. in Arist. ex. edit. Berol. 
p. 354. Kant hat in der Sache vollkommen Necht: auch war 
es nöthig, daß, nachdem gezeigt war, daß auf das Ganze der 
Natur Überhaupt, ihrem Bafeyn nach, der Begriff von Wire 
. und Urfache nicht anzumenden, auch gezeigt wurde, daß 
fie ihre Befchaffenheit nach nicht als Wirkung einer von Mo— 
tiven (Zweckbegriffen) geleiteten Uxfache zu denken ſei. Werm 
man die große Scheinbarkeit des pinfitotheofagifchen Beweiſes 
bedenkt, den ſogar Voltaire fiir uünwiderleglich hielt; fo war 
es bon Der geben zu zeigen, daß da8 Subjektive 
in unferer rl welchem Kant Naum, Zeit und Kau— 
ſalität vindieirt hat, fich auch auf unfere Beurtheilung der 
Naturkbrper erſtreckt, und demnach die — welche 
wir empfinden, fie ung als prämeditirt, nach Ziwecbegriffen, 
aljo auf einem Wege, wo die Borftellung derjelben 
ihrem Dafeyn borangegaugen wäre, entftanven zu 
denken, eben fo ſubjelktiven Urfprungs ift, wie die Anſchauung 
des fo objeftiv ſich —— Raums, mithin nicht als ob⸗ 
jeltive Wahrheit geltend gemacht werden darf. Kants Aus— 
einanderfeßuung der Sache ift, abgefehen von der ermüdenden 
Weitſchweifigleit und Wiederholung, vortrefflich. Mit Necht 
behauptet ex, daß wir nie dahin gelangen werden, die Be— 
fchaffenheit der organischen Körper aus bloß mechanifchen Ur- 
jachen, worunter er die abſichtsloſe und gefeßmüßige Wirkung 
aller allgemeinen Naturkräfte verfteht, zu erklären. Ich finde 
ne jedoch noch eine Lücke. Er Jäugnet uämlich die Möge 
ichfeit einer folchen Exklärung un in Rückſicht auf die Zweck 
mäßigleit und anfcheinende ie htlichkeit der organiſchen 
Körper. Allein wir finden, daß, auch wo dieſe nicht Statt 
dat, die Erflärungsgründe aus einem Gebiet dev Natur nicht 
m das andere hiniibergezogen werden können, fonder ung, 
fobald wir ein neues Gebiet betreten, verlaffen, und ftatt 
ihrer neue Grundgefeße auftreten, deren Erklärung aus denen 
de8 vorigen gar nicht zu hoffen ift. So herrjchen Im Ges 
biet des eigentlich Mechanifchen die Geſetze der Schwere, Ko— 
häfion, Starrheit, Flüffigfeit, Elaſtieität, welche an ſich (ab- 
43* 
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gefehen don meiner Erklärung aller Naturkräfte als niederer 
Stufen der Objeftivation des Willens) als Neuerungen weiter 
nicht zu erflärender Kräfte [633] daftehen, felbft aber die Prin— 
eipien aller fernern Erklärung, welche bloß in Zurücdführung 
auf jene befteht, ausmachen. Verlaſſen wir diefes Gebiet und 
fommen zu den Exfcheinungen des Chemismus, der Eleftri= 
eität, Magnetismus, Kryftallifation; fo find jene Prineipien 
durchaus nicht mehr zu gebrauchen, ja, jene Gejete gelten 
nicht mehr, jene Kräfte werden bon anderen überwältigt und 
die Ericheinungen gehen in geradem Widerfpruch mit ihnen 
vor fich, nad) neuen Grundgeſetzen, die, eben tie jene erſteren, 
urſprünglich und unerklärlich, d. h. auf feine allgemeineven 
zurüdzuführen find. So 3. B. wird es nie gelingen, nad) 
jenen Gefeßen des eigentlichen Mechanismus aud) nur die 
Auflöfung eines Salzes im Waffer zu erllären, gefchweige die 
komplicirteren Erſcheinungen der Chemie. Im zweiten Buch 
gegenwärtiger Schrift ift dieſes Alles bereits ausführlicher 
dargeftellt. Eine Erörterung diefer Art würde, wie es 
mir fcheint, in der Kritik der teleofogifchen Urtheilsfraft don 
großem Nuten geweſen feyn und viel Kicht über das dort 
Geſagte verbreitet haben. Beſonders günftig wäre eine folche 
feiner vortrefffichen Andeutung gewefen, daß eine tiefere Kennt- 
niß de8 Weſens an fich, defien Erſcheinung die Dinge im der 
Natur find, fowohl in dem mechanifchen — — als 
in dem ſcheinbar abſichtlichen Wirken der Natur, ein und 
daſſelbe letzte Princip wiederfinden würde, welches als gemein— 
ſchaftlicher — beider dienen könnte. Ein fol- 
ches hoffe ich durch Aufftellung des Willens als des eigent- 
lichen Dinges an fich gegeben zu haben, demgemäß überhaupt, 
in unferm zweiten Buch und deffen Ergänzungen, zumal aber 
in meiner Schrift „Ueber den Willen in der Natur“, die 
Einficht in das innere Wefen der anfcheinenden Zweckmäßig— 
feit und der Harmonie und Zuſammenſtimmung der gefamm- 
ten Natur vielleicht heller ud tiefer geworden tft. Daher ic) 
hier nichts weiter darüber zu fagen habe, — 

Der Lefer, welchen diefe Kritit dev Kautiſchen Philoſophie 
intereffirt, unterfaffe nicht, in der zweiten Abhandlung des 
ersten Bandes meiner Parerga und PBaralipomena die unter 
der Meberichrift „Noch einige Erläuterungen zur Kantifchen 
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Philofophie” gelieferte Ergänzung derſelben zu leſen. Denn 
man muß erwägen, daß meine Schriften, fo wenige ihrer auc) 
find, [634] nicht alle zugleich, fondern fucceffiv, im Laufe 
eineg langen Lebens und mit weiten Zwiſchenräumen ab— 
gefaßt find; demnach man nicht erwarten darf, daß Alles, 
was ic) über einer Gegenftand gefagt habe, auch an Einen 
Orte zufammen ftehe. 
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— D. Geizhals. 1298. — Die hölzerne 

Klara, 1789.— Der Rekrut. 1208. 
Conteſſa, Das Nätfel. 572. 
Conway, Erinnern. 3236/37. 
Cooper, Der legte Mohitan. 875-77. 

— Der Spion. 1016-18. 

Coppee, Der Schat. 1456. 

— Der Streif der Schmiede, 2497. 

Cordelia, Erfte Kämpfe. — Mutter u. 

Sohn. — Villa Eugenia: 2464/65. 
Corneille, Der Eid. 487. — Cinna. 
1397. — Horatius. 705. — Der 
Lügner, 1217. — Polyeuct der 
Märtyrer. 577. — Nobogune. 528, 
Cornelind, König und Dichter. 59. 

— Blaten in Venedig. 103. 

— VBerhängnisvolle Perücke. 126. 
Cosmar, Drei Frauen auf einmal. 

1228. — Die Liebe im Eckhauſe. 420. 
Cofja, Nero. 591. 
Cottin, Elifabeth. 1958. 
Cramm, Schlittenredt. 2252. 
Cremer, Holländ. Novellen. 1051-55. 
Erome-Schwiening, Humoriftifche 
Kleinigkeiten. 2827. 
Erone, Auf und unter ber Erbe. 3365. 
Cronheim, Fähnrichsgefchichten. 1736. 
City, Alte Sünden. 2636/37. 
Cüdrafa, Vaſantaſona. 3111/12. 
Cumberland, Der Jude. 142. 
Euno, Räuber aufMaria Kulm. 2507. 
Danilewski, Familienchronik. 602/3. 
— Nach Indien. 1549/50. — Miros 
wicz 1351-55. — Nonnentlöjter in 
Nupland. 751-55. — Pioniere des 
Dftens.542-45.-Potemkin.1167/68. 
Dante, Göttliche Komödie. 796-800. 

— Das Neue Leben. 1153. i 
Datz, Die beiden Fin enfteins. 1570, 
Darwin, Die Abftammung des Men— 

fen. I. 3216-20. — II. 3221-25, 
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Darwin, Entftehung der Arten duch 
notürlihe Zuchtwahl. 3071-76. 
Daudet, Briefe aus meiner Mühle. 
3227/28. — Fromont jun. & Niöler 
jen. 1628-30. — Das Hindernis. 
2902. — Yad. 3341-46. —Künftler= 
Ehen. 1577. — Tartarin aus 

Tarascon. 1707. 
Dandet-Ritter, Neue Liebe. 967. 
Decourcelles, Sch fpeife bei meiner 
Mutter, 847. 

Defoe, Robinfon Crufoe. 2194/95. 

Degen, An der Kaferne. 2589. 

— Aus dem Milttärleben. 2668. 
2835. 3043. 3398. 

Deinyardftein, Hans Sachs. 3215. 

Delaconr u. Henneguin, Die Roſa— 
Dominos. 2658. 

Delavigue, Ludwig XI. 567. 

— Die Schule der Alten. 1236. 

Delmar, Die Ahrenshooper. 3163. 

— Gee. 3388, 

Demofritos, I. (Das Lachen.) 3368. — 
I. (Was ift lächerlich?) 3405. — 
III. (Das Weib.) 3442. — IV. (Der 
Humor.)3567. —V.(Der Wit.) 3668. 

Demofthenes’ Rede fiir die Krone 914. 

— Olynthiſche Neben. 1080. 

— Philippiſche Reden. 957. 

Denijon, Son Mann wie mein 
Mann. 2141/42. 

Descartes, Betrachtungen über bie 
Grundlagen d. Philofophie. 2887. 

— Methode des richtigen Vernunfte 
gebrauchd. 3767. 

Detmold, Nandzeichnungen. — An— 
leitung zur Sunftfennerfchaft.2230. 

Deutſcher Minnefang. 2618/19. 

Didend, Copperfield. 1561-68. — 
Dombey & Sohn. 3476-85. — 
Harte Zeiten. 1308-10. — Heime 
hen am Herde. 865. — Der Kampf 
d. Lebens. 960.— Londoner Skizzen. 
1157-60. — Martin Chuzzlewit. 
1771-78. Nitolas Nickelby. 
1271-78. — Oliver Twift. 5953-96. 
— Die Pidwidier. IE1-86. — Zwei 
Städte. 891-94. — Die Sylvefter= 
Gloden. 806. — Der Verwünſchte. 
1469. — Der Weihnachtsabend.788. 

Diderof, Der Hausvater. 2336. 

— Rameaus Neffe. 1229. 


Dittrich, Tages-Chronik d. beutfch- 
franz. Krieges 1870—71. 3711/12, 

Doebber, Dolcetta.*) 3092. 

DVonnelly,Cäfars Denkfäule.3028-30. 

Dörr, Suchet, ſo werd. ihr finden.2413. 

Doftojewäfii, Erzählungen. 2126. 
— Memoiren aus einem Toten= 

haus. 2647-49. 
— Schuld und Sühne. (Raskol— 
nifom.) 2481-85. 

Drachmann, Es war einmal. 3334. 
— Gee-u. Strandgefchicht. 2478|79. 

Dramatiſche Zwiegeſpräche. 3088. 

3130. 3407. 3628. 
Drärler-Manfred, Marianne. 264. 
Dreyer, Der Bergfer.*) 2944. 

— ’3 Lenei. 3354. 

Dreyfuß, Sprechſtunde nv. 1-311.2881, 

Droſte-Hülshoff, Gedichte. 1901-4. 
— Judenbuche. 1858. 

Duesberg, Verſchwunden. 3156. 

Dufresne, Buch der Schahmeifter- 

partien. 2726/27. 
— Damefpiel. 1965/66. 
— Schahaufgaben. 1. Leit, 1509/10. 

2. Keil, 1734/35. 3. Zeit, 2346/47. 

— Schachfpiel. 1411-15. 

Dumanoir u. H’Ennery, Don Cäfar 

von Bazan. 2075. 

Dumas, Aufforder. zum Tanze. 1663. 
— Fräulein von Belle-Isle. 1152. 
— Fräulein von St. Cyr. 1238. 
— Kean. 794. 

— Kean. (Bühnenausg.v,Barnay). 3566. 
— Der Mann der Witwe. 1220. 
— Die drei Musketiere. 2021-26. 
— Die ſchwarze Tulpe. 2236/37. 

Dumas (Sohn), Cameliendante, 245 
— Demi-Monde. 530. 

— Denife. 2685. 

Francillon. 2568. 

Die Fremde. 3078. 

Ein Freund der Frauen. 2878 

Der natürliche Sohn. 1285. 

Vater und Sohn. 2635. 

u. d'Artois, Der Fall Clͤmen⸗ 
ceau. 2671. 

Dupaty, Frauen unter fih. 947, 

du Prel, Nätfel des Menfchen. 2978 
— Der Spiritismu3. 3116. 

Dygafinsty, Auf dem Edelhofe. 2018. 

Eberhard, Handhenu, d. Küchlein. 713. 


*) Der vollständige Klavier-Auszug ist für M. 1.50 zu haben, 
[5] 


Echegaray, Wahnfinn od. Heiligkeit. 
2509. 


Eckardt, Sokrates. 888. 
Edermann, Geſpräche mit Goethe. 
2005—10. 

Edftein, Der Beſuch im Carcer. 2340. 

— Humoresfen. 621. 1640. 

— Maria la Brusca. 1721. 

— Pariſer Leben. 740.759. 780.840. 
Edda. Deutſch v. Wolzogen. 781-84. 
Edler, Notre Dame des Flots. — 

Eine Glodnerfahrt. 2128. 

Egglefton, Weltuntergang. 2405/6. 

dv, Eichendorff, Gedichte. 2351-53. — 
Aus dem Leben eines Taugenichts. 
2354. — Das Marmorbild. 
Das Schloß Dirande. 2365. 

Einhard, Leben Karls d. Gr. 1996. 
Eliot, Adam Bebe. 2431-36. 

— Die Mühle am Floß. 2711-16. 

— Silas Marner. 2215/16. 
Elſas, Ein Rechtsfall. 3623. 
Emerjon, Eſſays. 3702/38. 

— Repräfentanten de3 Menſchen— 

geſchlechts. 3464/65. 

Engel, Herr Lorenz Stark. 216. 

— Der Philofoph. 362/63. 
d'Ennery u. Mare-Fournier, Bas 

ja330 u. Familie. 2089. 
Eötvös, Der Dorfnotar. 931-385. 
— Die Miüllerstochter. 2374. 
Epiftet, Handbüchlein d. Moral. 2001. 
Erasmus, Lob der Thorheit. 1907. 
Erckmann-Chatrian, Der beriihmte 
Doktor Mathäus. 3624/25. 

— Freund Fritz. 2945/46. 

— Geſchichte eines a. 1813 Kon— 
ſkribirten. 1459/60. 

— Madame Thereje. 1553/54. 

— Die Rantau. 2548. 

— Waterloo. 1997/98. 

Erdmann u. Hartwig, Privatfetre- 

tär Sr. Durchlaucht. 3433. 

Etlar, Arme Leute. 1588/89. 
Enfenfpicgel. 1687/88. 

Euler, Algebra. 1802-5. 
Euripides, Alfestis. 1337. — Bal- 

Hantinnen. 940. — Hekabe. 1166. 
yon. 3579. — Iphigenie in Tauris. 
737. — Mebea. 849. 

Ewald, Blanca. 1727/28. 

Faber, Goldene Lüge. 3126. 

— Der freie Wille. 2987. 

Farina, Blinde Liebe. — Laurinas 


Satte. 1797/98. — Herr Ich. 3063 

Liebe Hat Hundert Augen. 1928-30 

Der Schatz Donninas. 2047-49. 
Fels, Roderich, Dlaf. 1655. 

— Der Schelm von Bergen. 1546 

Foͤnelon, Erlebniffe des Telemach 
1327-30. 
Verrari, Die beiven Damen. 1132. 
Berry, Waldläufer. 3639/40. 3653/54 
3679/80. 3689/90. 
Seftfpiele. 2669. 2964. 3277. 3375 
Feuchtersleben,Diätetifd.Seele.1281 
Feuerwehrliederbuch. 2995. 
Feuillet, Dalila. 618. — Ein armei 
Edelmann. 1859. — Einevornehm 
Che. 554. — Montjoye. 944. — 
Seylla und Charybdis. 2697. — 
Die Untröftliden. 305. 
Fichte, Die Beftimmung des Menfchen 
1201/2. 

— füber den Gelehrten. 526/27. 

— Geſchloſſene Handelsftant. 1324 

— Reden an die deutſche Nation 

392/93. 
Siedler, Frauenherzen. 360. 
Fielding, Tom ones. 1191-98. 
Fiſchart, Die Flohhatz. 1656. 

— Glüdhafte Schiff v. Zurich. 1961 

— Das Sefuiterhütlein. 1165. 
Fiſcher-Ohmann, Privatdetektive 
Slaubert, Salambo. 1651-54. [3766 
Fleming, Dichtungen. 2454/55. 
Fließ, Außer Reih und Glied. 3558 
Florian, Wilhelm Tell. 2129. 
Flygare-Carlen, Die RofevonTifteld 

1491-95. 
Foscolo, Drtis’ Briefe. 246/47. 
Fonque, Undine. 491. 
Frauklins Leben, 2247/48. 
Franzos, Die Here. 1280. 
Fredro, Der Mentor. 1569. 
— Doftor Müller. — Prüfe, wei 
ſich ewig bindet. 1596. 

— Seine einzige Tochter. 1557. 
Freidanks Bejcheidenheit. 1049/50. 
Frenzel, Das Abenteuer. 1601. 

— Der Hausfreund. 1820. 

— Die Ahr. 1435. 

Frerfing, Kuriert. — Ein Geheimnis 

— Angenehme Überrafhung. 1835 
Freſenius, Die Lebenzretter. 433. 

— Allzu ſcharf macht ſchartig. 515 

— Ein ſchlimmer Handel. 3247. 
Freund, Rätſelſchatz. 2091-95. 
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Fried, Lexikon beutfch.Citate.2461-63. 

— Lexikon fremdſprachlicher Citate. 

2538-40, 
driedmann, Kichenraub. — Falſche 
Freundichaft. 2260.— Lebensmär- 
en. 1250. — Der lebte Schuß. — 
Erzählung d. Henfer3 von Bologna. 
Ein Kind feiner Zeit. 2871/72. — 
Ruſſiſche Rache. — Der neuellftäon. 
3272.— Todesring. — Venusdurch⸗ 
gang. 2430. — Vertauſcht. 1037. 
Friedrich der Große, Über die veutfche 
Litteratur. 2211. 
Friedr. v. d. Trend, Lebensgeſchichte. 
3761/62. [3200. 
Fritz (Singer), Briefe e. Junggeſellen. 

— Thoren und Thörinnen. 3314. 
Fritze, Indiſche Sprüche. 1408. 
Fuchs-Nordhoſf, Eine anonyme 

Korrejpondenz. 2003. 
Fulda, Die Aufrichtigen. 2770. 

— Die wilde Jagd. 3044. 

— Das Recht der Yrau. 2358. 

— Unter vier Augen. 2300. 
Fürth, Gafton. 2986. 

Gadermann, C. Krüger. 1078. 
Gaillardet, Margarete v. Burgund. 

1786. 
Gaſtineau, Die Ballfhuhe. 2029. 

Gaudy, Alice v., Seelen, 3663. 
—, Franz v., Ludwiga. 376. 

— Schülerliebe u. and. Erzähl.2319. 
— Tagebuch eines wandernden 

Schneidergeſellen. 289. 

— Benetianifche Novellen. 941-43. 
Geijer, Gedichte. 352. [3008, 
Geijerstam, Mutter Lenas Yunge. 
Gellert, Fabeln und Erzähl. 161/62. 

— Geiftlide Oden und Lieder. 512. 
Genfigen, Michael Ney. 2563. 
George, Fortſchrittu. Armut.2931-35. 
Gerhardtd geiftl. Lieber. 1741-43. 
Gerftenberg, Ugolino. 141. 
Gerftmann, Die Leute von Hohen 

Selchow. 1908. 
Geyer, Bethlehem. Kindermord, 1979. 

Giacofa, Auf Gnad’u. Ungnade. 3337. 

— Der rote Graf. 1624. 

Sim, Gedichte. 3391-94. 
Girardin, Zucht vor der Freude. 975. 

— Lady Tartüffe. 679. 

— Drei Lebemänner. 2109. 

— Die Shuld einer Frau. 2036. 

— Des Uhrmachers Hut. 509, 


Girndt, Am andern Tage. 2246. 
— Dreizehn. 2951. 
Girſchner, Mufit. Aphorismen. 2401. 
Giſeke, Bürgermeifter v. Berlin. 480, 
— Die beiden Gaglioftro. 408. 
Glafer, Schloß Kattenheim. 1650. 
Gleim, Ausgewählte Werte. 2138/39. 
Gobineau, Afiatifche Novellen.3103/4. 
— Die Renaifjance. 3511-15. 
Godin, Eine Kataftrophe., 1842/43. 
— Die Mabonna mit ben Lilien 
und andere Erzählungen. 2087. 
Goethe, Clavigo. 96. — Egmont. 75. 
— Fauft. 1.0, 2. Zeil, 1.2. — Die 
Geſchwiſter. — Götz von Berlichin- 
gen. 71, (Bühnenausgabe, 879.) — 
Hermann und Dorothea. 55. — 
Sphigente auf Tauris. 83. — Die 
Zaune bes Verliebten. 108. — Ma— 
homet. 122. — Die Mitfchuldigen. 
100. — Reinefe Fuch3.61. — Stella. 
104. — Tancred,. 139. — Die natilt= 
liche Tochter. 114. — Torguato 
Tajjo. 88. — Werthers Leiden. 67. 
Goethe-Schilferd Xenien. 402/3. 
Goethes Mutter, Briefe. 2786-88. 
Gogol, Phantafien und Gejhichten. 
1716 .1744. 1767.1836. — Der Res 
vifor. 837. — Die toten Seelen. 
1. Teil, 413/14. 2. Teil. 1466/67. — 
Taras Bulba. 997/98. 
Goldhochzeit Scherz u. Ernft. 3557. 
Goldoni, Diener zweier Herren. 463. 
— Der Fäder. 674. 
— Die neugierigen Frauen. 620. 
— Impreſario von Smyrna. 1497 
— Mirandolina. 3367. 
— Pamela, 3148. 
Goldjmith, Landprediger. 286/87. 
— Nacht der Täufhungen. 2106. 
Goncourt, Rense Mauperin. 2136/37. 
Gondinet, Der Klub. 1975. 
Gontſcharow, Der Abfturz. 2243-45. 
Görlitz, Ein weiblider&utsherr.1419. 
— Kriminalverbrecher. 1450. 
— Eine Naht im Hyacinthen— 
Tunnel. 1745. — Die Romanbelbin. 
1527. — Vergeßlichkeit. 1819. 
Gotthelf, Ausgew. Erzählungen u. 
Bilder. 2423. 
— Uli der Knecht. 2333-35. 
— Uli der Pächter. 2672-75. 
Gottfhall, Die Adlerhere. 2608, 
— Rejefrilähte. 2670. 
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Gottfhall, Maria de Pabilla. 2550. 

— Roſe vom Kaufafus. 280. 

— Schulröschen. 2210. 

— Der Spion v. Rheinsberg. 2187. 
— Der Verräter. 2570. 
— Die zehnte Sprade. 

Beuglieutenant. 2474. 
Gottſched, Sterbender Cato. 2097. 
Götz von Berlichingens Lebensbe— 

ſchreibung. 1556. 

Govean, Die Waldenfer. 63. 

Gozlan, Gott fei Dank, der Tiſch ift 

gedeckt. 1394. 

Gozzi, Da3 laute Geheimnis. 757. 

Grabbe, Theodor von, Gothland. 
201/2.— Don Juan und Fauft. 290. 
— Napoleon oder die 100 Tage. 259. 
— Scherz, Satire, Sronie ac. 397. 

Graciand Handorakel. 2771/72. 

Greinz, Die Steingruberifhen. — 

Der Kooperator. 3186. 
Greffet, Vert-Vert. — Das lebendige 

Chorpult. 2506. 

Greville, Dofia. 2002. 

— Gefahr. 3258-60. 

Grimm, Briider, Fünfzig Märchen. 
(Illuſtriert). 3179/80. — Sämtliche 
Märchen. 3191-96. 3446-50. 

Grimm,M. ‚Ausd.Kinderftube. 3691. 

Grimmelöhnufen, Der abenteuerliche 

Simpliciffimus. 761-65. 

Groner, Zweifriminalmovellen.3157. 

— Neue Krimtnalmovellen 3598. 
Groſſe, Novellen d. Architekten. 3500. 
Grofii, Marco Visconti. 1631-34, 
Groß, Drei Gefhichten. 2307. 
Groß v. Trockau, Ich heirate meine 

Tochter. 1995. 

Grube-Templin, Leonor. Zopf. 3503. 

Griinftein, Die Milchſchweſter. 1260. 

Gryphius, Herr Peter Squenz. 917. 

Gudrun. Deutsch vondunghans.465/66. 

Gumppenberg, Minnelönigin. 3198. 

Gunnlang Schlangenzunge, 2756. 
Günther, Gedichte. 1295/96. 
Güthner, Die Wahl. 1122. 
Gyulai, Der letzte Herr eines alten 

Edelhofes. 579. 

— Ein alter Schaufpieler. 250. 
Habberton, HelenesKinderch.1993/94. 
— Mlerhand Leute. 1517/18. 

— Andrer Leute Kinder. 2103-5. 


— Der 


Habberton, Frau Marburgs Zwil⸗ 
linge. 2750. 
Hader, An der Mofel.*) 2536. 
Hadenthal, Eine Ehe von heut. 1265. 
Hadländer, Der geheime Agent. 2290. 
— Magnetifhe Kuren, 2341. 
Haek, Phantafiesu.Lebensbilder.2860. 
Haffıter, Der verkaufte Schlaf. 255. 
Hagedorn, Sämtliche poetifche Werte. 
1321-23. 
Halm, Fehter von Ravenna. 3760. 
— Grijeldis. 3650. 
— Sohn der Wildnis. 3665. 
— Bildfeuer. 3701. 
Hald= oder Peinl. Gerichtsordg. 2990. 
Hamann, Magi u. Sokratiſche Dent- 
würdigkeiten. 926. 
Hamm, Wilhelm, Gedichte. 441. 
— Sn der Steppe. 1336. 
Hammer, an um dich und [hau 
in dich. 3024. 
Hartmann v. d. Anz, Gregoriu3.1737. 
— Der arme Heinrich, 456. 
Hartzenbuſch, Liebenden. Teruel. 459. 
Hauff, Bettlerin vom Pont des Arts. 
7.— Das Bild des Kaifers. 131. — 
Jud Süß. 22. — Mann im Monde. 
147/48. — Märden. 301-3. 
Memoiren des Satan. 242-44. — 
Lichtenftein. 85-87. — Othello. 200. 
— Phantaften im Bremer Rats— 
feller. 44. Nitter von Marien— 
burg. 159. — Die Sängerin. 179. 
Haug, Sinngedichte. 1136. 
Hanpt, Wie Klein-Elſe das Chriftkind 
ſuchen ging. 3748. 
Häußer, Der Bergfchred. 2349. 
Hawthorne, Archib. Mralmaifon.3164. 
— Fürft Saronis Frau. — Perl— 
mujchelyalsband. 3333. 
Hebbel, Demetrius. 3438. 
— Gedichte. 3231-34. 
— Gyges und fein Ning. 3199. 
— Herodes u. Mariamne. 3188. 
— Judith. 3161. 
— Maria Magdalene. 3173. 
— Die Nibelungen. 3171/72. 
Hebel, Allemannifche Gedichte. 24. 
— Schatzkäſtlein. 143/44. 
Hedberg, Die Hochzeit zu Nlfofa. 628. 
Hedenftjerna, Schweb. Bilder. 3670 
Hegner, Die Moltentur. 296/97. 


*) Der vollständige Klavier-Auszug ist für M. 1.50 za haben. 
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Heiberg, &,, König Midas. 2654. — 
—, 9, Die Andere. — Einmal 
im Simmel, 3381/82. 
Helbenftam, Enbymion. 2952/53. 
Heigel, Freunde. 1120. — Das ewige 
Sicht. 915. — Marfa.804.— Mojait. 
2200. — Der Theaterteufel. 980. — 
Die Veranda am Garbafee. 1181. 
Heimfelfen, Die Generaldhofe. 3728. 
eine, Atta Troll.- Deutfchland.2261. 
— Buch dev Lieder. 2231/32, — 
Neue Gedichte, 2241. — Die Harz- 
veife. 2221. — Memoiren. 2301. 
— Der Nabbi von Baharad. — 
Aus den Memoiren bes Herrn 
von Schnabelemopäti, 2350. — 
Nateliff. 3460. 
Heine, Nomanzero, 225, 
Heinemann, Mar bramat. Werte. 
1,85, (Schriftftellertag. — Herr 
und Frau Doktor. — Auf glatter 
Bahn. — Die Zeifige. 3717-20. 
Helbig, Gregor ber Stebente. 1036. 
— Kombdie auf d. Hochſchule. 956. 
eliand. Ton P. Herrmann. 3324/25. 
Hell, Der Hofmeifter in taufend 
Angſten. 2498. 
— Drei Tage aus bem Leben eine 
Spielers. 2606. ! 
Helmer, Prinz Nofa-Stramin. 2664. 
Henle, Entehrt. 2767. 
— Der Erbontel, 2325. 
— Aus Goethes Luft. Tagen. 2998. 
— Durch bie Antendanz. 2834, 
Henzen, Die heilige Elifabeth. 3620. 
— Martin Luther, 1920., 
— Schiller und Lotte. 2766. 
— Der Tob be3 Tibertud. 3520. 
Herbart, Umriß päbagogifcher Vor— 
lefungen. 2753/54. 
Herbſt⸗Wittmann, Die Dilettanten- 
bilhne. 2778. 
Herezeg, Sumpfblume. 3502. 
— Baron Nebus u.a.Novellett. 3657. 
Herder, Der Eib.105.- Legenden. 1125. 
— Stimmen ber Völler. 1371-73. 
Hermann, Das Verlobungsbad. 2312, 
Hermannsthal, Shafelen. 371. 
erodotos, Gefchichten. 2201-6. 
Herrig, Aufſätze Uber Schopenhauer. 
18 


3187. 
Hertwig, Goldhärchen. 2196. 
— Marienilind. 2486. 
Hertz, Einquartierung. 1046, 


Herb, König Renés Tochter. 190. 

— Die Sparlafje. 1145. 

Hertzka, Reife nad) Freiland. 3051/62. 
Sn Wer ift fhuld? 1807-9, 
Herzl, Der Flüchtling. 2387, 
Herzog, Der ehrliche Name. 3498. 
ER Das Wort der Frau. 1660. 
Heyſe, Paul, Zwei Gefangene. 1000. 
Hildebrand, Die Familie Kegge. 648. 
Hilde, Sie hat Talent, 2497. 
Hilfsbuch, engl.franzöſ.deutſches. 
3241-45. 
Hl, Diana. 2736. 
Hilfern, Die Augen ver Liebe. 1061. 
Hippel, Über die Ehe. 1959/60. 
Hitopadefa, Die freundl. Belehrung. 
[3. Sextet.] 3385-87. 
orhzeit Scherz u. Ernft. 2879. 3583. 
öcker, Leichtfinniges Volt. 3212. 
Hoei-lan-ki. (Der Kreidekreis.) 768. 
Hoffmann, Doge und Dogarefje. 
Des Better Edfenfter. 464. — 
Elizive des Teufels. 192-94. — 
Das Fräulein v. Seuberi. 25. — 
Kater Murr. 153-56. — Klein 
Baches. 306. Das Majorat. 32. — 
Meifter Martin. 52. — Nußknacker 
u. Mauſekönig. 1400. — Der Sand— 
manıt, 230. — Der goldneTopf. 101. 
olberg, Politiſche Kannegießer. 198. 
Hölderlin, Gedichte. 510. 
— Hyperion. 559/60. 
Hölty, Gedichte. 439. 
Homer, Froſchmäuſekrieg. 873. — 
Sitias.251-53.—Odyffee.281-83. 
Höppner, Komiker u. Soubrette.2526. 
Horaz* Werte. 431/32. 
Hoftrup, Eva. 1430. 
Houwald, Das Bild. 739. 
— Die Heimlehr. 758. 
— Der Leuchtturm. 717. 
Hufeland, Makrobiotik. 4831-84. 
Hugo, Victor, Angelo. 1147. — Herz 
nani. 1093. — Der König amitfiert 
fih. 729. — Luerezia Borgin. 2404, 
— Maria Tubor. 2566. — Marion 
Delorme, 1448. — Notve-Dame in 
Paris. 1911-16. — Ruy Bla3.1205. 
Humboldt, Aler,, v., Anfichten der 
Natur. 2948-50. 

—, 3, 0, Aeſchylos' Agamemnon. 
508. — Briefe aneine Freundin, 
1861-65. — Die Grenzen ber 
Wirlſamkeit des Staats. 1991/92, 
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Hunt, Leigh, Liebesmär v. Rimini. 
Deutfh v. Meerheimb. 1012, 

Hutt, Das war id). 424. 

Hutten, Geſprächbüchlein. 2381/82. 

Jacobſen, Niels Lyhne. 2551/52. 

— Sechs Novellen. 2880. 
Jacobſon, Eingemacdter Mann.2265. 
— Der Mann im Monde. 2977. 
— u. Girndt, Weißer Nabe. 2359. 
Jaenicke, Glück. 3114. [2859. 
Bahn, E,, Der hundertfte Schimmel. 
—, Fr., Ludwig, Deutſches Volks— 

tum. 2639/40. [3276. 

— R., Humoriftifhe Erzählungen. 

James, Eugen Pidering. 1058. 

Jantſch, Die Efelshaut. 3197. 

Ein Erfommunizierter. 566. 

— Kaiſer Joſef IL. u. die Schufters- 
tochter. 524. 

— Brinzeffin Hirſchkuh. 3498. 

— Scafharl. 3332. 

— u. Calliano, Ferd.Raimıund.2989. 

Jaͤroſy, Sa, fo find fie! 3257. 

— Geine Dttilie. 1894. 
— Sm Schneegeftöber. 1479. 

Jarz, Die letzten Kämpfe um bie 

Mexikaniſche Kaiferfrone. 2600. 

Ibſen, Baumeifter Solnef. 3026. 
— Brand. 1531/32. — Der Bund 
der Jugend. 1514. — Das Felt 
auf Solhaug. 2375. — Die Frau 
vom_Meer. 2560. — Frau Inger 
auf Öſtrot. 2856.— Gedichte. 2130. 
— Gefpenfter. 1828. — Hedda Gab= 
ler. 2773. — Kaiſer und Galiläer. 
2368/69. — Die Komödie der Liebe. 
2700. — Die Kronprätendenten. 
2724. — Nora. 1257. — Nordiſche 
Heerfahrt. 2633. — Peer Gynt. 
2309/10. — Rosmersholm. 2280. — 
Stüten ber Gefellfchaft. 958 — 
Ein Bolfsfeind. 1702. — Die Wild» 
ente. 2317. 

Sean Paul, Flegeljahre. 77-80. — 
Hesperus. 321-26. — Immergriln 
u. anderekleinere Dichtungen. 1840. 
— Der Qubelfenior. 457/58. — 
Kampaner Thal. 36.— Dr. Katzen— 
berger. 18/19. — Der Komet. 221- 
24. — Levana. 372-74. — Duin- 
tus Fixlein. 164/65. — Schmelzle’3 
Neife, 293. — Schulmeifterlein 


Wuz. 119. — Siebenkäs. 274-77. 
— Titan. 1671-78. 

Senfen, Hunnenblut. 3000. 

Jerrold, Frau Kaudels Gardinenz 
prebigten. 388/89. 

Sefaja ſ. Prophet Jeſaja. 

Iffland, Dienftpflicht. 1558. — Die 
Hageftolgen. 171. — Die Jäger, 20. 
— Der Spieler. 106. 

Ille, Kaifer Sofeph II. 1999. 

Immermaun, Alexis. 494/95. — 
Andreas Hofer. 260. — Epigonen. 
343-47. — Die ſchelmiſche Gräfin. 
444. — Der Karnevalund die Som— 
nambüle, 395. — Merlin. 599. — 
Münchhaufen. 265-70,. — Der neue 
Pygmalion. 337. — Triftan und 
Sfolde.911-13.— Tulifäntchen.300. 

Ingoldsby, Legenden. 3636. 

Joðl's Kochbuch. 1073-76. 

Jôkai, Die Dame mitden Meeraugen, 
2737-39. — Auf der Flucht. 425. — 
Ein Goldmenfh. 561-65. — Ein 
ungarifher Nabob. 3016-20. — 
Traurige Tage. 581-83. — Die gol⸗ 
bene Beitin Siebenbürgen. 521-23. 
—Boltan Karpäthi. 3121-25. 

Joly, Vroni.*) 3210. 

Joͤſika, Abaſi. 1134/35. 

Soft, Chriſtlich oder Päpſtlich? 1179. 

Iriarte, Litterarifche Fabeln. 2344. 

Irving, Alhambra. 1571-73. 

— Gfizzenbuch. 1031-34. 
Iſokrates“ Panegyritus. 1666. 
Jugendliederbuch. 3406. 

Julius, Wie 2 Tropfen Waffer. 455. 

Singer, Die Entführung. 864. 

— Er mengt fih in Alles. 195. 
Yung = Stillingd Lebensgeſchichte. 


663-67. 

Juſtinus, Die Cheftifterin. 2242. 

— Griechiſches Feuer. 2238. 

— In der Kinderftube. 2594, 

— Die Liebesprobe. 2345, 
Juſtus, Strandgefhichten. 3230. 
Jurſpiele. 3618. 3759. 

Kalidafa, Malavifa und Agnimitra. 
1598. — Sakuntala. 2751. (Bühnen 
ausgabe. 1209.) — Urvaft. 1465. 

Kalifh, Doktor Pejchte.*) 2838. 

— Gebildeter Hausfnecht. 3007, 

— Von ber Macht d. Gemüts. 1130, 


*) Der vollständige Klavier-Auszug ist für M. 1.50 zu haben, 
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Kant, Zum ewigen Frieden, Serausge: 
— geben von K. Kehrbach. 1501. 
— Kritik der Urteilskraft. Heraus— 
gegeben v. K. Kehrbach. 1027-30. 
— Kritik der reinen Vernunft. 
Herausgegeb, v. K. Kehrbach 85155. 
— Kritik der praktiſchen Vernunft. 
Herausg. v. K. Kehrbach. 1111/12. 
— Vaturgeſch.d. Himmels. 1954/55. 
— Prolegomena. 2469/70. 
Die Religion. 1231/32. 
Der Streit der Fakultäten. 1438. 
— Träume ein. Öeifterfehers. 1320. 
Karamſin, Marfa.- Arme Liſa. 3546. 


Kärman, Fannys Nachlaß. 1378. 
Käftner, Sinngedihte 2c. 1035. 
Katſcher, Aus China, 2256. 

— Aus England. 2020. 2189. 
Kegel, Der einzige Lieutenant, — 
Der Damenfhneider. 3384. 
Kellen, Bienenbud. (Illuſtr.) 3335, 


Keller, ©, Drei Novellen. 1247/48. 
—, %, Ein Kater. 2222. 
Kellner, Heliotrop. — Ein Küihens 
bragoner. 1113. 
—, Hr, Nala u. Damayantı. 2116. 
— GSäpitri. 3504. 
Kennan, Ruffiihe Gefängniffe. 2924, 
— Sibirien. 2741/42.2775/76. 2883. 
— Beltleben in Sibirien. 2795/97. 
Kerner, Die Seherin von Prevorft. 
3316-20. 
Kielland, Garmann&Worfe.1528-30. 
— Novelletten, 1888. 
— Neue Novelletten. 2134. 
Kipling, Schlichte Geſchichten aus 
Indien. 3459. 
Kiftner, Ein Schatz fürs Haus. 1617, 
Kleiſt, €, CHr.v., Sämtl. Werte. 211. 
—, 9. d,, Familie Schroffenftetn. 
1768. 


— Die Hermannsſchlacht. 348. 

— Käthchen von Heilbronn. 40. 

— Der zerbrodene Krug. 9. 
(Bühnenausgabe 2304.) 

— Marquifev.D... u.a. Erz. 1957. 

— Michael Kohlhaas. 8. 

— »Bentheftlea. 1305. 

— Prinz vom Homburg: 178. 

— Verlobung in St. Domingo. — 
Der Findling. 358. 

Klepp, Lehrb.d. Photographie.3521/22 

Klingemann, Fauſt. 2609. 


Klinger, Betrachtungen. 3524/25. 
— Raphael de Aquillas. 383/84. 
— Sturm und Drang. 248, 

— Die Zwillinge, 438. 

Klingner, Zubwig II. 2250. 

Klopftod, Der Meffias, 721-24. 

— Oden u. Epigramme. 1391-93, 

Knanff, Redaftionsgeheimniffe. 2285. 

Nueifel, Chemie fiir Heiraten. 3305. 

— Sie weiß etwas! 3250. 

— Der Stehauf. 3285. 

— Mo tft die Frau? 3348. 

Knigge, Reife nach Braunfchweig. 14. 

— Umgang mit Menfchen.1138-40. 

Knortz, Gedichte. 578. 

Kock, Paul de, Herr Krautkopf fucht 
feine Frau. 3414/15. — Der 
budlige Taquinet. 1883/84. 

Köhler, Br., Dies und Das. 2988. 

— Das Schoßkind. 3737. 

Köhler, Englifhes Taſchen-Wörter— 
buch. 1341-45. 

— Franzöfifhes Tafchen - Wörter- 
buch). 1171-75. 

— Fremdmwörterbud, 1668-70. 

— Stalienifhes Taschen - Wörter- 
buch. 1541-45, 

Kohn, Prager Ghettohilder. 1825/26. 

Kohut, Auber. 3389. 

Kolzow, Gedichte. 1961. 

Kommersbuch. 2610. 

Konrad, Nolandslied. 2745-48. 

Konrad von Würzburg, Die Herz- 
märe. — Dtto mit bem Barte. 
— Der Welt Lohn. 2855. 

Kopiſch, Gedichte. 2281-83. 

— sKarnevalsfeft auf Ischia. — 
Entdedung der blauen Grotte 
auf der Inſel Capri. 2907. 

Körner, Der grüne Domino. — Die 

Gouvernante. 220, — Deutjche 

Trene. 185. — Erzählungen. 204.— 

Hebmwig. 68. — Leier und Schwert. 

4. — Der Nachtwächter. — Roſa— 
munde. 191, — Der vierjährige 

PBoften. 172. — Toni. — Die Sühne. 

157. — Der Better aus Bremen. — 

Zriny. 166. 

Korolento, Das Meer. — In ſchlechter 
Gefellichaft. 3098. 

— Der blinde Mufiter. 2929. 

— Sibirifhe Novellen. 2867/68. 

Kortum, Die Jobſiade. 398-400. 

Korzeniowski, Szlachta. 1123/24, 
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Koſegarten, Zucunoe, 359. 
Kotzebue, Der Abbe de l'Epée. 1020.- 
ArmePoet. — Ausbruch d. Verzweif⸗ 
lung. 189. — Bayard. 127. — Blind 
geladen. — Roſen des Herrn von 
Malesherbe3.668.—BeidenKlings= 
berg. 310. — Deutſche Kleinftädter. 
90. — Edukationsrat. — Die Witwe 
und das Neitpferd. 1659. — Frei— 
maurer. — Verſchwiegene wider 
Willen.341.— Gefangene. —Feuer⸗ 
probe, 1190.— Die reipeftable Ge⸗ 
ſellſchaft. — Eiferfüchtigegrau.261. 
— Das neue Jahrhundert. 3099. 
— Menſchenhaß und Neue. 102. 
— Rachter Feldkinmel, 212. — 
Pagenjtreiche. 375. — Poſthaus in 
Treuenbriegen.890.— Rehbock. 23. 
— SchneiderFip3.132.—DieStrid- 
nadeln. 115. — U. A. w. g. 199. — 
Die Unglüdlihen. 2012. — Viel— 
wifjer. 585. — D.gerade Weg d.befte. 
146. — Wirrwarr. 163. — Die Zer⸗ 
ftreuten. — Landhaus ander Heer— 
ftraße.232.— Der häusl. Zwift.479. 
Kradowizer, Dr., Naturgeſchichte des 
öfterreichifden Studenten. 2699. 
Krafindfi, Irydion. 1519/20. 


Kraßnigg,Militärerinnerungen.2889. 


Krafzewsti, Alte und neue Zeit. 1581. 

— Der Dämon. 1395/96. 

— Hetmansfünden. 1711-14. 

— Sermola der Töpfer. 845/46. 
— Morituri. 1086-90. 

— Refurrecturi. 1212-15. 

Kraus, Die Meyeriabe. 2980. 

— u. Niedt, Papas Nafe. 3146. 
Kreidemann, Neifebefanntjchaft.2676 
Kretzer, Der Bafgeiger. — Das ver— 

hexte Buch. 3207. 

— Der Millionenbauer. 2828. 
Kriiger, Die Lady in Trauer. 2599. 
Krummacher, Barabeln. 841-43. 
Krufe, Die Herzlofen. 2617. 
Kſchemiſpara, Kaufitad Zorn. 1726. 
Kühne-Harkort, Lebende Bilder. 

(Dornröshen, — Schneewittchen, — 

Stumme Liebe, — Unbine.) 2239. 
Kitrnberger, Der Amerilamüde. 

2611-15. 
Labiche, Ich habe keine Zeit. 1446. 

— Der Sternpuntt, 2175. 

— Nitterdienfte. 2743. 
Lafontaine, Fabeln. 1718-20. 


ramartine, ausgewählte Dihtunger 
1420. — Graziella. 1151. - 
Raphael, 1524/25. 

Lamennaid’ Worted. Olaubens.146: 

Landsberger, Zwei Uhr 46. 2367. 

Landfteiner, Erwin. 766. 

Rang, Frauenlift. 2957. 

Lange, A-ing-fo-hi. 1458. 

— SKünftlerleben. 1386. 

— Nezeptgeg.Schwiegermiltt. 164: 
Langk, Emelina. — Wie's geht. 358! 
Laube, Der legte Brief. 606. — De 

Damenfrieg. 537. — Demimonde 
Heirat. 1126. — Eine vornehn 
Ehe. 554. — Eine weint, bie Anbı 
lacht. 580. — Fräulein v.Seiglier: 
660. — Die guten Freunde, 708. - 
Hauptmann von der Scharwad) 
1026. — Lady Tartüffe, 679. - 
Marmorherzen. 1096. — Mitten i 
der Nacht. 525. — Der Belitan. 62: 
Laufs, Ein toller Einfall. 2799. 
Lan, Dann auf FreiersFüßen. 166 
Lauria, Sebetia. 2493. 
Laurin, Zwergkönig. 1235. 
Läutuer, Othellos Erfolg. 2329. 
— u. Wittmann, Die Geräuſch 
loſen. 2456. 
Lavater, Worte des Herzens. 350. 
Lebrün, Nummer 777. 604. - 
Humoriftifche Studien. 646. 
Leffler, Sonja Kovalevsty. 3297/9 
Lehmann, Harry Fludyer in Cam 
bridge. 3079/80. 
Leibniz, Kleinere philofophifch 
Schriften. 1898-1900, 

— Die Theodicee. 1931-38. 
Leifewis, Julius v. Tarent. 111. 
Lembert, Ehrgeiz in der Kilche, 54’ 

— Sie tft wahnfinnig. 748. 
Lenau, Albigenfer.1600.— Don Juat 

1853. — Fauft. 1502, — Gedicht 
1451-53. — Savonarola. 1580. 
Lennig, Etwas zum Lachen. 3255. 
Lenz, Ph,, Militärifche Humoresker 
710. 728. 795. 850. 897. 

—, R., Der Hofmeifter. 1376. 
Lermontoff, Gedichte. 3051. 

— Ein Held unfrer Zeit. 968/69 
Lefage, Gil Blas. 531-386, 

— Der hinkende Teufel. 353/54. 
Reffing, Emilia Galotti. 45. — Ge 

dichte. 28. — Der junge Gelehrt 
37. — Laofoon, 271. — Minna ı 
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Barnhelm. 10.— Mil Sara Samp⸗ 
fon, 16. — Nathan ber Weife. 3. 
Leſſing, Karl, ©. ©. Leſſings Leben. 


2408/9. 

Lichtenberg, Ausgewählte Schriften. 
1286-89. 

Lichtſtrahlen aus dem Talmud. 1733. 

Lie, DerDreimaſter,Zukunft“ 2704/5. 

— Die Familie auf Gilje. 3554/55. 

— Der Hellfeher. 1540. 

— Lebenslängl. verurteilt. 1909/10. 
— Ein Mahlitrom. 2402/3. 
Liebmanı, Chriſtl. Symbolif,3065/66. 
Lindau, Fräulein v. Belle-Isle. 1152. 

— Die arme Löwin. 1104. 
Lindenberg, Berlin. I. Bilder und 

Skizzen. 1841. II. National-Ga= 
lerie. 1870. III. Umgebung Ber = 
lin3. 1919. IV .Stimmungöbilber. 
2004. V.Neu=Berlin,2131.VI.Die 
meitere Umgebung Berlins.2553. 
— Aus dem Berlin Kaiſer Wil- 
heims I. 2779/80. 
— Aus dem dunklen Baris. En 
— Aus dem Paris ber 3. Nepublit. 
2943. 3055. 
— Berliner Polizei u. Verbrecher 
tum, 2096/97. | 
Lindner, Gef). u. Geftalten. 861-693. 


‚ping, Byzantiniſche Novellen. 3600. 


Linguet, Die Bajtille. 2121-25. 
Lidcow, Elende Stwibenten. 1406. 
gift, Eifenbahn-Syften. 3669. 
Lintas, Nömifche Gefchichte, I. Bd. 
2031-35. IL. Bd. 2076-80. III. Bb. 
2111-15. IV. Band. 2146-50. 
Logan, Sinngepichte. 706. 
Lohengrin. 1199. 1200. 
Lohmeyer, Der Stammhalter. 2257. 
Lofroy und Badon, Ein Duell unter 
Richelieu. 1906. 
Lombrofo, Genieu, Srrfinn.2313-16. 
— Graphologtie, (Brenbel.) 3591-95. 
Longfellow, Gvangeline. 387. — Ge— 
dichte. 328. — Hiawatha. 339/40, 
— Miles Standifh. 540. — Der 
fpanifhe Student. 415. 
Lope de Vega, Die Sklavin ihres 
Geliebten. 727. 
— DiefesWaffer ein!’ Ich nicht. 2708. 
Lorm, Die Alten u. bie Jungen. 617, 
— Gabriel Solmar. 732-835. 
Lubliner, Der Jourfix. 2914. 
Lubomirski, Tatjana. 1261-64. 


Lucian, Ausg. Schriften. 1047. 1138, 

Ludwig, Der Exrbförfter. 3471. 

— Die Heiterethei und ihr Wider— 
fpiel, 3528-30, 

— Die Maltabäer, 3490. 

— BwifchenHimmelu,Grbe.3494/95. 
Lıtgowot, Pollice verso. 3248/49. 
Luther, Anı ben chriftlichen Adel. 1578. 

— Bon ber Freiheit eines Chriftens 

menfchen, 1731. 

— Gendbrief v. Dolmetſchen. 2373. 

— Diſchreden. 1222-25. 

— Wider Hand Wurſt, 2088. 
Lykurg, Rede gegen Leokrates. 1586, 
Macaulay, Lord Bacon. 2574/75. — 

Lord Clive. 1591. — Friedrich dev 

Große. 1398. — Mahiaveli.—Burz- 
Leigh ıt. feine Zeit. 1183. — Madame 

d'Arblay. 3656. — Milton, 1095. 

— Warren Haftings. 1917. 
Macchiavelli, Buch von Filrften. 

1218/19. 
Madac), Tragödie d. Menſch. 2389/90, 
Maffei, Mevope. 851. 
Mahlmanıt, Gedichte. 578. 

— Herobed, 304. 

De Maiftre, Gefangenen i. Kaukaſus. 
— Der Ausfäßige v. Aoſta. 880. 

— Reife um mein Zimmer. 640. 

— Die junge Sibirierin. 3286. 
Malezewstt, Maria. 584. 
Mallachow, Gute Zeugniffe. 2060. 

— Papas Liebſchaft. 2266. 
Malot, Im Banne ber Verſuchung. 

2158-60. 

— Cara. 1946/47. 

Maltitz, Hans Kohlhas, 1338. 

— Der alte Student. 632. 
Mannſtädt und Weller, Die fchöne 

Ungarin. 2318. 
Manzoni, Die Verlobten. 471-76. 
Marbach, 9, Timoleon, 860. 

—, Ds, Papft und König. 608, 

Marc Aurels Selbſtbetraͤchtungen. 
1241/42, 

Marc-Michel u. Labiche, Ein veizs 
baver Herr. 2267. 

Mart-Tivain, Ausgewählte Skizzen. 

1019. 1079. 1149. 2072. 2954. 3749. 

Marlowe, Doktor Fauftus. 1128. 

Marıyat, Japhet. 1831-34, 

— Die brei Kutter. 848. 

— Peter Simpel. 2501-5. 
Martinld Gedichte, 1611. 
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Martine, Roger Dumenoir. 1582. 
Marr, Jacobäa von Bayern. 158. 
— Olympias. 231. 
Märzroth, Lachende Gefchichten. 
1266. 1304. 1418. 1599. 
Maſtropasqua, Martin Luther. 970. 
Moathefind, Dr. Mart. Luthers Leben. 
2511-14. 
Matthiffon, Gedichte. 140. 

Mattid, Jakob Sten. 2289. 
Maurik, Ein Sournaliftenftreich u. 
andere Humoreäten. 3597. 
Meerheimb, Piyhodramen. 2410. 

2604. 
Mehring,DeutfcheVerslehre.2851-53. 
Meilhac, Der Attache. 440. 

— Mann der Debutantin. 1216 
Meinhold, Bernfteinhere. 1765/66. 
Meifner, Aus den Papieren eines 

PBolizeifommiffärs. 2926. 2962. 

3013. 3147. 3304. 

Meifter, Öfterreihifhe Kriegser— 

innerungen i. 9. 1866. 1662. 
Mejo, Im dritten Stod. 2339. 
Meltesville, Michel Perrin. 1313. 
Mels, Heined „unge Leiden”. 662. 
Mendelsjohn, Phädon. 335. 
Mendoza, Lazarillo v. Tormes. 1389. 
Mengs, Schönheit und Gefhmad in 

der Malerei. 627. 

Menhard, Die Patientin. 2627. 
Moͤrimée, Carmen. 1602. 

— Colomba. 1244/45. 

Merth, Voltsfhullehrers Freud und 

Leid. 3396. 

Meſchtſcherski, Einer von unfern 

Molttes. 2832/33. 

Meyer, Auf der Sternwarte. 2305. 
—, % 9, Trotzköpfchen. 2466. 
MeyersFörfter, Käthe. 3523. 
Meyern, Das Ehrenwort. 421, 

— Die Kavaliere. 492. 

— Die Maltefer. 749. 

Michaelis, Blid in die Zukunft. 2800. 
Michailow, Alte Nefter. 2326-28. 
Micpelet, Die Frau. 2678-80. 

— Die Liebe. 2523-25. 
Mickiewicz, Balladen. 549, 

— Die GSonette. 76. 

Mignet, Geſchichte der jr Nevos 

Iution v. 1789—1814, 3426-30. 
Milszath, Gef. Erzählungen. 3463. 

3664. — Der Zauberfaftan. 2790. 
Mikulitſch, Mimis Badereiſe. 3089. 


Mil, Über Freiheit. 3491/92. 
Milton, Verlor. Paradies. 2191/9: 
Miſch, Die Junggefellen. 2299. 
Möbius, Das Nervenſyſtem be 
Menjhen. 1410. 
Molbech, Ambrofius. 1071. 
— Der Ning des Pharao. 1243. 
Molidre, Der Geizige.338.—Gelehr! 
Zrauen. 113. — Georg Dandi 
550. — Die Gezierten. 460. — Di 
eingebilbete Kranke. 1177. — Li 
beszmwift. 205. — Der Mifanthro 
394. — PBlagegeifter. 288.— Schul 
der Chemänner. 238. — Schule de 
Frauen. 588. — Tartiüffe. 74. 
Molina, Don Yuan. 3569. 
Möller, Graf von Waltron. 1423. 
—, M., Ein kritiſcher Tag. 3315 
Molnär, D.Genfer Konvention.230: 
Montesguiend Betrachtungen. 172: 
1723. 
— Perſiſche Briefe. 2051-54. _ 
Moore, Iriſche Melodien. 503. 
— Lala Ruth. 1314/15. 
Moreto, Donna Diana. 29. 
Morit, Götterlehre. 1081-84. 
Morus, Utopia. 513/14. 
Moſcheroſch, Philander von Sitte 
wald. 1871-77. 
Mofer u. Heiden, Köpniderftraß 
120. 1866. 
Möfer, Patriot. Phantaſien. 683/8: 
Mitgge, Mer, Barbarina. 1356. 
—, Theod., Vogt v. Sylt. 3093-9: 
Miller, C., Hexenaberglaube un 
Herenprozeffe in Dtſchl. 3166 6 
—, Joh. G., Siegfried von Linden 
berg. 206-9. 
—, Wilh., Gedichte. 3261-64. 
Miller aus Guttenbrunn, Im Bann 
der Pilicht. 1417. 
Miller (Maler), Die Schafjhur.- 
Das Nufternen. 1339. 
Müller-Saalfeld, Cotillontour. 23% 
Millner, Die Albaneferin. 365. - 
Der 29. Februar. — Die Zurid 
kunft aus Surinam. 407. — De 
Kaliber. 34. — Die großen Kinder 
167. — König Yngurd. 284. — Di 
Ontelei. — Der Blig. 331. — Di 
Schuld, 6. — Die Zweiflerin. — 
— Der angolifche Kater. 429. — 
Die Vertrauten. 97. 
Murad Efendi, Selim III. 657. 


[14] 


Murger, Aus ber fomifchen Oper. 426 
— Bigeunerleben. 1535-38, 
 Murner, Die Narrenbeſchwörung. 
| 2041-43. 
Mufüod, Hero und Leander. 2370. 
Muſäus, Legenden von Rübezahl. 254. 
— Rolands Knappen. 176. 
— Stumme Liebe 589. 
Muſiker-Biographien: 

Batka, J.S, Bach. 3070, — Schu— 
mann 2882. 

Göllerich, Liſzt. 2. Leit. 2392. 

Kohut, Auber. 3389. Meyerbeer. 
2734. — Roffini. 2927. 

Niggli, Schubert. 2521. 

Nohl, Beethoven. 1181. — Haydn. 
1270. — Liſzt. 1. Zeit. 1661. — 
Mozart. 1121. — Spohr. 1780.— 
Wagner. 1700. — Weber. 1746. 

Prochazka, Robert Franz. 3273/74. 

Schrader, Händel. 3497. 

Welti, Olud. 2421. 

Wittmann, Cherubini. 3434. — 
Lorging.2634.— Marjchner 3677 

Muffet, Eine Caprice. 626. — Die 

Launen einer Frau. 767. — Wovon 

bie jungen Mädchen träumen. 682, 

— Zwiſchen Thür u. Angel. 417. 

Mylind, Frau Okonomierat. 257/58. 
— Das Glasmännden. 418. 
— Gravened. 366/67. 
— Dpfer des Mammon. 1619/20. 
— Türken vor Wien. 213/14. 
Nadler, Fröhlich Palz, Gott erhalts. 
3369/70. 


Najac u. Milland, $ 330. 2979. 
Namenbuch. 3107/8. 

Nathuſius, Elifabeth. 2531-35. 

— Tageb.e. armen Fräuleins. 2360. 
Neera, Die Strafe. 3439. 
Nekraſſow, Wer lebt glüdlih in 

Rupland. 2447-49, 
Nencova, Großmutter. 2057-59. 
Nepos’ Biographien. 994/95. 
Neruda, Genrebilber. 1759. 1893. 
— Kleinſeitner Gefchichten. 1976-78. 
Nesmüller, Freigefprochen. 1806. 
Neftroy, Zu ebener Erde und erfter 
Stod, 3109. 

— Eulenspiegel oder; Schabernad 
über Schabernad. 3042. 

— Hinüber — Herüber. 3329. 


Neftroy, Judith undHolofernes. 3347, 
— Einen Jux willer ſich mach. 3041. 
— 2umpaeivagabunbus, 3025. 

— Der Talismann. 3374, 
— Der Berriffene. 3626, 

Neun, A Heil! 2777. 

Neumanı, Nur Sehan. 1156. 

Newsky, Die Danifcheffs. 2207, 

Nibelungenlied, 642-45. 

Niemann, Wie die Alten fungen. 3331, 

Nikitin, Gedichte, 3527. 

Niffel, Die Florentiner. 1057, 
Nodier, Bantett ver Gironbiften. 707. 
— Jugenderinnerungen. 675/76. 

Noel, Kleines Volt. 2768, 

Nohl, L., Mufikgefchichte. 1511-13. 

Nordau, Seifenblafen. 1187. 

Nötel, Der Herr Hoffchaufpieler.1690. 
— Die Sternfhnuppe. 1267. 

— Vom Theater. 1206. 1461. 1533. 
1664. 1763. 
Nuitter-Derley, Taſſe Thee. 1516. 
Dehlenfchläger, Axel und Walburg. 
1897. — Gorveggio. 1555. 
Defterr, Bürgerl,Gefebbud). 3291-95. 
— Civilprozeßordnung. 3421-25. 
— Erefutiondordnung, 3541-45. 
— Gerichtsorganiſationsgeſetz u. 
Gewerbegerichtsordg. 3629/30. 
— Perſonalſteuergeſetz. 3608-10. 
— Vollzugsvorſchrift z. Berfonal: 
ftenergefeß, 1. Hptſt. 3673-76 
2.0.3. Hauptftüd. 3754-56. — 
4.—6. Hauptitüd. 3724-26. 
Ohnet, Gräfin Sarah. 2789. 
— Der Hüttenbefiger. 2471. 
— Gergius Banin. 3408-10. 
Ohorn, Komm’ den Frauen zart ent⸗ 
gegen. 1407. 
Olden, Grete, Das Ölfrüglein. 3699. 
Dlden, Hand, Der Ghidftifter. 2886. 
— Ilſe. 3004. — Die offizielle 
Frau. 3634. — Thielemanns. 3444, 

Dlden, Julian, Grträumt. 2063. 
— Denn Frauen lachen. 2117. 

Opernbücher von C. F. Wittmanır, 

Barbier v. Sevilla.*) 2937. — Der 
Blitz. 2866. — Czaar und Zimmer- 
mann. 2549. — Der ſchwarze Do— 
mino. 3358. — Don Juan.*) 2646. 
— Entführung a.d. Serail.*) 2667. 
— Euryanthe. 2677. — Fidelio. 


*) Der vollständige Klavier-Auszug ist für M. 2 zu haben, 
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2555. — Figaros Hochzeit.*) 2655. 

Fra Diavolo. 2689. — Freiſchütz.*) 

2530. — Hans Heiling. 3462. — 

Die Hugenotten. 3651. — So). 

v.Paris.*) 3153. — Sofeph u. feine 

Briüber.*) 3117. — Die Jüidin.2826. 

— Maurer u. Schloffer.*) 3037. 

— Nachtlager von Granada. 3768, 

— Dberon. 2774. — Poſtillon von 

Lonjumeau. 2749. —VBrophet. 3715. 
Ratcliff. 3460.— Negimentstochter. 
3738. — Robert d. Teufel. 3596. — 
Rosmunda. 3270.— Santa Chiara. 
2917. — Die beiden Schützen. 2798. 
Tell. 3015. — Templer u. Jüdin. 
3553. — Teufels Anteil. 3313. — 

Undine. 2626. — Bampyr. 3517. 

Waffenſchmied. 2569. — Waffer- 

träger.*) 3226. — Weihe Dame.*) 

2892. —Wildihiit.2760.- Zampa.*) 

3185. — Zauberflöte.*) 2620. 
Opitz, Gedichte. 361. 

Ortnit. Deutih von Bannier, 971. 
Oſſian, Fingal, 168. 

— Temora. 1496. 

Dffig, Span.eDeutfches u. Deutſch— 
Span. Taſchen-Wörterb. 3201-5. 

Ddwald von Wolkenſtein, Dich— 

tungen. 2839/40. 

Ouida, Farnınor. 2857/58. 

— Herzogin von Lira. 2458-60. 
— Wanda. 2171-74. 

Dvid, Heroiden. 1359/60. 

— Verwandlungen. 356/57. 
Paivarinta, Finn. Novell. 2659.2938. 
Pailleron, Die Welt in der man 

ſich langweilt. 3265. £ 

Pajeken, Aus dem milden Weften 

Nordameritas. 2752. 3284. 

Pälsfon, Dret Novellen vom Bolar- 

freis. 3607. 

Paludan-Müller, Liebe am Hofe. 327. 
Parreidt, Zähne u. ihre Pflege. 1760. 
Pascal, Gedanken. 1621-23. [3039. 
Pasqué u. Blumenthal, Frau Venus. 
Pauli, Dreizehn und eine Gefchichte. 

3739. 

— Schimpf und Ernft. 945/46. 

— TheatersHumovesten. 3505. 
Paulſen, Faltenftröm & Söhne. 2066. 
Pauſanias, Führer durchAttita.3360. 
Pellico, Francesca von Rimini. 380. 


Bellico, Meine Gefängnifje. 409/1 
Perron, Ich und meine Schwiege 
mutter. 2355. 

Peſchkau, Am Abgrund. 2219. 

— Die Prinzeffin. 1801. 

— Moderne Probleme. 3440. 

Peſtalozzi, Wie Gertrud ihre Kind: 

lehrt. 991/92. — Lienhardt um 
Gertrud. 434-37. 

Beterfen, Die Irrlichter. 2641. 
— Brinzeffin Slje. 2632. 

Petöfi, Gedichte. 1761/62. 

— Proſaiſche Schriften. 3455/56. 
— Der Strid des Henkers. 777. 

Petrarca, Sonette. 836/87. 

Petrons Gaftmahld. Trimalchio. 2616 

Pfarrer vom Kalenberg. 2809. 

Pfeffel, Poetiſche Werke. 807-10. 

Phädrus, 1144. 

Philippi, Der Advokat. 2145. 

— Daniela. 2384. 
— Am Fenfter. 2928. 
— Wohlthäter der Menjchheit. 338: 

Platen, Die Abaffiven. 478. 

— Gedichte. 291/92. - 

— Schatz des NAhampfinit. 183. 

— Die verhängnisvolle Gabel. 11: 

Platon, Apologie und Kriton. 895.- 
Gaftmahl. 927. — Gorgias. 204 
— Laches. 1785. — Phädon. 97: 
— Protagoras. 1708. 

Plautud, Der Bramarbas. 2520. 
— Der Dreigrofhentag. 1307. 
— Das Hausgefpenft. 3083. 

Plötz, Dumm und gelehrt. 2480. 
— Der verwunfhene Prinz. 222: 
Plonvien u. Adonid, Zu ſchön! 2058 

Plutarchs vergleichende Lebensbe 

ſchreibungen. 12263/64. II. 2287/8: 

III. 2323/24.1V.2356/57.V.2385/8 

VI. 2425/26. VII. 2452/53. VII 

2475/76. IX. 2495/96. X. 2527/2: 

XI. 2558/59. XII. 2591/92. - 

ee I. 2971 
— U. 

Bor, Nee 1646. 1703. 2176. 
Pohl, E., Bruder Liederlich. 1592. — 
Auf eigenen Fügen.1696.—D.Golt 

Ontel. 1576.— Der Jongleur. 154: 
— Klein Gelb. 1715.— Lucinde vor 
Theater.1523.—EineleichteBerfor 
1647. — Die fieben Raben. 1668 


*) Der vollständige Klavierauszug ist für M. 2 zu haben. 
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Die Sterne wollen es. 1507. — 

Anruhige Seiten. 1627. 

Pohl, R., Peppis Soldat u. A. 3912. 

Bohn, Mauz und Mizi. 1184. 

Pollock, Geſch. d. Staatälchre. 3128. 

Polterabend, Scherzumd Eruft, 2391. 

2451. 2590. 2686. 

Ponfard, Charlotte Corday. 1485, 

— Geld und Ehre. 1299. 

ı — 2ucerefia. 558. 

Pope, Der Lockenraub. — Epiftel an 

| eine Dame. 529. 

Poritzky, Keinen Kadoſch wird man 

| jagen... 3568, 

Potapenko, Erzähl. u. Skizzen. 3570. 

Potjechin, Schlinged,Schidjals.2235. 

Potter, Trilby. 3647. 

Pohl, Der Herr von Nigerl. 3005/6. 

— Striminal= Humoresten. 1905, 
1980. 2258. — Die Leute von 
Wien. 2629/30. — Rund um den 
Stephansturm. 2411/12. 
Wien: I. Skizzen. 2065. — U. 
Alt- Wiener Studien. 2101. III. 
Neues humor. Skizzenbuch. 2169. 

Prevoft, Manon Lescaut. 937/38. 

Pröll, Vergeſſene deutſche Brüder. 

Properz, Elegien. 1730. [2308. 

Prophet Jefaja, [Heremann.] 3468-70. 

Prayborowätt, Die Fähnrihstochter, 

2223/24, 
Pſalter, Der, (Neue Überfegung.) 3100. 
Pufendorf, Die Verfaifung des deut— 
ſchen Reiches. 966. 

Puſchkin, Boris Godunomw. 2212. 

— Gedichte. 3731/32. 

— Der efangeneim Kaufafus.386. 

— DieHauptmannstochter.1559/60. 

— Novellen. 1612/13. 

— Dregin. 427/28. 

Pyat, Lumpenſammler v.Paris.2017. 

Quintiliguus, Beredſamkeit. 2956. 

Raabe, Zum wilden Mann. 2000. 

Rabbi David, 3271. 

Rabenſchlacht, Die, 2665. 

Nacine, Andromache. 1137. — Athalia. 
385. — Bajazet 839. — Britanni— 
cus. 1293, — Either. 789. Iphi⸗ 
genie in Aulis. 1618. — Phädra 64. 

Raimund, Der Alpenkönig. 180. 

— Der Barometermacher. 805. 

— Der Bauer als Millionär. 120. 


Raimund, Diamant db. Geifterfönigs- 
330. 

— Die gefejfelte Phantafie. 3136. 

— Der Verfchwender.*) 49. 

Rakoſi, Mein Dorf und andere heitere 
Geſchichten. 3115. 

Nandolf, Buch III, Kapitel I. 939, — 
Ein Bengalifcher Tiger. 298. — Dir 
wie mir! 1579. — Man fucht einen 
Erzieher, 655. — Feuer in ber Mäd— 
chenſchule. 888. — Wenn Frauen 
weinen. 249.— Er muß aufs Land. 
349. — Ich werde den Major ein- 
laben. 1279. — Memoiren bes Teıt= 
fel3. 950. — Eine Bartie Pitett. 
319. — Dr. Robin. 278. — Sand 
in die Augen! 987. 

Nangabe, W., Leila. 1699. 

—, &,, Herzogin von Athen. 3211, 

— Harald, Fürft d. Waräger. 3602/3. 

—, E. R., Krtegserinnerungen von 

1870-71. 2572. 
Rank, Das Birken - Gräflein. — 
Puder! der Taubennarr. 1077. 

Ränuber, Litter. Salzförner. 2578-80. 

Raupach, Verfiegelte Bürgermeiſter. 
1830. — Der Degen. — Platzregen. 
1839, — Vor 100 Jahren. 1724. 
— Iſidor und Olga. 1857. — Der 
Miller und fein Kind. 1698. — 
Nafenftilber. 1918. — Royaliften. 
1880. — Die Schleihhändler. 1705. 
— Schule des Lebens. 1800. 

Rauſcher, In der Hängematte. 470. 

Reclam, Prof. Dr, Carl, Geſund— 

heits-Schlitffel. 1001. 

Reden Kaifer WilhelmsIL. 3658-60. 

Need, Indiſche Skizzen. 2725. 

Rehfues, Seipio Cicala. 2581-88, 

Neid), An dev Grenze. 2690. 

Reichel, Die Bildhauer. 3614. 

Reichsgeſetze, Deutſche: 
Binnenſchiffahrtsgeſetz. 8635. — 
Burgerl. Geſetzbuch 3571-75. — 
Civilprozeßordnung. 3143-45, — 
Gerichtöfoftenwefen. 3328. — Ge— 
werbegerichtögefeß. 2744. — Ge— 
werbeordnung. 1781/82. — Han— 
delsgefegbuch. 2874/75. —Invalidi= 
t&t3= und Altersverſicherungs-Ge⸗ 
je#.2571.— Konkursordnung 2218. 
Krankenverſicherungsgeſ. 3564/65. 


*) Der vollständige Klavier-Auszug ist für M. 1,50 zu haben, 
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— Patentgeſetz. 3110. — Pre 
geſetz und Urheberrecht. 1704. — 
Rehtsanwaltsordnung.3176/77.— 
Strafgefegbud. 1590. — Straf- 
progeßordnung. 1615/16. — Unfall- 
verficherungsgejeß. 2623/24. — Un⸗ 
lauterer Wettbewerb. 3666. — Ver⸗ 
faſſung des deutſchen Reichs nebſt 
Wahlgeſetz. 2732. — Wechſelord⸗ 
nung, Allg. Deutſche. 1635. — 
Zwangsverſteigerung u. Zwangs⸗ 
verwaltung. 3714. 

Reinfels, Eiferſucht. 3256. 
— Eßbouquet. — Alte Briefe. 2516. 
— Kapituliert, 2445.- Im Neglige. 
— In eigener Schlinge. 1796. 

Neitler, Duelle. 1436. 

Remin, Der gute Kampf. 2830. 

— Der Narr der Herzogin. 3139. 
Nenan, Die Apoftel. 3181-83. 

— Das Leben Seju. 2921-23. 
Nenard, Sit der Menfch frei? 3208/9. 
Reſa, Mein erfter$reier.u. a. 9.3708. 
Niehl, Burg Neideck. 811. 

— Die 14 Nothelfer. 500. 
Nobertd, Satiöfaltion. 2900. 

De la Rochefoucauld, Marimen. 678. 

Noe, Wie fih jemand in feine Frau 
verliebt. 2598. 

Noehl, Blauerts Bild. 3729. 

— Freilichtbilder. 3390. 

Rollett, Erzählende Dichtungen. 412. 
Roquette, Dämmerungsverein. 2703. 
— Handwurft. 2702. 
— Schelm von Bergen. 2701. 
Nofee, Sein Skatabend. 3765. 
Nofengarten, Der. Deutf von Jungs 
hans. 760. 

Roswitha v. Gandersheim, Dramen. 
2491/92. - 

Nonffean, Bekenntniſſe. 1603-10. 

— Emil. 901-908. 

— Geſellſchaftsvertrag. 1769/70. 

— Die neue Heloife. 1361-68. 
Rovetta, Dorina. 3138. 

— Die Unehrlihen. 3158. 

— Unter dem Waffer. 2098/99. 
Rüben, Jacob Molay. 133. 

— Muhamed. 48. 

Rückert, Gedichte, 3671/72, 

— Gedichte für bie Jugend. 3763/64. 

— Liebesfrühling. 3631/32. 

— Weisheit d. Brahmanen.3641-45. 
Rudolf, Vater auf Kündigung. 501. 


Rumohr, Geiftd. Kochkunſt. 2067-71 
— Der legte Savello. 598. 

Numeberg, Könige auf Salamis. 68: 

Auppind, Der Pedlar. 1141-43. 
— Bermähtnisd. Peblars. 1316-1: 

Rüttenauer, Sommerfarben. 2499. 

Rydberg, Singoalla. 2016. 

Rzewuski, Denkwürdigkeiten bes Pa 

Severin Soplica. 701-704. 

Sachs, Hand, Ausgewählte drama 

tiſche Werke. 1381/82. 
— Ausgew. poet. Werte, 1233/8: 

Sachſen⸗Spiegel. 3355/56. 

Saint- Evremond, Die Gelehrten 

Republik, 256. 
Saintine, Picciola. 1749/50. 
St. Pierre, Die Indifche Hütte. 1547 
— Paul und Virginie. 309, 

St. Reals Geſch.d. Dom Carlo3.201: 

Salis, Gedichte. 868. 

Sallet, Gedichte. 551-553. 

— Kontraſte u. Paradoxen. 574-7 
— Laien-Evangelium. 497-499. 
Salluft, Jugurthiniſche Krieg. 948 
— Verſchwörung Catilinas. 889. 
Saltykow⸗Schtſchedrin, Die Herre 

Golomwjew, 2118-20. 

Salzmann, Ameifenbüchlein. 2450 

— Der Himmel auf Erben. 3621/2: 

— Krebsbüchlein. 3251/52. 

Sand, George, Claudia. 1249. 

— Die Grille. 2517/18. 

— Des Haufes Dämon. 2157. 

— Indiana, 1022-24. 

— Lavinia. Pauline, Kora. 1348/4: 

— Marquis von PBillemer. 2488. 

— Vietorines Hochzeit. 1101. 

Sandeau, Fräulein v. Seigliere. 66C 

Saphir, Deklamationsged. 2651-5: 

— Meine Memoiren u. and. 2511 

— Humoriftifche Vorlefungen.251( 
2529. 2603. 

— Humorift.=fatir. Novelletten u 
Bluetten. 2546/47. 

Sarcey, Die Belagerung von Pariz 
3118-20. 

Sardon, Der Iette Brief. 606. — 
Cyprienne. (Divorgons!) 2331. — 
Dora. 2366. — Familie Benoitor 
689, — Fedora. 2806. — Fernande 
1306. — Ferre&ol.2209.—Georgette 
3014. — Die guten Freunde. 708 
— Die alten Junggefellen. 936. — 
Unfere guten Landleute. 1007. — 
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Marguerite, 2193. — Odette, 2519. 
— Theobora. 3578. — Baterland. 
1357. — Yanteeftreihe. 1409. 
Schacht, In Todesangft. 2898. 
Shall, Trau, ſchau, wen. 177. 
Schandorph, Ein Witwenftand. 1886. 
Schaufert, Schad) dem König. 401. 
Schefer, Laienbrevier. 3031-33. 
Schenk, Belifar. 405. 
Schenkendorf, Gedichte. 377-379. 
Scherr, Das rote Duartal. 1551. 
Schiller, Braut von Meffina. 60. — 
Don Carlos. 38, — Fiesco. 51. — 
Der Geifterfeher. 70. — Jungfrau 
von Drleans. 47. — Kabale und 
Liebe. 33. — Macheth.149.— Maria 
Stuart. 64. — Der Neffe als Onkel. 
84.— Der Barafit.99. — Phädra.54. 
— Die Räuber. 15. Guhnenausgabe. 
878.) — Turandot. 92. — Vom 
Erhabenen. 2731. — Wilhelm Tel, 
12. — Wallenftein.1.u. 2, Leit, 41/42, 
Schillers Balladen, 1710. 
Schindler, Dorfleute. 3615. 
Schlegel, Lucinde. 320. 
Schlelermacher, Monologen. 502. 
— Die Weihnachtsfeier. 587. 
Schlicht, Militaria. 3458. 
Schmal, Bürger und Studenten, 
2709/10. 
Schmaſow, In der Kantine. 2983, 
— Kaſernenſchwänke. 2688. 
Schmid, Chr. v., Das Blumen- 
körbchen. 2213. 
— Die Dftereier. — Der Beih- 
nachtsabend. 1970. 
— Roſa von Tannenburg. 2028. 
v. Schmid, Der Loder. 1294. 
— Der Stein ber Weifen. 1290. 
— Die Z’mwiderwurz’n. 1021. 
Schmidt, Judas Iſcharioth. 1246. 
—, M., ’3 Almftummer!. 1851. 
—, Rıd., Erzählungen. 2061/62. 
Shmied-Kufahl, Fechtbüchlein (Juſt.) 
3301-8. 
Schuadahiipfin, Tauſend. 3101/2. 
v. Schönthan, Kleine Hände, 1799. 
— Mädchen aus der Fremde. 1297, 
— Die goldne Spinne. 2140. 
— Billa Blanemignon. 1956. 
—, 8. u. P., Humoresken. 1680. 
1790. 1939. 2279. 
—, ®,, Kindermund. 2188, 
— Der Ruß, 2311. 


v. Schöuthau, P,, Sturmu.Not. 2438. 
Schopenhauer, A., Sämtl. Werke, 
I. 2761-65. II, 2781-85. III. 
2801-5.1V. 2821-25. V.2841-45. 
VI. 2861-65, 
— Gracians Handorakel. 2771/72, 
— Einleitg.t.d.PHilofophie.2919/20. 
— Bhilofoph. Anmerkungen.3002/3. 
— Neue Paralipomena, 3131-35. 
— Briefe. 3376-80. } 
Schopenhauer, Joh., Die Tante, 
233-836. 
Schott, Hero und Leander. 2306, 
Schreiber, Jeſuit u. fein Zögling.2102. 
— Lamm unb Zöme. 2253. 
— Lieshen Wildermuth. 2225. 
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—, U, Der Lügner und fein Sohn. 
— Ein in Gebanten ftehen ge— 
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— Dler Uhr Morgend, 604, 

etowronnet, Im Forſthauſe, B0n4 

Stavich, Die Gliſasmilhle 2160, 
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Stanley, Wie ich Livingſtone fand. 
2909-13. 

Stark, Onkel Abolar. 3189. 

Steigentefch, Mißverftändniffe. 1539. 
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Stein, vi, Goethe u. Schiller. 3090. 
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Suetlä, Der Kuß. 3097. 
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Swift, Gullivers Neifen. 651-654. 
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2214. 
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Taſcheu⸗Wörterbücher: 
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1171-75. — Stalien, 1541-45. — 
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— Fremdmörterbud). 1668-70. — 
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Taſſo, Befreites Serufalen 44548, 
Taubert, Die Niobide. 1375. 
Zaufend und eine Nacht. I. Band. 
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— rel. 747. 
— Frithjofs-Sage. 422/33, 
Telmann, In Reichenhall. 1449, 
— Undeilbar. 3750, 
Tenelli, Die Mönche. 2638. 
Zenuyfon, Enoch Arden. 490, 
— Königsidyllen. 1817/18. 
Terenz, Cunuch. 1868. 
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2226/27. 
Thukhdides, Geſchichte des Welopon- 
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Thitmmel, Wilhelmine. 1210, 
Tibull, Elegieen. 1534, 


— 


[21] 
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— Roſenmüller und Finte. 813, 
— Der beite Ton. 844. 

Zolftoj, Alerei, Gedichte. 3371. 
—, 8, Anna Karenina 2811-20. 
— Evangelium. 2915/16. 
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Zriefh, Der Herenmeifter. 2854. 
— Die Nire. 2873, 
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Verga, Sicilian, Bauernehre. 2014, 
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Bifafhadatta, Mudrarakſchaſa 2249. 
Viſcher, Schlimme Saat. 3395. 
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Volger, Allerhand Dummheiten.3113, 
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— Nirwana. 3140. 

Voß, Idyllen und Lieder. 2332. 

— Luiſe. 72. 
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—, Nihard, Alexandra. 2190. 

— Wehe den Befiegten! 2371. 

— Daniel Danieli. 3184. 
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— Malaria. 3045. 4 
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— Die Patricierin. 3606. 

— GSavonarola. 3366. 

— Schuldig! 2930. 

— Treu bem Herrn, 2100, 
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Voß, Rich. Unebenbürtig. 3001, 

— Der Bäter Erbe, 2918. 

— Die neue Zeit. 2890. 

— Der Zugvogel. 3096. 

— Zwifchen zwei Herzen. 3404. 
Vrchlicky, Farbige Scherben. 2567. 

— Neue farbige Scherben. 8137. 

— Gedichte, [Adter,] 3431/32. 
Wachenhuſen, Prinz Otto, 1211. 
Wacht, Neifemasten, 1221. 
Wagner, Der Duffel. 3099. 

— Der ftille Porlier. 3435. 

— Die Trodenwohner. 3054. 
Wahlenberg, Arme Kleine. 3417. 
Waiblinger, Britten in Nom. 1326. 

— Gedichte aus Ital. 1470. 3351/52. 
Wald, Sein Barzin. 2284. 
Waldmüller, Brunhild, 511. 

— Walpra. 496. 

Wald-Zedtwis und Sawersky, Der 
Pfennigveiter. 3266. 
Wall, Amathonte. 454, 

— Die beiden Billets, 123, 
Walther, Schloß am Meer. 3238. 
Walther v. d. Vogelweide, Sämtliche 

Gedichte. 819/20 

Walther u.Stein, Fräul. Doktor. 36371 

Wartenburg, Die Schauſpieler des 
Kaifers. 2322. 

Wartenegg,Ning d.Dfterdingen.2810. 
‚Weber, C. M. v., Schriften. 2981/82. 
—, 32, Beiden Lieutenants. 3287, 
Weberd Demokrit, ſ. Demokrit. 
Weddigen, Geistliche Oven und Lieber. 
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76. 
Wehl, Alter ſchützt vor Thorheit 
nicht. 1105. 
— Duntle Blätter. 2440, 
— Zum Vortrage. 1852. 
Weilen, Der neue Achilles, 396, 
— Graf Horn. 311. 
— Heinrich von der Aue. 570. 
— König Erich. 1480. 
Weife, Chr., Schulkomödie von 
Tobias u. der Schwalbe 2019. 
Weifer, Ein genialer Kerl. 3400. 
— Am Marfftein der Beit. 3372. 
— Benelope. 3466. 
— Rabbi David. 3271. 
Welsflog, Das große Los. 312. 
Weiß, Bon der heiteren Seite. 3091. 
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Weruer, Der 24. Februar. 107. 

— Martin Luther. 210. 

Wernher, Meier Helmbrecht. 1188. 

Werther, Der Kriegsplar, 3457. 

Wichert, Aus eignem Recht. 3601. 
Belenntniffe einer armen Seele. 
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520. — Dido. 2143. — 25 Dienjt- 
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1163. — Die Frau für die Welt. 
763. — Die gnädige Frau v. Bares. 
1070. — Freund des Fürften. 1269. 
— Für tot erklärt. 1117. — Eine 
Geige. — 3 Weihnachten. 1370. — 
Bei frommen Hirten.*) 2999. — 
Sein Kind. 3011. — Das eiferne 
Kreuz. 1150. — An der Majors— 
ede. 690.— Der Mann d. Freundin. 
2660. — Marienburg. 3357. — 
Der Narr des Glücks. 746. — Peter 
Munf. 1850. — Post fostum, 2650. 
Die Nealiften. 539. — Ein Schritt 
vom Wege. 730. — Der ges 
heime Setvetär. 1463. — Stimme 
ber Natur. 925, — Am Strande, 
1227. — Ihr Tauffchein. 1203. 
— Die talentvolle Tochter, 2733. 
— Als Verlobte empfehlen fi. 
650. — Nur Wahrheit. — Sie ver= 
langt ihre Strafe. 1500. 
Widmer, Der Novize und andere 
Erzählungen. 2884/85. 

Wickede, Amerit. Novellett. 909. 1234. 
Wickenburg, Dllanta. 3253, 
Wickram, Rollwagenbüclein. 1346. 
Widmann, Der Nedakteur. — Als 

Mädchen. 1926, 

Wieland, Die Abderiten. 332-334, 

— Mufarion. 95. 

— Dberon. 124/25. 

— Der goldene Spiegel. 613-616, 
Wilfander, Bertha Malm. 2039. 
Wikelas f. Bitelas, 

Wilken, Ehrliche Arbeit. 2961. 

— Hopfenraths Erben. 3165. 

— u. Juſtinus, Kyritz-Pyritz. 2220. 

— Geſellſchaftliche Pflichten. 2628, 
Winterhjelm, Intermezzos. 2348, 
Wiſeman, Fabtola. 2681-84. 
Witſchel, Morgen- und Abenbopfer 

1421/22. 


*) Der vollständige Klavier-Auszug ist für M. 1,50 zu haben. 
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Wittmann, E, Friede, ‚Aufforderung 
zum Tanz. 1663. — Ein belifater 
Auftrag. 1626. — Bajazzo und feine 
Familie. 2089. — Die Ballfchuhe. 
2029. — Ein Duell unter Richelieu. 
1906. — Er muß taub fein! 1967. 
— Gefangenen der Gzaarin. 1764, 
— Ein reizbarer Herr. 2267. — 
Am Klavier. 1488. — Ein Morgen= 
bejuch.1948.— Die ſchöne Müllerin. 
2040. — Liebe kann Alles. 2135. 
— Eine Taſſe Thee. 1516. - Die Un— 
glücdlichen. 2012. — Valerie. 1892. 

— Dramat. Zwiegeſpräche. 3088. 
3130. 3407. 3628. 

— Feſtſpiele. 2669.2964.3277.3375. 

— GoldhochzeitScherz u.Ernft.3557. 

— Hochzeit Scherz und Ernft. 2879. 
3583. 

— Qurfpiele. 3618. 3759. 

— Polterabend Scherz und Ernft. 
2391. 2451. 2590. 2686. [3178. 

— Silberhochzeit Scherz und Ernft. 

— GSolojpiele. 2497. 2605. 2906. 
3105. 3239. 3416, 

—, Hermann, Der Streit der 
Schmiede. Solofpiel. 2497. 
—, 9. u, Loebel, Das Fritifche 

Alter. 2286. 
Wodiczka, Der ſchwarze unter. 2388. 
Woenig, Am Nil, 2888. 3084. 

— Hei, die Pußta! 3633. 
— Was die Tannengeifter flüfters 

ten. 1679. 

— Bauberbann d. Weihnacht. 3747. 
— Aus großer Zeit. 2720. 
Wolff, Der Kammerdiener, 240. 
— Breciofa.*) 130. 

—, 9., Allgem. Mufitlehre. 3311. 

Bolfram von Eihenbad), Parzival. 

3681-88. 

Wolters, Tragifhe Konflikte. 3475. 

Wolzogen, Zwei Sumoresfen. 1697. 

— Gafuntala. 1209. 


Wolzogen u. Schumann, Die Kinder 
der Excellenz. 3027. 

Wolgogen, H., Erinnerungen an 
N. Wagner. 2831 

Wilrttemberg, Alerander Graf d,, 
Gedichte. 1481-83. 

Xenophon, Anabaſis. 1185/86. 

— Erinnerung.anSofvates.1855/56. 

— Gaftınahl des Kallias. 2110. 
Zachariä, Der Nenommift. 307. 
Zaleski, Die heilige Familie. 1118. 
Zärnate, Guzman der Treue. 556. 
Zedlitz, Gedichte. 3141/42. 

— Waldfräulein. 3550. 

Zeska, Auf dem Garnifonzball. 2457. 
Ziegler, Clara, Flirten. 3364. 

— Furdt vor d. Schwiegermutter. 

3599. 

—, % W., Parteiwut. 150. 
Zimmerntann, Lumpen-König. 2415 
Zinck, Jede Pott findt ſie'n Deckel— 

— De Schoolinſpecktſchon. 2090. 
Zipper, Erläuterungen zu Meiſter— 

werfen der deutſchen Litteratur. 

1. 8d.: Leffings Minna von Barıı= 
helm. 3576. 

2. Bd.: Goethes Sphigenie auf 
Tauris. 3638. 

3. Bd.: Schiller Jungfrau von 
Orleans. 3740. 

Bittel, Entftehung ber Bibel. 2836/37. 
Zola, Der Totſchläger. 1574. 
Zſchokke, Abellinv. 2259. — Addrich 

im Moos. 1593-95. — Alamontade. 
442/43. — Blondin von Namur. 
910. — Der tote Gaſt 370. — Das 
Goldmaderborf. 1725. — Hand 
Dampf in allen Gafjen. 1146 — 
Sonathan Frod. 518. — Die Neus 
jahrsnacht. 404. — Tantchen Ros— 
marin. — Das blaue Wunber.2096. 
— Die Walpurgisnacht. — Krieges 
riſche Abenteuer eines Friedferti= 
gen. — Es ift ſehr möglich. 2595. 


Die Sortfegung der Univerfal-Bibliothet erfolgt regelmäßig. 


Einband-Deden in Ganzleinen zur Univerſal-Bibliothek (gleih benen 

der Miniaturausgaben) ohne Titeldrud in 9 Größen, für Bände im Um— 

fang von 5, 8, 12, 16, 20, 25, 30, 35 und 42 Bogen, find pro Stüd 
30 Pfennig, duch alle Buchhandlungen zu beziehen. 


*) Der vollständige Klavier-Auszug ist für M, 2 zu haben, 
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Miniaturausgaben 


in eleganten Ganzleinenbänden. 


pf. 
Abaelard u. Heloiſe, Briefwechſel 100 
Aischylos, Sämtliche Dramen. 150 
Albumblätter . 2.00... 60 
Anderfen, Bilderbuch ohne Bilder 60 
—, Ölüdspeter .. 2220 .. 60 
—, Der Smprovifator . .,. . . 120 
are Geiger, „0. 120 
—, Sämtliche Märchen. 221bbe. 250 
N NR WARE . 100 
—, Sein oder Nichtfein . . .. . 100 
Anthologie, Griehifhe..... . 120 
Apel u. £aun, Geſpenſterbuch 150 
Acchenholg, Siebenjähr. Krieg 120 
Ariofto, Rafender Roland, Pre 225 
Ariftoteles, Die Poetik . 60 
—, Verfafjung von Athen. 81360 
Arndt, Erinnerungen... ... 100 
— Gedichte 
— Wanderungen mit Stein 80 
Arnim, Bettina von, Goethes 
Briefwechjel mit einem Kinde 150 
Arnim-Brentano, Des Knaben 
Munderheun an. , 175 


Arnold, Die Leuchte Aftens . . SO 
Auguftinus, Bekenntniſſe. . 120 
Beecher-Stowe,OnfelTomsHitte 150 
Bell, Jane Eyre ........150 
Bellamy, Ein Ridblid..... 80 
—, Dr. Heibenhoffs Wunderkur 60 
„Miß Lubingtons Schwefter 80 
Berangers EIEDELIEN, an 80 
Berges, Ameritana. Bd.1—5 auf. 150 


ag Dellamatorium. . 150 
Mit Sorbfänitt 200 

— Deutſhe DE 60 
— Mit Goldfeänitt 200 

Biernatfi, Die Hallig ..... 80 
Binnenfchiffahrtsgefeß . 60 
Bismards Reden. 8 Bhe. 3100 
Blumauer, Aenei3 ....... 80 
Boötius, Tröftungen b. Rpikof. 80 


Bojardo,Berliebt. Roland. 2 Bde. 225 
Boner, Der Edelftein..... .. 80 
Börne, Skizzen u. Erzählungen 100 
Bötticher, Allotria 
—, Neue Allotria . 
Bopefen, Fauft-Kommentar . . 
Brant, Narrenſchiff . .... 


Bremer, Die Nachbarn. .... 
—, Sriedrich, Muſiklexikon 176 


Bret Harte, Gabriel Conroy. 150 

—, Californiſche Erzählungen. 
Teller, Sr nn aaa „3,120 

— Geſchichte einer Mine „.. 80 


—, Thankful Blofiom .... 60 
Sritlat-Savarin, Phyfiologie des 

Geſchmack 1 
Brugſch, dem Morgenlande 80 
Brümmer, Lexikon deutſch. Dich— 

ter bis Ende des 18. Jahrh. 150 
— Lexikon ber beutfchen Dichter 

be3 19, Jahrhunderts, 2 Bde. 500 


Buddhas Leben und Wirken . 100 
Bulwer, Eugen Mam ..... 150 
—, Naht und Morgen... .. 150 
—yr BeldanpL. San lan. za 150 
— ien 150 
— letzten Tage von Pom— 

a 150 
Büise, Gebichee 100 


Mit Goldſchnitt 
— Münchhauſens Ubenteuer . 60 
Bürger]. Gefegbuch. Taſcheneinband 125 

— In eleg. N. 
Burnett, Lord Yauntleroy . 80 
Burns’ "Lieber und Balladen . 60 


Buſch, Gedichten... cin... 60 
Byron, Gefangene von Chillon, 
ANOZEHP: Saul Kehle. Aa) Anerann 60 
Der Samen. een 60 
SDR SOTIRCR U are le 60 
=, Dlatived. mals RO 06 
itter ßaro 80 


Calderon, Das Leben ein Traum 60 
Camoes, Die Lufinden 


Cäfar, Der Bürgerkrieg... . 80 
—, Der Galliſche Krieg . : : . 100 
Cervantes, Don Duijote, 2 Bde, 250 
Chamiffo, Gedihte....... 120 
—, — Mit Goldſchnitt 175 
Peter Schlemihl un)... 60 
Thateaubriand, Atala. — René 
— Der lebte Abencervage si 80 
Civilprozefordnung 100 


Llaudius’ Ausgewählte Werfe 150 
Collins, Ohne Namen . 150 


.r.. 
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Pf 
Cooper, Der legte Mohikan . . 100 
— Der Spion 100 


Cremer, Holländische Novellen. 150 


Chdrafa, Vafantafenä ..... 80 
Dante, Göttliche Komödie ... 150 
—, Das Neue Leben... ... 60 


Darwin, Die Abftammung bes 
Menschen. 2 Be... 0... a 150 
—, Entftehung der Arten... . 175 
Daudet, Briefe a. meiner Mühle 80 
SE jun. & Risler fen. 100 
175 
80 


Dentton,&o’ nMannmw.m. Mann 
Detmold, NRandzeihnungen. —An— 
leitung zur Kunſtkennerſchaft “ 
Dee Hünnejang.. „der“ 
— Mit Goldfehnitt is 
Dielen, GCopperfield. 2 Leinenbde. 225 
—, Dombey & Sohn. 2 Bde. & 150 
‚ Harte Zeiten 
—, Heimden am Herde... . 
, Der Kampf des Lebens . . 
—, Londoner Skizzen 120 
—, Martin Chuzzlewit. 2 Leinbde. 225 
— Nikolas Nicelby. 2 Leinenbde. 225 


— Diver Twilt nenn 120 
— Die Pickwickier. 2 Leinenbde. 200 
—, gwer Städte". ....... 120 
—, Die Sylvefter-Gloden ... . 60 
—, Der Verwünfdte. ..... 60 


,‚ Der Weihnadhtsabend ... 
Dittrich, Tages-Chronifv.1870/71 
Donnelly, Cäſars Dentfäule . 
Doftojewsfij, Memoiren aus 

einem Totenhaus. . 
—, Schuld und Sühne...... 
Drpternutshoft, Gedichte . . 120 

— Mit Golbfänitt, 175 


—— Dameipiel...... 80 
— Schachaufgaben. 8 Teile. & 80 
—, Schadmeifterpartien .... 80 
—, Shadiptel v2 0...» 150 


Dumas, Die brei Mußfetiere . 175 
Eberhard, Hanchen u.d. Kiichlein 60 
Edermann, Geſpräche m. Goethe 175 
Editein, Der Befuh im Carcer 60 
Edda, Deutfch von Wolzogen. . . 120 
dv. — Gedichte .... 100 
— Mit Golbſchn 150 
— Aus d. Leben e. Taugenichts 60 
Mit Goldſchnitt 120 
— Das Marmorbild. — Das 
Shloß Dürande ... 


60 


„or. 


za 
Eltot, Adam Bebe .. .. . 
— Die Milhle am Floß. . 
Emerfon, Eijays . 
—, Repräf.d. Menfegengefehleihts 80 
Eötvös, Der Dorfnotar ... . 150 
Epiftets Handbilchlein d Moral 60 
Erckmann⸗Chatrian, Geſchichte 
eines Anno 1813 Conſeribirten 80 
Eulenfpiegel. 
Euler, Algebra ..... 120 
Ferry, Der Waldläufer. 2 Bhe. 225 
— Diätetik d. Seele 60 
— Mit Goldſchnitt 120 
Seuermehrlieberb. (Tafcheneinbd.) 40 
Sichte, Beſtimmung d. Menſchen 80 
—, Reden an die deutſche Nation 80 


Fielding, Tom ones. 2 Bde.., 225 
$laubert, Salambo....... 120 
Slening, Ausgew. Dichtungen. 80 


Flygare-Carlen, Rofe v. Tifteld = 
Sougud, Undine. 


Stanklins Leben. .2...2... 2 
Freidanks Befheibenheit .... 80 
Srenzel, Das Abenteuer... . 60 
—, Der Haudfreund ...... 60 
—, Die Uber I, RR.) 
Freund, Nätfelfhah....... 150 
Fried, Lexikon deutſcher Citate 100 
—, Lerifon fremdſprachl. Gitate 100 


Sriedr. v. d. Trenck Lebensgeſchichte 80 
Fritze, Indiſche Sprüde .... 60 
Baudy, Schneidergefell. ... . 
—, Venetianifche Novellen. . . x 
Geijer, Gebihle ner u 
GSellert, Fabeln u. Erzählungen so 
—, Oden und Lieber... . . 
George, Fortſchritt und Armut 168 


Gerhardts getitlihe Lieder. . . 100 
Gerichtsfoftenwefen. ..... . 60 
Gewerbegerichtsgefeß. . —— 
Gewerbeordnung, Deutfche .. 80 
Gilm, Gedihte . .. 2.2.2... 120 
Gi Muſik. Aphorismen. 60 


— Mit Goldſchn. 120 


Sleim, Ausgewählte Werke 80 
Sobineau, Aftatifhe Novellen. 80 
—, Die Nenaiffante ...... 50 
Goethe, Egmont ........ 60 
—, Fauft. 2 Teile in 1 Band 80 
—, — Mit Golofgnitt . 2... 100 
—, —ı Geier In Halbleinenbd. . , 90 


Mit Sotbfehnitt 120 
— _ 64 von Berlichingen . 60 
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» 
Goethe, Hermann u. Dorothea 
—, Iphigenie auf Tauris.... 
—, Dramatifche Meiſterwerke. 


(Gotz von Berlichingen. Egmont, 
Iphigenie auf Tauris. Zaffo) . . . 
—, Kemele 3UG8 ......:; 
u, gorguato Tao ...... 
=, Werthers Leiden... ...: 
Soethe-Schillers Kenien. . . .. 


Goethes Mutter, Briefe... . . 
Soldfmith, Der Landbprediger . 
GSotthelf, Uli der Knedt..... 
Be awunen Bater. sv a 
— Die Roſe v. Kaukaſus 
— Mit Goldſchn. 

Stacans Handoratel....... 
Grimm, Brüder, 50 Märchen. 
(Mit 12 STLIOCHIDNE ne ee 
—, Sämtl. en 1.1. 2.80. 

3. Bd. 


— m, Aus der Kinerftube b 
Srimmelshaufen, Der aben= 
teuerlide Simpliciffimus . . 
Sroffe, Novellen des Architekten 
Sroffi, Marco Bisconti .. . . 
Gudrun, Deutfh von Junghans. 
Günther, Gedihte. ....... 
Babberton, Allerhand Leute . . 
—, Andrer Leute finder. 100 Pf. 
— Helene's Kinderchen. 80 Pf. 
— Beide Werke in 1Bd. m. Goldſchn. 
— Frau Marburgs Zwillinge 
Haef, Phantaſie- u. Lebensbilder 
Hagedorn, Poetiſche Werte. 
Bals od. Peinl. Gerichtsordnnung 
BHamm, Wilhelm, Gedichte... . 
Bammer, Schau um did. ... 
—, — Mit Goldſchnitt 
Handelsgeſetzbuch 
Hartmann v. Aue, Gregorius. 
— Der arme Heinrich 
Bauff, Die Bettlerin. ..... 
— Lichtenſtein 
—, Der Mann im Monde... 
—, Märden. . . 
—, Memoiren des Satan... 
—, Vhantafien im Bremer Rats⸗ 
keller 
a BeBidter 
Mit Goldſchnitt 
— Die Nibelungen 
Hebel Allemanniſche ne: 
—, Schagläftlein ..... - 


oO 


60 
8 


Heiberg, Die Andere. — Einmal 

m Hunmelin 0 4. RE 
Heine, Atta Troll. — Deutſchland 60 
—, Buch ber Lieder 80 
— Mit Goldſchnitt 120 


—, Neue Gedichte. ....... 60 
4 Die Horzretie ns ee 60 
ZZ ROMERZern 60 
DERAND N A NTIN 80 
Helmer, Prinz Nojfa-Stramin. 60 
Herbart, Umriß pädagogischer 
Vorleſungen 80 
Bexrder, Der Eid ........ 60 
—, Stimmen der Völker. . 100 
Bermannsthal, Ghafelen. . . . 60 


Herodotos Geſchichten. 2 Bände. 200 


Herrig, Auff. über Schopenhauer 60 
Berg, König Renes Tochter .. 60 
Hertzka, Reife nach Freiland. . 80 
Heyden, Das Wort der Frau . 60 
Heyſe, Paul, Zwei Gefangene. 60 


Hilfsbuch, engl.-franz.:deutjches 150 
Bippel, Über die Ehe... ... 80 
Hitopadesa 100 
Hoffmann, Eliyive des Teufels 100 


— Kater Murr 120 
—, Klein Zabhes ... 22... 60 
Hölderlin, Gedihte .2...... 60 
Hölty, Gedihte . 2... 2... 60 


ae V. Voß (Ilias, ee 
„Ilias 


yſe 
Boraz Werke. Bon Voß . ... 80 
Hufeland, Makrobiotik ..... 120 
Hugo, Dictor, Notre-Dame .. 175 
Humboldt, A. v., Anſichten der 
Ratf 100 
—,Wilh.v, ‚Briefen. e. Freundin 150 
Hunt, geigh, Liebesmär von 
Rimini. Deutſch v. Meerheimb 60 
Butten, Geſprächbüchlein. . . . 80 
Jacobſen, Niels Lyhre..... 80 
Jahn, Deutſches Volksſtum. . . 80 
bier, LOLORON NE Mo 80 
—, Gedihte . 0. 60 
—, Gefammelte Werke in 486d. à 150 
Jean Paul, Flegeljahre ... . 120 
—, Hesperus, 2 Leinenbände . . . 200 
—, Immergrün 2c. 60 
—, Der Zubeljenior ....:. 80 
— Dr. Kagenberger ...... 80 
—, Der Komet ....2...,120 
A REUANAN  elee 100 
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Jean Paul, Duintus Fielein . 
— Siebenkäs 
— Ditan. 2 Leinenbände 
Jenfen, Hunnenblut. ...... 
Jerrold, Frau Kaudels Gardi— 

nenprebigten 
Immermann, Die Epigonen. . 
—, Mündhaufen ... 2... 
—, Triftan und Sfolde.... . 
—, Tulifäntchen 
IZnvalidit.= u. Altersverfich.Gef. 
Joöls Kochbuch 
Iöfat, Die Dame mit den Meer- 

augen 
—, Ein Golomenfch 
—, Ein ungarifher Nabob. . . 
— Traurige Tage 
—, Gold. Zeit in Siebenbürgen 
—, Boltän Karpathi 
Irving, WMhambra........ 
— Skizzenbuch 
Jugendliederbuch (Taſcheneinband) 
Junggefellenbrevier.... , .. 
Jung-Stillings Lebensgeſchichte 
Kaltdafa, Safuntala 
Kant, Zum ewigen Frieden. . 
—, Kritik der Urteilstraft .. . 
—, Kritikd. praftifhenVernunft 
— Kritik der reinen Vernunft 
—, Bon der Macht des Gemüts 
—, Naturgefhichte des Himmels 
— Prolegomena 
—, Die Neligion 
—, Streit der Fakultäten... . 
—, Träume eines Geifterjehers 
Kellen, Bienenbuch 
Kennan, Ruffiihe Gefängniffe 
—, Sibirien. 83 Zeile 

—, Beltleben in Sibirien .. . 
Kerner, Seherin von Prevorft 
Kleift, E. Chr. v., Werte ... 
Klepp, Lehrbuch d. Photographie 
Klopſtock, Meifias 
— Oden und Epigramme ... 
Knigge, Umgang mit Menſchen 
Köhler, Englifhes Wörterbuch 
—, Franzöfifhes Wörterbud . 
—, Stalienifhes Wörterbud, . 

— Fremdwörterbuch 
Kolzow, Gebichte = 
Kommersbucdh (Kafeneinband). 2 
Hommers: u. Studentenlieders 

buch in 1 Band... 


Pf. 
80 

120 

225 


60 


® 
Honfursordnung. 2200. 60 
Konrad, Das Rolandälied .... 120 
Kopiſch, Gedichte. 100 
Körner, Leier und Schwert 60 
Korolenko, Der blinde Muſiker 60 
—, Sibiriſche Novellen... .. 80 
Kortum, Die Sobfiade ..... 100 
Kofegarten, Jucunde ...... 60 
Kranfenverficherungsgefet; . 80 
Krummacer, Barabeln..... 100 


Kürnberger, Der Amerikamüde 150- 


Zafontaines Fabeln....... 100 
Kamartine, Didtungen. .... 60 
—, Graiela: ehe eh 60 
Zambed, Engl.sfranz.sdeutfches 
Hilfsbucg 150 
Cavater, Worte des Herzens... 60 


Mit Gotdfänitt 120 


geffler, Sonja Kovalevsty . 80 
Zehmann, $lubyerin Cambridge 80 
Leibniz, Kleinere philofophijche 
Schrifte 100 
— Die Theodicee. 2 Bde.... 225 
genau, Die Albigenſer ..... 60 
— Fauſt ...60 
— &etieee 100 
—, — Mit Goldſchnitt 150 
—, Sonwlan ann len, 60 
Sennig, Etwas zum Laden .. 60 
Cenz, Militärifche Humoresfen 120 
Sermontoff, Gebidte ....:. 60 
—, Ein Held unfrer Zeit... 80 
Zefage, Gil Bla3 ........ 175 
£eifing, Dramat. Meifterwerfe, 
(Nathan der Weile. Emilia Ga- 
Iottt, Minna von Barnhelm). . . 80 
—, Emilia Galotti ....... 60 
— Lgokooon 60 
—, Minna von Barnhelm... 60 
— Nathan der Weife ..... 60 


Lichtenberg, Ausgew. Schriften 120 
Zichtftrahlen aus denn Talmud 
£iebesbrevier 
£iebmann, Chriftliche Symbolik 
Kingg, Byzantiniſche Novellen. 
£inguet, Die Baftille 
Zivius, Röm. Geſchichte. 4 Bde. & 
£ohengrin, Deutſch v. Junghans 
Combroſo, Genie und Srrfinn. 120 
—, Handbud der Graphologie 150 


CLongfellow, Evangeline 60 
—, Gedicht — 6 
— Hiawatha..... 60 
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N Bf. 
Congfellow, Miles Standifh. . 60 


Ludwig, Die Heiterethei.. . . 100 


BEN, \e 60 
Manzoni, Die Verlobten. 2 Bde. 200 
Marc Aurels Selbſtbetrachtungen 80 


Marryat, Beter Simyel .... . 150 
' Martials Gedichte. ....... 60 
Matheftus, Luthers Leben . 120 
Matthiffon, Gedichte ...... 60 


Meißner, Aus d. Bapieren eines 


Bolizeitommifjärs. I-V.... . 150 
Mendelsfohn, Phädon .. ... 60 
Meyer, Auf der Sternwarte, . 60 
‚Michelet, Die Frau. ...... 100 
ET A ER .. 100 
Mickiewicz, Balladen... ... 60 


Mignet, Geſchichte der franzö— 

ſiſchen Revolution ...... 
MI, Über Freiheit 
Milton, D. verlorene Ravadies 80 
Möbtus, Das Nervenfyften .. 60 
Montesquien, Perſiſche Briefe 


' Moore, Jriſche Melodien. ,.. 60 


—, Zalla Ruth 
Moreto, Donna Diana... .. 60 
Moritz, Götterlehre. ...... 
Möfer, Batriotifhe Phantafien 80 
Mügge, Der Vogt von Sylt . 100 
Müller, Curt, Herenaberglaube 80 
—, Wilh,, Gedichte 120 
— — Mit Goldſchnitt 175 
Mällner, Dramatiſche Werte, . 150 
Murger, Sigeunerleben. ,.. . 
Murner, Navrenbefhwdrung . 
Mufäos, Hero und Leander... 60 
Mutterherz, Das ..... A 
VNadler, Froöhl Palz, Gott erhalts! 80 
Namenbuch 
Nathufius, Elifabeth 
—, Tagebuch e. armen Fräuleins 60 
Nekraſſow, Wer lebt glücklich in 


RUBlandane) N NN 100 
Neumann, Nur Sehan . 2... 60 
Wübelungenlid .. 2. .2.22.. 120 
nikitin, Gedihte 2.2... 0% 60 
iiwana li. u. u 60 
Nosl, Kleines Boll ....2... 60 


— Gerichtsorganifationsgefeg, 80 
— Perfonalftenergefet 
- Dollzugsvorfchrift 3. Per: 


1.100 
100 
1.-6. Hauptſtück zuſ. in Bd. 250 
Offig,Span.Tafchen- Wörterbuch 150 
Oswald von Wolkenftein, Dich- 


tunge 80 
Ovid Hevrowen iin u 80 
—Verwandlunge 80 


Parreidt, Die Zähne und ihre 


Pfleeee 60 
Pascal, Gedanken. ...... 100 
Patentgefeh Juli 60 
Pauli, Schimpf und Ernſt. . . 80 
Peftalozzt, Lienhard u. Gertrud 120 


—, WieGertrub ihre Kinder [ehrt 80 
Peterfen, Die Irrlichter .. .. 60 
rn Mit Goldſchnitt 120 


vVrinzeſſin Ole. 60 
— — Mit Golbdſchnitt 120 
petöfl, Gebihte . 2.2.2... 80 
—, Brofaifhe Schriften . . .. 80 
Petrarca, Sonette........ 80 


Pfarrerv. Kalenberg u.PeterXeun 60 
Pfeffel, Boetifhe Werte... . 
Platen, Gedihte......... 80 
Plutarch, Vergleichende Lebens— 
befchreibungen. 4 Bände . . d 150 
Pollod, Gefch. der Staatälehre 60 
Pößl, Der Herr von Nigerl, . 80 
—, KriminalsHumoresten , . 
—, Die Leute von Wien.... 80 
— Rund um den Stephansturm 80 
Preßgeſetz und Urheberrecht... 60 


Properz, Elegieen . 2.2.2... 60 
Prophet Jefaja . 2.22... 100 
Pinlter,. DE ap an. 60 
Pufchlin, Gedichte 2.2... 80 


—, Der Gefangene im Kaukaſus 60 
—, Die Hauptmannstocdter . . ‚80 
—, Novellen... .. 
>, Oneginnilinialt urban; 80 
Raabe, Zum wilden Mann .. 60 
Rangabe, Kriegserinnerungen 
aus 1870-71: 2a 60 


Pl. 
Räuber, Litterar. Salzlörner „ 100 
Rechtsanwaltdordnung vu. . + 80 
Reclam, Prof, Dr, Carl, Geſunb⸗ 
heits⸗Schluſſe 60 
Reden Kalfer en La, 100 
Rehfues, Seipto Cleala, 2 Abbe, 225 
Renan, Die Apoftel. 2.2... 100 
—, Daß Leben Sen vr... 100 
Renard, ft dev Menſch reif. 80 
Riehl, Burg Nebel, v2. 0% 60 
—, Die 14 Notbelfer . 2... 60 
Roswitha von Gandersheim „ 80 
Aoaflenn, Belenntniffe. 2 be, 225 
—, Emil. 2 Wr en 225 
— Geſellſchaftsvertrag. . +.» 80 
— Die neue Heloiſe. 2 Pbe. 226 
ee Beoküie IL ESTENEN) 80 
mit en 120 
Gebichte fiir bie Jugend, . 80 
—, -,, Kiebesfrilhling A 80 
* — Mit Golbſchultt 120 
— Metshelt bed Brahmanen . 150 
Rumohr, Geiſt ber Kochhunft . 120 
QRupptus, Der Pebları .... . 100 
— Vermächtnis bes Peblars . 100 
Sachs, Hans, Poetifhe Werte, . 80 
—, Dramatifche Werte... 80 
SachfenSpiegel 420. 80 
St, Pierre, Paul und Ih 60 
Salts, Gebihte. .. +: — 60— 
Sallet, Sebihte 22200 . 100 
— Saten»Evangeltum Aura 100 
Salzmann, Ameifenbilchlein . . 60 
—, Der Himmel auf Erben .. 80 
—, rebäblichleit von 80 
Saphir, Dellamationsgebichte . 100 
Sarcey, Belagerung von Paris 100 
Binrten, Latenbrevter 2.4, ., 100 
— Mit Golbſchultt 160 
Schenfendorf, Gedichte ©... 100 
Schere, Dad vote Quartal ».. 60 
Schiller, Braut won Meffina,, 60 
—, Don Carla . aus 60 
— Gedichte, Halbleinwbhb, „u. 60 
—, Gedichte, Mit Bolofehnitt . . . 100 
—, Jungfrau von Drleand . . 60 
—, Marin Stuarb, so. 60 
—, Wilhelm Tel in acc 60 
—, Wallenftein. 2 Tele. ... 80 
Schleiermacher, Monologen, , . 60 
—, Die Weihnachtöfeler .... 60 
Schmied» rei) rm (30) 100 
Schnadahhpfin, Taufend .,.. 80 


Schönthan, 
—, Dev Au 
Schopenhauer, 
Werte, 
— Briefe... 1 
—, &inlettung ind, Wottofophte 
—, Sracland Hanboralel .. « 
—, Neue Paraltpomena .. 1 
hilofoph. Anmerkungen. . 
Schu art, Gebicht uud 
Schule, Die bezauberte Nofe ; 
Mit Sothfehnitt 1 
Schumann, Bet: Schriften. a Vbe. 


, d,, Kinbermund 


U, Sémtllehe 


OBUNdE 


nA ‚175 
Saw, Gebichte ———6 160 
— Dit Sotbfehnttt 200 


Die beutſchen Woltäbilcher . 2 
Schwegler, Gef ‚ber Philofophie 1 
Schweizer Bun esverfaffung h 
Scott, Braut von Lammermoor 1 

, Der Herr bev a u 

=, Soanboe A, ‚1 

te ee von ‚Se. ? 
—  Nenihvort 
— Lehten Minnefängerd Sag 
—, Quentin Divwarb v1 

‚Waveriey u... re 
Sealsfleld Tas sta uͤtenbuch 4 
Sen Auögewäh te Schriften 1 

Bunt 9 —5— Vriefe 
Sein, € ebtchte . — 

‚ Spaytergang nach Syrakus 1 
Stellen, —— Prometheus 

„Feentbnigin. —— 
Stiberftein, TrupeRatigatl PAr 
Smiles, Der Chavalter . ....1 

Die Dh a 

— Selbfihilfe , . » ’ 
Soldatenliederbuch (Kafepeneindb, ) 
Sophofles, Stmtliche Dramen 1 
Spes, er se 
Spinoza, Die ik. — 
— Der Theol— »pollt. Trattat, 1 
Spitta, Pfalter und Harfe. . . 
Mil Borbfepnttt 1 
Staöl, Gorinna ober Itallen „1 

, Über Deutfchland, 9 Lbbe. . 2 
Stage, Dad Neue Teftament . 1 
Stanley, Wie ich — fanb 1 
Stein, »,, Goethe unb Schiller 
Steputat, 3 Neimlexiton 


Sterne, Empfinbfame Neife, . . 
—, Triftram Shanby., 


| 
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eier» 1 


onen eı 120 
Studentenliederbuch( Taſcheneiabd.) 40 
Swift, Gullivers Reiſen ..... 120 
Taecitus, Die Annalen ..... 


Tajchen-Wörterbücher: Enghfc. 
Franz. — Italien. — Span. A 


Engl.sfvong.sdeutich.Hilfsbuch 150 
Srembmwörterbuh ....... 100 
Deutſches Wörterbud) .. . . 100 
Tafjo, Befveites Serufalem . , 120 
Taubert, Die Niobide. ..... 60 
Tegner, Ubendmahlstinder .. , 60 
a TE, NE 60 
I EOB-Säe . 2... 80 


120 
60 


Mit Goldſchnitt 
Telmann, In Reichenhall .. , 


Tennyfon, Enoh Arden .... 60 
—, Königgivyllen ........ 80 
Tetzner, DeutfcheGeſchichte i. Lied. 150 
Roma... 80 
—, Deutihes Wörterbuch . . . 100 
—, Wörterbud) finnverwandter 

LEGE — 150 


Chackeray, Der Jahrmarkt des 
ee2 


—, Das Snobsbuch ..... . 100 
Theofrits Gebichte. Bon Voß. . 60 
CThufydides, Beloponn. Krieg . 175 
Thämmel, Wilhelmine ..... 60 
edge, Hrania . ......... 60 
Tolftoj, Alexei, Gedichte... . 60 


—, £eo, Anna Karenina. 2 Bde, 250 
—, Evangelium 80 
— Krieg und Frieden. 2 Bhe.. 250 
—, Bolfserzählungen . 2... . 80 
Tichabufchnigg, Sonnenwende 60 
Tichudi,Mariellntoinettesgugend 80 
— Marie Antoinette und bie 


I WR, 


NeRevolmblon u. 00 0.00. 120 
Turgenjeff, Dunft........ 80 
—, Srühlingsmogen. ...... 80 
—, Gedichte in Profa . .... 60 
—, Die neue Generation .. . 120 


— Memoiren eines Jägers .. 100 
— Väter und Söhne ... . . 100 
} 


Pf. 

Turnerliederbuch (Taſcheneinband) 40 
Ahland, Dramatiſche Dichtungen 60 
dichte . . 80 


—, e 


Mit Goldſchnitt 150 


5 Eu 
Unfallverficherungsgefeß . . . . 80 
Unlauterer Wettbewerb ,... 60 
Mlert,s De Ditariı In DEE 80 
Darnhagen, Fürſt Leopold. ,.. 80 
Derfalfung des deutfchen Reichs 60 
Dergils Aeneide. Bon Voß... 80 
—, Ländliche Gedichte ..... 60 
Dir, Die Totenbeftattung 80 
Dolney, Die Ruinen ....., 100 
Doneifen, Abumblätter 60 
—, Sunggefellenbrevier. . . . , 60 
— Siebesbrevien ne 60 
—, Das Mutterherz ...... 60 
— RUWaR TE A 60 
Voß, Idyllen und Lieder. 60 
— N 60 
—,2.3.,Goetheu.Schileri. Brief, 80 
Hrchlicky, Gedihte........ 8 


Waiblinger,Gebichte aus Italien 100 
Waldmäüller, Walpra 60 
Walther von der Dogelweide, 

Sämtlihe Gedihte ......, 
Weber, Ausgewählte Schriften 
Wechfelordnung, Allg. Deutſche 
Weddigen, Geiftliche Oben... , 
Wichert, Am Strande 
—, Für todt erklärt 
—, Eine Geige, — 3 Weihnachten 
—, Nur Wahrheit. — Sie ver= 

langt ihre Strafe 
—, Die gnäbige Frau vonParetz. 

3. Aufl, Höchft eleg, mit Goldfehnitt 200 


80 
60 


Wieland, Abderiten....... 100 
— DDELON 7 LT REN 80 
Difeman, Fabiola ....... 120 


Mitfchel, Morgen u.Abendopfer 80 


Württemberg, Aler. Graf v., 


Sämtliche Gedichle . . 100 
Xenophons Anabafi3 ...... 80 
—, Erinnerungen an Sokrates 80 
Zaleski, Die heilige Familie „ 60 
Zedlitz, Gedichte. ........ 80 
—, Balbeänlein an. a une 60 
Zittel, Entftehung dev Bibel . 80 
Zſchokke, Mamontade. . ... 80 
Zwangsverſteigerungsgeſetz60 
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ee 


Reclam’s billigfte Klaffiker-Kusgaben. 


Börne’s gefammelte Schriften. 3 Bünde, Geh. 4M. 50 Pf. — 

g h Pr 
In 3 eleg. Leinenbänden 6 M. 

Byron’s fänmtliche Werke, Frei überfegt v. Adolf Seubert, 
3 Bände, Geheftet 4 M. 50 Pf. — In 3 eleg. Leinenbänden 6 M, 

Soethe’s fänmtl. Werke in 45 Bdn, Geh. 11 M. — In 10 eleg, 
Zeinenbänben. 18 M. 

Goethe’s Werke. Auswahl. 16 Bände in 4 eleg. Leinenbnon. GM, 


Srabbe’s fämmitliche Werke, Herausgegeben von Nub. Gott- 
ſchall. 2 Bände. Geh. 3 M. — In 2 eleg. Leinenbänden 4 M. 20 Pf. 
Hau s fünmtliche Werke. 2 Bände, Geheftet 2 M. 25 Pf. — 
In 2 eleg. Leinenbänden 3 M. 60 Bf. 
Heine’ s fämmtliche Werfe in 4 Bänden. Herausgegeben von 
O. F. Zachmann. Geh.3 M.60 Pf. — In 4 eleg. Ganzleinenbon. 6 M. 
Herder’s ausgewählte Werfe, Herausgegeben von Ad. Stern. 
3 Bünbe. Geheftet 4 M. 50 Pf. — In 8 eleg. Leinenbänden 6 M. 
H.v. Kleift’s fämmtliche Werke. Herausg.v. Eduard Grifebad, 
2 Bünde. Geh. 1 M. 25 Pf. — In 1 eleg. Leinenband 1 M. 75 Pf, 


Körner’s ſämmtliche Werke. Geh. 1m. — Ineleg. Lubd. 1M. bo Pf. 


Kenau’s ſämmtliche Werke. Mit Biographie Herausgeg. v. Emil! 
Barthel, 2. Aufl. Geh. 1 M. 25 Pf. — In eleg. Lubd. 1 M. 75 Pf 

Seffing’s Werfe in 6 Bändern. Geheftet 8 M. — In 2 eleg. 
Leinenbänden 4 M. 20 P m — In 3 Leinenbänden 5 M. 

— s poetiſche und ra: Werke. Geheftet 1M. — 
Sn eleg. Leinenband 1 M. 50 P 

Songfellow’s ſämmtliche poctifche Werke. Ueberfegt v. Herm 
Simon. 2 Bde. Geh. EM. — In 2 eleg. Leinenbänden 4 M. 20 Pf 

Kudwigs — Werke. 2 Bünde. Geh. 1M. 50 Pf. — 
In 1 eleg. Leinenband 2 M. 

Milton’s poetifche Werke. Deutſch von Adolf Böttger, Geh 
1 IM. 50 Pf. — n eleg. Zeinenband 2 M. 25 PB. 

Moltere’s fümmtliche Werke. Herausgegeben v. €. Schröber 
2 Bände. Geh. 8 M. — In 2 cleg. Leinenbänben 4 M. 20 Pf. 

Rüdert’s ausgewählte Werfe in 6 Bänden. Gebefte 
4 M. 50 Bf. — In 8 eleganten Leinenbänden 6 M. 

Schiller’s ——— Werke in 12 Bänden. Geh.s W. — Jı 
Halbleinenbon. AM. 50 Pf. — In 4 eleg. Leinenbbn. 5 M. 40 Pf. — 
In 4 Halbfranzbänden 6M. 

Shakeſpeare's ſämmtl. dram. Werke. Diſch. v. Schlegel 
Bendau. Voß. 3 Bde. Geh. M. 4.50. — In 3 eleg. Leinenbon. 6 U 

Uhland’s gefammelte Werfe in 2 Bänden. Herausgegeber 
v, Sriedr. Brandes. Geh. 2 M. — In 2 eleg. Leinenbbn, 8 M 
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